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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... 2019, finregistrata la CNSC sub
o] 2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , formulata impotriva adresei nr. 4199/07.06.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , CU
sediul in loc. ......... , eereees , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,.............. ", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
0| g 2019;

- anularea raportului de evaluare in ceea ce priveste oferta
contestatorului;

- reevaluarea ofertei contestatorului si constatarea admisibilitatii
acesteia.

Prin contestatia nr. .......... 2019, finregistrata la CNSC sub
o] P 2019, formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) aeeens
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
formulata Timpotriva adresei nr. 4200/07.06.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , CU
sediul in loc. ......... ) eerneennes , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,.......... ", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4200/07.06.2019;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatorului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ........... , au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura simplificata intr-o singura etapa online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,............... "
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ............ 2018, la care a
fost anexata documentatia de atribuire. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 24.09.2018 ora 15:00.

Contestatorul precizeaza ca a depus in termenul prevazut oferta la
aceasta procedura de atribuire.

In data de 29.01.2019, ca urmare a analizarii de cdtre comisia de
evaluare a propunerii tehnice, contestatorul sustine ca i s-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 779 la care a raspuns cu adresa nr. 44 din
30.01.2019, in sensul de a preciza paginile din oferta unde se regaseste
programul pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; in special, urmatoarele:

1. Etapele de constructie,

2. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

3. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Etape esentiale.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns ca
informatiile de mai sus cu privire la programul de executie se regasesc la
paginile 897 - 948 din cadrul propunerii tehnice depusa odata cu oferta.

Ulterior, in data de 07.06.2019, i-a fost transmisa contestatorului
comunicarea cu nr. 4199 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
depusa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin.
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(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru ca La paginile indicate de acesta in raspunsurile la solicitarile de
clarificari se regaseste Graficul Gantt in care sunt evidentiate cateva din
elementele solicitate dar nu descrise asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si asa cum ceilalti participanti la procedura au
inteles sa depuna.

In urma analizdrii propunerii tehnice precum si a réspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de SC ......... SRL nu
sunt concludente, oferta fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul sustine ca, in acceptiunea comisiei de evaluare, ca
urmare a analizarii propunerii tehnice, respectiv a graficului GANTT
depus in cadrul procedurii, raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu
au fost considerate concludente, cu toate ca graficul GANTT prezentat la
pag. 897-948 respecta toate cerintele fisei de date.

In acest sens, contestatorul exemplifica cateva aspecte.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si pe cale de
consecinta:

- anularea adresei de comunicare inregistrata cu nr. 4199 din
07.06.2019

- anularea raportului de evaluare in ceea ce priveste oferta sa si
reevaluarea acesteia de catre comisia de evaluare.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si urm. din Legea
nr. 101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

In sustinere, depune urmatoarele mijloace de proba:

- Fisa de date a achizitiei,

- adresa de comunicare rezultat procedura nr. 4199/07.06.2019,

- adresa de solicitare clarificari nr. 779/29.01.2019,

- adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 44/30 .01.2019,

- GRAFIC GANTT

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu pentru studierea documentelor
incluse in acesta, precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. ............. 2019, Consiliul a solicitat contestatorului
ca In termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatda si
completata prin OUG nr. 45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta



institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege desi a primit adresa Consiliului in data de 19.06.2019,
conform recipisa de confirmare de primire a trimiterii postale cu numar
de prezentare AR09373158143 unde, la sectiunea: ,confirm primirea”,
se regaseste stampila cu numele ............ - secretara si semnatura
olografa de primire. Recipisa de confirmare de primire a trimiterii
postale, s-a reintors la dosarul cauzei, in data de 20.06.20109.

Prin adresa nr. 4793/03.07.2019, inregistrata la Consiliu sub

nr. ...... 2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ei ca
nefondata, netemeinica si nelegala.
Prin contestatia nr. ........... 2019, inregistrata la Consiliu sub
o] 2019, sSC ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 4200/07.06.2019, solicitand anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca la data de 07.06.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat cu adresa nr. 4200 inregistrata la sediul sau
sub nr. 3047/10.06.2019, ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece, in opinia autoritatii
contractante, raspunsul formulat ca urmare a unei solicitari de clarificari
a fost unul neconcludent.

Referitor la aspectele retinute de autoritatea contractanta potrivit
carora oferta depusa a fost declarata ca fiind inacceptabila, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In data de 29.01.2019, cu adresa nr. 780/29.01.2019 autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari cu termen de raspuns
in data de 01.02.20109.

Cu adresa nr. 509/01.02.2019 a raspuns la solicitarile autoritatii
contractante in mod clar si fara a lasa loc de interpretari.

Cu privire la primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
adresa nr. 4200/07.06.2019, contestatorul sustine ca a raspuns unde
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anume in propunerea tehnica se regasesc informatiile la care face
referire aceasta in solicitarea de clarificari.

Astfel, arata ca, incepand cu pagina 1001 din cadrul propunerii
tehnice se regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta
prin solicitarea de clarificari.

Pentru exemplificare precizeaza ca la pagina 1001 sunt enumerate
toate categoriile de lucrari, denumite lucrari permanente ce sunt
necesare pentru executia lucrarilor de canalizare, lucrari care vor fi
mentinute si executate pe toata perioada de realizare a proiectului.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu a
precizat care sunt lucrarile ce vor raméane in operare pe toata perioada
de executie este una nefondata si lipsita de temei.

Prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a precizat
in mod clar si fara a lasa loc de interpretari cum anume doreste sa fie
prezentate aceste aspecte, drept pentru care a lasat la latitudinea
operatorilor economici sa prezinte in cadrul propunerii tehnice aspectele
solicitate asa cum considera acestia aspectele solicitate.

Contestatorul sustine ca in documentul prezentat, incepand cu
pagina 1001 se regasesc toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date.

Totodata, arata ca legislatia in vigoare interzice autoritatii
contractante ca in timpul evaluarii sa nu respecte cele mentionate de
aceasta in Fisa de date.

In ceea ce priveste lucrarile cu caracter temporar ce trebuie
mentinute pe toata perioada de derulare a lucrarilor, contestatorul
precizeaza ca acestea au fost descrise (text descriptiv) incepand cu
pagina 1005 din cadrul propunerii tehnice. Aceste lucrari au fost descrise
respectand cerintele din Fisa de date.

Prin urmare, sustine ca in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate descrieri in detaliu a celor retinute de autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 4200/07.06.2019.

Fata de cele aratate, considera ca autoritatea contractanta in mod
abuziv si nelegal a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Pentru toate cele invederate anterior solicita Consiliului:

- anularea adresei nr. 4200/07.06.2019, prin care a fost informata
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137
alin. 3 litera a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea in conditii legale a ofertei sale.

Totodata, contestatorul solicita acceptul de a studia documentele
din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte texte de lege invocate



in cuprinsul prezentei sau coroborate cu toate celelalte dispozitii legale
aplicabile spetei de fata.

Prin adresa nr. 3210/14.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
22483/18.06.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205517284/1 tranzactia nr. 866136908/
1613889417 din data de 13.06.2019 emisa de CEC Bank - unitatea:

sucursala ......... , In valoare de 35.000 lei.
Prin adresa nr. ............ 2019, inregistrata la Consiliu sub
o] o 2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
partial si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SA, solicitand respingerea ei ca nefondata, netemeinica si
nelegala.

Ulterior, prin adresa nr. 4961/10.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... 2019, autoritatea contractanta a transmis restul

documentelor din dosarul achizitiei.

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile Fisei de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice — Formular nr. 8 prin care s-a solicitat:

~b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor raméane in operare in timp ce Lucrarile propuse
se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
780/29.01.2019 a fost inaintata contestatorului solicitarea de clarificare
cu privire la propunerea tehnica, prin care au fost formulate intrebari,
avand ca termen limita de raspuns data de 01.02.2019. Ofertantul

SC ......... SA a raspuns cu adresa nr. 509/01.02.2019 dupa cum
urmeaza:

Solicitari de clarificare:

Intrebare:

1. In oferta dumneavoastrd nu au fost identificate:
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b) Aspecte de ordin operational ale lucrdrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Va rugam sa indicati paginile din oferta depusd unde se regasesc
aceste informatii.

Raspuns:

Cele solicitate de dumneavoastra in cadrul acestei solicitari se
regaseste in cadrul ofertei tehnice la pagina 1001-1020.

Concluzia comisiei de evaluare a fost:

Béspunsu/ nu este concludent.

In Fisa de Date, Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice — s-a solicitat:

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu a
prezentat/demonstrat ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, ofertantul nu a prezentat un text descriptiv si nu a
prezentat Planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. La paginile indicate in raspunsul la solicitarea
de clarificare transmisa nu se regasesc aceste informatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
prezentate de SC ......... SA nu sunt concludente, oferta fiind declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivele de neconformitate invocate sunt urmatoarele:

- Pentru indeplinirea principiului tratamentului egal, avand in
vedere ca ceilalti ofertanti au prezentat caracteristicile asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, in urma analizei propunerii
tehnice precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
prezentate de SC ......... SA nu sunt concludente, oferta fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

7



- Comisia de evaluare nu a putut identifica in oferta SC ......... SA
aceste informatii. Cu adresa nr. 780/29.01.2019 a fost Tinaintata
solicitarea de clarificare iar ofertantul raspunde cu adresa nr. 509 din
01.02.2019, ca cele solicitate de dumneavoastra in cadrul acestei
solicitari se regasesc in cadrul ofertei tehnice la pagina 1001-1020.

- Analizand paginile indicate de catre ofertantul SC ......... SA,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a constatat ca nu
se regasesc informatii cu privire la facilitatile ce trebuie mentinute, care
vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, ofertantul nu a prezentat un text
descriptiv si nu a prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

La paginile indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare transmis
nu se regasesc informatiile solicitate prin Formularul nr. 8 Organizarea
Lucrarilor - Fisa de date - b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va
demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie - Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, ci se regasesc informatii cu
privire la Formularul nr. 10 - Program, rezultand ca ofertantul face o
confuzie intre cele 2 cerinte solicitate iar raspunsul este evident
neconcludent.

Avand in vedere solicitarile de clarificari transmise referitoare la
Formularul 8 - Organizarea Lucrarilor, lit. b) si raspunsul ofertantului
indicand paginile 1001 - 1020 in care se regasesc informatiile solicitate
pentru Formularul 10 - Program, autoritatea contractanta considera
decizia luata ca fiind legala si intemeiata pe dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele mai sus mentionate, precum si
documentele pe care le depune in dovedirea acestora, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA,
ca fiind neintemeiata, nefondata si nelegalda, mentinerea solutiei
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adoptate de comisia de evaluare, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente precum si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ............. 2019, Consiliul a comunicat contestatorului
SC ......... SA termenul in care poate sa consulte documentele din
dosarul achizitiei, depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de 19.07.2019,
SC ......... SA a depus cu adresa intitulatd ,Note scrise” nr.
4127/22.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr............. 2019,

In prealabil, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate
argumentele invocate prin contestatie, urmand sa dezvolte aspectele
sesizate cu informatiile pe care le-a obtinut in urma studierii dosarului
pus la dispozitie de Consiliu.

Astfel, arata ca din analiza documentelor din dosarul cauzei a
constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 in etapa de evaluare a propunerilor tehnice pentru
toti operatorii economici participanti la procedura.

Contestatorul precizeaza ca pentru aceleasi aspecte pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ofertantului ............... i s-au
solicitat clarificari. Desi in oferta acestuia nu existau alte informatii fata
de cele existente in oferta sa, autoritatea contractanta a considerat
oferta acestuia admisibila.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod clar prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul
egal evaluand in mod diferit cele doua oferte cu privire la acelasi aspect,
fapt interzis de legislatia in vigoare.

Fata de cele prezentate contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei si,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4200/07.06.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
pareeeaaaaaaa ”, cod CPV 45231300-8, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .......... 2018, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, iar

valoarea estimata a contractului este ............. lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire ............ a
formulat contestatia nr. 60/12.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............ 2018, impotriva

documentatiei de atribuire, care a facut obiectul dosarului nr. ............



Prin decizia nr. ............ din data 01.11.2018, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de ................

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei. Prin urmare, Consiliul urmeaza sa se pronunte
cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 45/04.06.2018), rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei finregistrata la CNSC sub nr. ...........
12.06.2019, constatdnd ca aceasta nu a anexat contestatiei, dovada
constituirii cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in
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original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin
adresa .......... 2019, Consiliul a solicitat contestatorului ca in termen de
3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege desi a primit adresa Consiliului in data de 19.06.2019,
conform recipisei de confirmare de primire a trimiterii postale cu numar
de prezentare AR09373158143 unde, la sectiunea: ,confirm primirea”,
se regaseste stampila cu numele ......... -secretara si semnatura olografa
de primire. Recipisa de confirmare de primire a trimiterii postale, s-a
reintors la dosar, in data de 20.06.2019.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 40 din OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se introduce art. 61* alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA formulate in

cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, privind modalitatea de
evaluare a propunerii sale tehnice, Consiliul va retine ca, la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat,
sub identificatorul ,[.......... ] FisaDate_DF1020912.pdf” fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

»~Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 8)
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a) Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea
unei planse care sa prezinte urmatoarele:

(...)

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va
demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente

(...)"

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat in cadrul punctului b) din formularul nr. 8 sa
se depuna text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame prin care sa
se demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie si oferta
contestatorului, in care nu se regasesc aceste informatii, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
780/29.01.2019 (pag. 84 - 86 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) astfel:

»1. In oferta dumneavoastra nu au fost identificate:

b) Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse
se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.
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Va rugam sa indicati paginile din oferta depusd unde se regasesc
aceste informatii”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 509/01.02.2019 (pag. 88 -
89 din dosarul achizitiei) prin care a precizat:

~Referitor la solicitarea nr. 1:

Cele solicitate de dumneavoastra in cadrul acestei solicitari se
regasesc in cadrul ofertei tehnice la pagina 1001 - 1020

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa includa text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei” cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritate
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritate contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a demonstra (prin depunerea de
text descriptiv insotit de planse si/sau diagrame) ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie, cat si riscurile ce decurg din eventuala omisiune a acestor
informatii.

Procedand la analizarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de contestator, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- In propunerea sa tehnica, SC ......... SA nu a prevazut o sectiune
distincta in cuprinsul careia sa demonstreze ca facilitatile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire;

- la paginile 1001 - 1020 din propunerea tehnica, indicate in
raspunsul nr. 509/01.02.2019 la solicitarea de clarificari nu se
regaseste niciun text descriptiv care sa demonstreze ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie, ci doar urmatoarele
inscrisuri:
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o de la pag. 1001 la pag. 1009 se regaseste formularul nr.
10 ,Program pentru executie” in cuprinsul caruia a
enumerat ,lucrarile permanente si temporare care
urmeaza a fi executate”, ,activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestor” si a prezentat o
serie de informatii cu caracter generic cu privire la
executarea acestor activitati;

o de la pag. 1010 la pag. 1019 se regaseste formularul nr. 8
sub forma de pagina de garda insa in continuarea acestuia,
contestatorul a atasat doar documentul ,organizarea de
santier” in cadrul careia descrie locatia in care se va
amplasa organizarea de santier cu constructiile provizorii
(cabina poarta, containere pentru birouri, cabina WC,
platforma balastata, utilitati necesare - alimentare cu ap3,
canalizare, incalzire, alimentare cu energie electrica,
limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier, lucrari temporare, norme de protectia muncii);

o la pag. 1020 se gaseste, intr-adevar, o plansa insa aceasta
nu se refera la facilitatile ce trebuie mentinute in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie ci este o
schita a organizarii de santier in care sunt figurate cladirile
provizorii, drumul de acces, parcare etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului potrivit carora informatiile solicitate la punctul b) din
Formularul 8 s-ar regasi la pag. 1001 - 1020 din propunerea sa tehnica
nu reflecta realitatea deoarece de la pagina 1001 la pagina 1009 se
regaseste Program pentru executie — Formular nr. 10, care este cerinta
distincta a fisei de date a achizitiei iar paginile 1010 - 1020 se refera la
formularul nr. 8, insa doar la cerintele privind organizarea de santier,
impuse la litera a).

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii (...) nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece in oferta sa nu se
regaseste vreo informatie referitoare la cerintele de la litera b) a
formularului 8 ,Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente”,

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor solicitate la punctul b)
din formularul nr. 8 potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contina aceste inscrisuri.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca societatea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu prezinte textul descriptiv
insotit de planse si/sau diagrame prin care sa demonstreze ca facilitatile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse
se vor afla in executie astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei.

In solutionare Consiliul retine faptul cd autoritatea contractantd a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevdzute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula contestatie cu
respectarea termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
depunerea informatiilor lipsa din oferta contestatorului avand in vedere
ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
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documentatiei de atribuire (sanctionatd de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea propunerii tehnice depusa de contestator s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , fara a mai

proceda la analiza pe fond a cauzei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SA, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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