In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80651/17.11.2025, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , 1mpotriva adresei nr. 14866/07.11.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 14864/07.11.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea .......... , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul .......... , S-a solicitat:

.I. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. 14866/
07.11.2025, precum si a celorlalte adrese de comunicare a rezultatului
transmise celorlalti ofertanti;

II. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 14864/
07.11.2025, precum si a tuturor proceselor-verbale de evaluare si a
oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost
emise in baza raportului, respectiv in ceea ce priveste:

(i ) Evaluarea tehnica a Ofertei depusa de Asocierea .......... Si
acordarea unui punctaj de 5 puncte din maximul de 15 puncte,
subscrisei in ceea ce priveste criteriul/obiectivul privind: demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati;

(ii) Evaluarea tehnica a Ofertei depusa de subscrisa si acordarea
unui punctaj de 8 puncte din maximul de 12, in ceea ce priveste
experienta profesionala a Managerului de proiect;

III. Obligarea autoritatii contractante la refacerea, in mod
corespunzator, a procedurii de atribuire, prin calificarea si reevaluarea
Ofertei depuse de Asocierea .......... si aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor in raport de cerintele de
calificare/criteriile din Documentatia de atribuire si legislatia in vigoare”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 14866/07.11.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
14864/07.11.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... arata ca, prin adresa nr.
14866/07.11.2025, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost clasata pe locul II, desi are pretul cel mai scazut, iar
ofertantul declarat castigator are oferta cu pretul cel mai mare.

Fata de motivele respingerii ofertei sale in cadrul evaluarii
propunerilor tehnice, contestatorul precizeaza ca, in data de 10.09.2025,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
1977/10.09.2025, atat cu privire la documentele care atesta experienta
specificd managerului de proiect cat si cu privire la planul propriu de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor, solicitare la
care acesta a raspuns, prin adresa nr. 869/12.09.2025, intr-un mod
detaliat si clar.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsurile la clarificarile solicitate ca nefiind concludente.

Intrucdt a considerat ca depunctarea aplicata ofertei sale este
nejustificatda, contestatorul precizeaza ca a solicitat, prin intermediul a
doua adrese de e-mail ale autoritatii contractante, acces la dosarul
achizitiei, in vederea compararii ofertei sale cu cea declarata
castigatoare, solicitari la care, autoritatea contractanta nu a dat curs.

In cele ce urmeaza, pentru a evidentia faptul ca, in opinia sa,
raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu poate fi considerat ca fiind neconcludent, dat fiind faptul
ca a indicat, in mod expres, unde se regaseste fluxul tehnologic al
lucrarilor, contestatorul reda fiecare solicitare a autoritatii contractante,
insotita de raspunsul sau.

Astfel, avand in vedere ca societatea sa s-a conformat si a raspuns
clarificarilor autoritatii contractante, contestatorul este de parere ca, in
mod nelegal si neintemeiat, Comisia de evaluare a apreciat ca Planul
propriu de asigurare a calitatii lucrarilor prezentat de .......... nu este in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, in cadrul Planului Calitatii si al Manualului
Calitatii, societatea sa a prezentat, in mod explicit, personalul de
specialitate implicat in realizarea lucrarilor - sef de santier, sefi de
echipa, responsabil cu controlul calitatii (CQ), responsabil tehnic cu
executia (RTE) - indicand pentru fiecare persoana sursa, disponibilitatea

Pagina 2 din 9



in cadrul contractului, precum si atributiile si responsabilitatile precise,
adaptate specificului procedurii si cerintelor autoritatii contractante.

Totodata, Planul calitatii depus detaliaza in mod complet
elementele prevazute de Hotararea Guvernului nr. 766 (actualizata),
pentru aprobarea regulamentelor privind calitatea in constructii.

In completare, precizeaza contestatorul, Planul Calitatii, coroborat
cu Manualul Calitatii, include in mod explicit:

e modul de gestionare a datelor de intrare si al documentelor
contractuale;

e resursele disponibile pentru indeplinirea contractului (forta de
munca, materiale, infrastructura tehnica);

e modalitatea de comunicare si raportare catre Autoritatea
Contractanta;

e procedurile de control si gestionare a eventualelor neconformitati
pe parcursul executiei;

e fluxul documentar si circuitul aprobarilor in cadrul contractului.

Mai mult, in conformitate cu factorul de evaluare din documentatia
de atribuire, contestatorul arata ca a depus si documentul PCCVI (Planul
de Control al Calitatii pe Verigi Intermediare), elaborat in mod detaliat si
adaptat specificului obiectivului, care contine:

e descrierea sarcinilor planificate si a etapelor de executie pentru
fiecare categorie de lucrari;

e trimiteri la toate specificatiile tehnice, desenele, procedurile si
prevederile referitoare la executia, controlul si acceptarea lucrarilor;

e integrarea completa a documentatiei de certificare aferenta
fiecarei activitati.

Cu toate acestea, noteaza contestatorul, desi comisia de evaluare a
mentionat, in mod expres, in comunicarea rezultatului procedurii, ca nu
exista puncte slabe, iar ca punct forte a fost inscris ,Plan detaliat si
adaptat”, punctajul acordat pentru acest factor a fost de doar 5 puncte,
necorelat cu aprecierea calitativa consemnata.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse mai sus,
contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15405/20.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 82727/24.11.2025,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, referitor la presupusa neacordarea a
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta se apara,
precizand urmatoarele:

- cererea de acces nu mentiona o adresa de email explicita la care
sa fie transmise documentele;
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- In cadrul DUAE contestatorul a precizat persoana de contact in
cadrul procedurii de atribuire: Andreea Man, email:
andreea.man@rpcgroup.ro;

- avand in vedere volumul foarte mare al fisierelor, s-a creat o
arhiva continand 34 de fisiere si foldere cu toate documentele intocmite
de-a lungul procedurii de atribuire (mai putin cele justificate de ofertanti
ca fiind confidentiale), care a fost transmisa in data de 12.11.2025, pe
adresa de email andreea.man@rpcgroup.ro, prin aplicatia WeTransfer,
link care expira dupa 3 zile, conform modului de functionare al aplicatiei;

- astfel, se constata ca autorul contestatiei a avut acces la dosarul
achizitiei, documentele fiindu-i puse la dispozitie, asa cum a fost solicitat.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca si-a indeplinit
obligatiile legale reglementate la art. 217, alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la solicitarea de anulare a documentelor prin care s-a
stabilit punctajul de 5 puncte la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitari”, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

La evaluarea initiala s-a constatat ca, din PCCVI-ul depus de
contestator, lipsesc fazele determinante impuse prin proiectul tehnic, in
speta lipsesc pct. 4.3, 4.6, 4.9 - adica acele activitati de control al
calitatii betonului turnat dupa uscare.

Ca atare, prin adresa nr. 119777/10.09.2025, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 869/
12.09.2025 conform caruia ,.dintr-o regretabild eroare umani, nu au fost cuprinse
fazele determinante din cadrul Programului de control aferent lucrarilor de rezistenta. Atasat
prezentului rdspuns, va retransmitem documentul in conformitate cu cerintele
dumneavoastra".

Neincluderea in PCCVI a activitatilor de control al calitatii betonului
turnat dupa uscare, a fost asimilata de comisia de evaluare ca o
neconcordanta intre activitatile/etapele realizate si etapele de control al
calitatii propuse, ceea ce a determinat acordarea unui punctaj de 5
puncte, conform grilei publicata in cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca oferta initiala a contestatorului a avut omisiuni a caror corectare nu
putea fi acceptata de comisia de evaluare, iar acestea au determinat
acordarea corecta a punctajului, in acord cu prevederile grilei de
punctare prevazuta in documentatia de atribuire.

In referinta la solicitarea contestatorului de anulare a documentelor
prin care s-a stabilit punctajul de 8 puncte la factorul de evaluare
~Experienta profesionala specifica a Managerului de proiect”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Pentru a demonstra experienta specifica a managerului de proiect
au fost prezentate (cu luare in considerare a raspunsului la solicitarea de
clarificari) documente pentru un numar de 8 (opt) contracte.

Asa cum este mentionat in Procesul Verbal de evaluare tehnica
finala, dar si in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nu au fost luate in considerare contractele anterior mentionate
la numerele 5 si 8, intrucat:

+ recomandarea emisa de .......... pentru proiectul Lucrari reparatii
Colegiul National .......... - pag 14, fisier ,Anexa Documente personal
executie" face referire la un contract finalizat in 2021, care are intocmit
PVRTL nr. 6985/04.03.2021, inaintea absolvirii cursului de manager de
proiect - examen absolvit in 22.09.2021.

recomandarea emisa de .......... pentru proiectul Construire
locuinte colective - pag 17 fisier ,Anexa Documente personal executie”,
face referire la un contract finalizat in 2021, care are intocmit PVRTL nr.
18/07.07.2021, finaintea absolvirii cursului de manager de proiect -
examen absolvit in 22.09.2021.

Asadar comisia de evaluare nu a punctat proiectele in care a fost
implicat expertul finaintea obtinerii certificarii conform standardului
ocupational COR 242101, aceste proiecte fiind executate fara detinerea
competentelor pe care le asigura cursul de certificare.

In concluzie, ofertantul a prezentat un numar de 6 (sase) contracte
care puteau fi punctate, ceea ce a impus acordarea unui punctaj de 8
puncte.

Pentru considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 21.11.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 4326/28.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 14864/07.11.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
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desfasurare a procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea .......... , castigatoare, cu un punctaj total de 96,04 puncte.

Nemultumit de punctajul obtinut la componenta tehnica, .......... , a
carui oferta s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, fata de criticile privind modul in care autoritatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, Consiliul observa ca
petentul nu intelege sa inainteze vreo solicitare particularizata la acest
aspect. De altfel, contestatorul nu a formulat nici cerere de studiere a
dosarului cauzei la sediul CNSC.

Cu toate acestea, potrivit apararilor autoritatii din punctul de
vedere, se retine ca aceasta a transmis contestatorului, prin email, la
adresa de pe care s-a primit solicitarea de acces si era indicata si in
formularul DUAE, utilizand aplicatia Wetransfer, dosarul achizitiei, mai
putin documentele justificate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Totodata, apreciaza contestatorul ca exista posibilitatea ca oferta
castigatoare sa nu respecte integral cerintele minime, insa nici in privinta
aceasta nu au fost formulate critici concrete sau vreo solicitare expresa
asupra careia Consiliului sa se pronunte.

Simpla afirmatie a unei suspiciuni de neconformitate este
insuficienta pentru a permite Consiliului sa verifice evaluarea ofertei
concurente.

Pe cale de consecinta, examinand sustinerile partilor, probatoriul
aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatorului, declarata admisibila, s-a clasat pe locul 2, cu un total de
86 de puncte, urmare a acordarii unui punctaj partial pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (PDM), unde a obtinut 5 puncte din 15 posibile, respectiv pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala a Managerului de proiect,
unde a obtinut 8 puncte din 12 posibile.

In privinta primului factor de evaluare, contestatorul apreciaza
incorect punctajul obtinut, cata vreme, dupa cum se arata, societatea sa
a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, alocarea celor
5 puncte a fost justificata de comisia de evaluare prin faptul ca existi
neconcordante intre activitdtile/etapele realizate si etapele de control al calitétii propuse.

Fata de aceste explicatii, Consiliul retine ca, potrivit algoritmului de
calcul aferent factorului de evaluare in discutie, punctajul urma sa fie
acordat astfel:

Pentru un Plan de management al calitatii care:

* este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor
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* este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala
a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat

* indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele,

se va acorda Calificativul- Satisfacator si un Punctaj - de 5 puncte.

Daca, in plus fatd de calificativul Satisfacator, Planul de management al calitatii
lucrarilor executate:

* este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

* evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului
calitatii;

* relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este
realista si in conformitate cu metodologia propusa.

* are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiet,

se va acorda Calificativul- Bine/ Adecvat si un Punctaj - de 10 puncte.

Daca, in plus fatda de "Bine"/'adecvat", Planul de management al calitatii lucrarilor
executate: * responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

* nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului
calitatii sunt realiste si foarte clar definite,

se va acorda Calificativul- Foarte bine si un Punctaj - de 15 puncte.

In solutionare se retine, dupa cum ambele parti recunosc, ca, fata
de aspecte relevante in acordarea punctajului, a fost purtata o etapa de
clarificari, prin care comisia de evaluare a sesizat neconcordante, printre
altele, prezentarea unor metodologii de executie pentru solutii tehnice
care nu au aplicabilitate in contractul supus achizitiei si omisiuni din
PCCVI-ul prezentat referitoare la fazele determinante impuse prin
documentatie, in raspunsul sau, ofertantul contestator admitand ca dintr-
o regretabila eroare umanad, nu au fost cuprinse fazele determinante din cadrul Programului
de control aferent lucrarilor de rezistentd. Atasat prezentului raspuns, va retransmitem
documentul in conformitate cu cerintele dumneavoastra.

Comisia de evaluare a acceptat raspunsul, ca fiind concludent, insa
a evaluat planul PCCVI in forma depusa in propunerea tehnica, fara
luarea in considerare a completarilor transmise prin raspunsul la
clarificari.

Asadar, un prim aspect care se impune a fi evidentiat, este faptul
ca oferta contestatorului nu a fost respinsa, ci doar depunctata la unul
dintre factori in privinta caruia au fost constatate omisiuni.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului in sensul ca
raspunsul sau nu poate fi considerat neconcludent, apar straine de
rezultatul evaluarii.
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Din perspectiva punctajului primit, Consiliul confirma modul de
lucru al comisiei de evaluare, neincluderea in PCCVI a tuturor activitatilor
de control al calitatii prevazute de proiectant fiind in mod corect
asimilata unei situatii de existenta a unor neconcordante intre
activitatile/etapele realizate si etapele de control al calitatii propuse, care
atrage depunctarea, conform algoritmului de calcul.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul
de informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj
al ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, fiind vorba de informatii care sunt folosite in
departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie
facuta sub rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdreia Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Or, evident ca ofertantul nu putea profita de interpelarea primita
din partea autoritatii pentru a-si completa oferta cu informatii relevante
in acordarea punctajului.

Concluzionand, criticile contestatorului analizate mai sus se
dovedesc neintemeiate, neavand forta de a conduce la o recalculare a
punctajului primit pentru factorului de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (PDM).

In acest context, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici privitoare la punctajul obtinut si la factorul de evaluare Experienta
profesionala a Managerului de proiect, unde i-au fost alocate 8 puncte,
deoarece si in cazul in care oferta contestatorului ar primi punctajul
maxim, de 12 puncte, tot nu ar reusi sa surclaseze oferta desemnata
castigatoare, ajungand sa obtina un total de 90 de puncte, mai mic decat
cele 96,04 puncte ale asocierii ...........

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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