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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y AT R . PR
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinen. , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Director General Popa Sorin, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ...... , cu sediul in ......... [ eeeer eeeeeann , in

calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea contractului
Lucrari de ,Marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la cald” pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot
1 - DRDP ...... ; Lot 2 - DRDP ...... ; Lot 3 - DRDP ...... ; Lot 4 -
DRDP ...... i; Lot 5 - DRDP ...... ", lot 1, cod CPV 45233221-4 Lucrari de
marcaj rutier (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 92/23153/03.04.......... Si a
raportului procedurii pentru lot 1, anularea deciziei prin care oferta
depusa de asocierea ...... -SC......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, declararea ofertei depusa de aceasta asociere neconforma
si inacceptabila, precum si emiterea unui nou raport al procedurii cu
declararea ofertei contestatoarei castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
nr. voeeeee.. [eoiiinnns , depusa de SC ......... SA, in cadrul acele...... i
proceduri de licitatie deschisa, lot 2, organizata de ...... , contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/23156/03.04.......... si a raportului procedurii pentru lot 2, anularea
deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...... - SC ......... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, declararea ofertei acestei
asocieri neconforma si inacceptabila, precum si emiterea unui nou
raport al procedurii cu declararea ofertei contestatoarei ca fiind
castigatoare.



Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. eeeenns [eoiiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ..,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor in ......... , In cadrul acele...... i
proceduri de licitatie deschisa, lot 5, organizata de ...... , contestatoarea
a solicitat anularea, in parte, a rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 92/23168/ 03.04.......... si a raportului procedurii pentru lot
5, anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare pentru acest lot.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] U [oeiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
) eeenneens , avand CUI RO ......... , inregistrata in Registrul Comertului
CUnNnr. ......... , In cadrul acele...... i proceduri de licitatie deschisa, lot 3,
organizata de ...... , contestatoarea a solicitat constatarea modului
netemeinic in care comisia de evaluare a stabilit castigatoare oferta
depusa de SC ......... SA pentru lotul 3, a faptului ca aceasta oferta

pentru lotul 3 nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, precum si a faptului ca membrii comisiei de
evaluare nu au manifestat un rol activ si nu au solicitat clarificari cu
privire la aspecte ce pot fi asimilate dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG
nr. 34/2006, precum si revocarea adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 92/23161/03.04.......... , @ raportul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente in partea care priveste deciziile referitoare la
modul de evaluare a ofertei depuse de SC ......... SA, dispunerea de

masuri de remediere in sensul reevaluarii acestei oferte, cu respectarea
intocmai a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile si accesul la dosarul cauzei, precum si
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, pentru
depunerea de concluzii scrise.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
1010/08.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 17535/08.05.......... ,
in cadrul acele...... i proceduri de atribuire, lot 5, solicitand incuviintarea

cererii de interventie avand in vedere interesul propriu de a apara
rezultatul procedurii pentru acest lot oferta sa fiind declarata
castigatoare, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ......... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii
prin care oferta este declarata castigatoare pentru acest lot.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
1060/12.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 18610/12.05.......... ,
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire mentionata mai sus, lot 3, prin
care a solicitat incuviintarea cererii de interventie in interes propriu,
fiind declarata castigatoare, respingerea ca nefondata a contestatiei
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formulata de SC ......... SRL, precum si mentinerea ca temeinic si legal
a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente intocmite
de autoritatea contractanta care au stat la baza comunicarii rezultatului

procedurii prin care SC ......... SA a fost declarata castigatoare.

...... a formulat cererile de interventie nr. 83/24.05.......... si
84/24.0.......... , Inregistrate la Consiliu cu nr. 20588/ 24.05.......... ,
respectiv nr. 20591/24.05.......... , cu sediul in ......... , ..., avand CUI

..., humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire mentionata mai sus, lot 1 si lot 2, prin care a
solicitat respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SA pentru
cele doua loturi.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectele dosarelor
] S [oinnnnn P Y ) eeeennans Y ] [ Y , au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul acele...... i proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventii vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
(o] [eviinnnn , prin care ofertantul SC ......... SA reclama decizia
autoritatii contractante de a declara necastigatoare oferta sa, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, cu privire la

lotul 1 - DRDP ...... , invederand in motivare ca a depus o oferta
admisibila, asa cum reiese din comunicarea rezultatului procedurii in
care oferta depusa de asocierea ...... - SC ......... SRL cu pretul de

23.511.816,00 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Urmare a acestei decizii nelegale a autoritatii contractante,
mentioneaza ca a depus notificare prealabila si a solicitat masuri de
remediere in vederea reevaluarii ofertei declarata castigatoare, dar prin
raspunsul nr. 92/27942/26.04.......... a fost informata de achizitoare ca
nu se adopta masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca asocierea declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul avea obligatia de a
indeplini toate cerintele de calificare atat privitoare la personal, cat si la
capacitatea tehnica.

Cu privire la capacitatea tehnica, cerinta nr. 2 din fisa de date
impune ca ofertantul sa demonstreze ca dispune de echipamente/
autoutilaje/utilaje  necesare 1in vederea Iindeplinirii contractelor
subsecvente, imprejurare ce nu a fost dovedita de catre asocierea ......
-SC......... SRL.



De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea a propus
aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje in multiple loturi in care a
ofertat (pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 4 precontracte de punere la
dispozitie, iar pentru lotul 3 si lotul 5 aceleasi utilaje proprii), desi prin
fisa de date a procedurii (cap.III.2.3.a)) s-a stabilit faptul ca operatorii
economici ,trebuie sa demonstreze ca dispun de urmatoarele
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui
mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte.”

Pentru a disimula faptul ca a utilizat aceleasi utilaje/echipament
de masurat retroreflexia, Iluminanta si coordonatele cromatice,
ofertantul a depus un numar de trei precontracte de inchiriere/punere
la dispozitie cu numere de inregistrare diferite si destinatii diferite, care
insa aveau ca obiect aceleasi utilaje/echipamente, cu aceleasi serii de
fabricatie. Autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare
precontractele respective, cu atat mai mult cu cat ele pun ofertantul
intr-o situatie de conflict de interese cu autoritatea contractanta avand

in vedere faptul ca printre actionarii locatorului, ...... , Se regaseste
insasi ...... , sens in care a atasat certificatul constatator ORC cu privire
la .......

Atat in procedura aferenta lotului 1 - DRDP ...... , cat si in
procedurile aferente lotul 2 - DRDP ...... si lotul 4 - DRDP ...... i,

utilajele si echipamentele propuse sunt detinute in baza unor
precontracte de punere la dispozitie diferite, incheiate in aceeasi data,
dar cu numere de inregistrare distincte si cu o modificare de continut
privind destinatia utilizarii acestor utilaje/echipamente. Astfel, in fiecare
din aceste precontracte se mentioneaza expres lotul pentru care se face
promisiunea de punere la dispozitie si se marcheaza cu scriere
ingrosata/bold respectivul lot.

Astfel, pentru lotul nr. 1 - DRDP ...... , ofertantul a depus
precontractul nr. 41/01.07.2016, pentru lotul nr. 2 - DRDP ...... ,
ofertantul a depus precontractul nr. 42/01.07.2016, iar pentru lotul nr.
4 - DRDP ...... i, ofertantul a depus precontractul nr. 48/01.07.2016. In
aceste conditii, pentru lotul nr. 1 - DRDP ...... , ofertantul a depus un
precontract ce nu mai producea efecte dupa semnarea precontractului
cu numarul 42 depus la Lotul 2 - DRDP .......

Mai mult decat atéat, identificand situatia descrisa mai sus, in
cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa ia in
calcul niciunul din cele 3 precontracte. Este evident faptul c3,
nedispunand de suficiente echipamente/utilaje, asa cum sunt solicitate
prin fisa de date, asocierea ...... -SC......... SRL a incearcat sa induca
in eroare autoritatea contractanta, creand aparentele detinerii mai
multor utilaje/ echipamente, folosind numere de inregistrare diferite.

In concluzie, oferta asocierii ...... - SC ......... SRL este
inacceptabila, aceasta neindeplinind cerintele de calificare privind
capacitatea tehnica.

Cu privire la capacitatea profesionala, cerintele 1-5, fisa de date
impune a proba ca ofertantul dispune de un numar de persoane
(manager de proiect, inginer, coordonator tehnic pentru aplicarea
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marcajelor rutiere), cu o pregatire si o experienta specifica fiecaruia,
imprejurare ce nu a fost dovedita de asociere.

Asocierea a propus ace...... i experti in toate loturile in care a
ofertat, desi prin fisa de date a procedurii, cap.Ill.2.3.a), s-a stabilit
faptul ca operatorii economici trebuie sa demonstreze ca dispun de
anumite persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Asadar, aceasta obligatie implica nominalizarea de experti diferiti
pentru fiecare lot in care se depune oferta din cadrul aceleasi proceduri,
fapt incalcat de catre asocierea ...... -SC ......... SRL:

- Referitor la pozitia Manager de proiect, ofertantul a nominalizat 2
persoane respectiv. Dumitrica Mihai si Pantelie Claudiu; pentru
Dumitrica Mihai au fost depuse 2 recomandari emise de societati
comerciale, la care administrator este Adrian Mugurel Teodorescu care
este administrator si la ofertantul ...... ;

- Referitor la pozitia de Inginer, ofertantul a nominalizat pe Meleru Radu
loan si Albu Marius Eugen; asocierea a depus recomandari emise de
persoane juridice afiliate si semnate chiar de catre administratorul
ofertantului ....... Mai mult, pentru Albu Marius Eugen nici CV-ul si nici
recomandarea nu valideaza experienta specifica in executia de marcaje
rutiere pentru o perioada minima de 3 ani. Astfel, din analiza CV-ului si
a recomandarii, rezulta ca pe perioada cat a lucrat la ...... , acesta a
executat sarcini de management al achizitiilor si contractari, fara a
indeplini functii specifice executiei de marcaje rutiere. De asemenea,
pentru Meleru Radu, recomandarile depuse se refera la aceleasi
perioade de timp, si nu insumeaza perioada solicitata in fisa de date si
anume minim 3 ani.

- Referitor la pozitia de Coordonator tehnic, asocierea ...... -SC.........
SRL i-a propus pe Albu Valentin si Fetisleam Enver. Nici in cazul celor 2
experti propusi pentru pozitia de coordonator tehnic, asocierea nu
indeplineste cerintele de calificare, avand in vedere ca Albu Valentin
indeplineste functiile de inginer materiale si responsabil controlul
calitatii, functii ce nu implica activitati de executie efectiva a marcajelor
rutiere sau de control a modului de executie, ci presupun exclusiv
controlul calitatii materialelor de constructii ce urmeaza a fi folosite.
Referitor la Fetisleam Enver desemnat pentru pozitia de coordonator
tehnic, contestatoarea a invederat faptul ca acest expert, conform
diplomei de studii, este specializat in Constructii Hidrotehnice si nu in
specializarea impusa prin fisa de date, respectiv Cai ferate, drumuri si
poduri.De asemenea, petenta a identificat aceeasi modalitate eronata
prin care se dovedeste experienta specifica, avand in vedere ca
recomandarile sunt semnate de aceeasi persoana ce are calitatea de
administrator la ofertantul .......

Conform ofertei financiare, pretul propus de asocierea ...... -
SC ......... SRL pentru indeplinirea contractului este de 23.511.816,00
lei, fara TVA, pret care reprezinta 64,33% din valoarea estimata. Astfel,
prin desemnarea ofertei asocierii ca fiind castigatoare, autoritatea
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contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2007 si art.
36 din HG nr. 925/2006. In acest sens, autoritatea contractanta,
inainte de a declara castigatoare asocierea, avea obligatia de a analiza
temeinic justificarile transmise in legatura cu pretul aparent neobisnuit
de scazut si de a aprecia in mod corect masura in care executarea
contractului va respecta parametrii calitativi si cantitativi propusi in
documentatia de atribuire.

Astfel, avand in vedere ca oferta asocierii a avut un pret sub 80%

din valoarea estimata, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. La aceasta solicitare, asocierea a
transmis clarificarile apreciate de autoritate ca fiind concludente, desi
aceste clarificari nu contin toate elementele necesare stabilirii cu
exactitate a modului de formare a pretului ofertat:
- Un exemplu privind modalitatea gresita de justificare a pretului consta
in neincluderea in pretul ofertei a costurilor privind amorsarea. Pretul
ofertat este obligatoriu sa includa cheltuielile legate de amorsare care
sa fie justificate In mod separat la fel ca si cheltuielile legate de
aplicarea efectiva a marcajului, nefiind posibil ca lipsa acestora sa fie
justificata prin includerea lor in cheltuieli indirecte (care presupun un cu
totul alt tip de cheltuieli, cum ar fi: retributii suplimentare ale
muncitorilor, costuri cu experti cheie, costuri cu personal administrativ,
diurne, cazare si transportul expertilor, organizarea si paza santierului,
amortismentele si asigurari etc.) sau sa fie suportate din cota de profit.
- Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze preturile la furnizori
(avand in vedere ca membrii asocierii nu sunt producatori de materiale
folosite la executia de marcaje rutiere). Ofertele justificative de pret ar
fi trebuit analizate atat din punct de vedere al autenticitatii lor, cat si
din punct de vedere al veridicitatii. Or, analizand raspunsul la clarificari
trimis de asociere, sa observa ca, in ceea ce priveste materialele, a
depus oferte de pret emise de aceleasi persoane afiliate care au emis si
recomandarile privitoare la personal si au semnat si precontractele de
punere la dispozitie pentru utilaje.

Pententa considera ca intreaga oferta a asocierii ...... -SC ...outnns
SRL este viciata, fiind construita cu ajutorul unor finscrisuri emise
de ...... si SC ...... SRL, societati controlate de Adrian Mugurel

Teodorescu, actionar unic la ofertantul .......

Totodata, trebuiau prezentate de asociere, si analizate de
autoritatea contractanta, stocurile de materii prime, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul executarii marcajelor rutiere,
calculul pretului cu manopera, calculul costurilor implicate de utilajele
folosite, eventual ajutoare de stat.

Ofertele de preturi la materiale ar fi trebuit sa provina de la
producatori sau furnizori ai acestora, insa asocierea pentru a putea
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut foloseste oferte de pret de
la intreprinderi afiliate incercand sa creeze aparentele unor preturi mici.
In acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite asocierii
ofertele reale de preturi pentru materialele enuntate mai sus, care au



stat la baza intocmirii documentelor prezentate ca urmare a solicitarilor
de clarificari pentru justificarea pretului.

Din punctul sau de vedere oferta asocierii ...... - SC ......... SRL
este neconforma, din urmatoarele motive:
- propunerea tehnica nu este corelata cu oferta financiara, astfel cum
aceasta din urma a fost explicitata in justificarea pretului neobisnuit de
scazut;
- cantitatile si tipurile de materiale ofertate (de exemplu microbilele de
sticla) difera de cele avute in vedere in rapoartele de incercari si/sau
agrementele tehnice depuse de catre asociere in cadrul propunerii
tehnice;
- materialele ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini.

In finalul contestatiei, SC ......... SA a solicitat accesul la studiul
dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. ......... [eoiinnnn. , SC ......... SA, contesta
rezultatul procedurii pentru lotul 2 - DRDP ...... comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/23156/03.04.......... , oferta
sa fiind declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ...... -SC......... SRL.

Sunt invocate aceleasi argumente de contestatoare ca si in cazul
contestatiei depuse pentru lotul 1.

Suplimentar, cu privire la capacitatea profesionala, cerintele 1-5,
contestatoare mentioneaza ca fisa de date impune a proba ca
ofertantul dispune de un numar de persoane (manager de proiect,
inginer, coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere), cu o
pregatire si o experienta specifica fiecaruia, imprejurare ce nu a fost
dovedita de asociere.

De asemenea, s-a constatat faptul ca asocierea a propus ace...... i
experti pentru toate loturile in care a ofertat, desi prin fisa de date a
procedurii (cap.Ill.2.3.a)) s-a stabilit faptul ca operatorii economici
trebuie sa demonstreze ca dispun de anumite persoane pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte:

- Referitor la pozitia Manager de proiect, ofertantul a nominalizat 3
persoane, respectiv Dumitrica Mihai, Pantelie Claudiu si Stefan Eugen.
Fata de documentele depuse pentru lotul 1, asocierea a depus pentru
Stefan Eugen atat CV-ul, cat si Recomandarea depuse in cadrul ofertei,
dar nu valideaza experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
executiei de marcaje rutiere.

- Referitor la pozitia de Inginer, ofertantul a nominalizat pe Meleru
Radu loan, Albu Marius Eugen si Batagui Liviu. Si in acest caz,
asocierea a depus recomandari emise de persoane juridice afiliate si
semnate chiar de catre administratorul ofertantului .......

De altfel, pentru Batagui Liviu nu s-a facut proba experientei
specifice de minim 3 ani in domeniul executiei de marcaje rutiere,
avand in vedere ca nici CV-ul si nici recomandarea nu valideaza
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perioada minima de 3 ani. De asemenea, nici celelalte 2 recomandari
prezentate de asociere nu probeaza ca Batagui Liviu s-a ocupat de
executia marcajelor rutiere.

Conform ofertei financiare, pretul propus de asocierea ...... -
SC ......... SRL pentru indeplinirea contractului este de 28.978.236 lei,
fara TVA, pret care reprezinta 61,63% din valoarea estimata. Astfel,
prin desemnarea ofertei asocierii ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2007 si art.
36 din HG nr. 925/2006.

Astfel, avand in vedere ca oferta asocierii a avut un pret sub 80%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. La aceasta solicitare, asocierea a
transmis clarificarile apreciate de autoritate ca fiind concludente, desi
aceste clarificari nu contin toate elementele necesare stabilirii cu
exactitate a modului de formare a pretului ofertat.

Ca argumente aduse, contestatoarea a prezentat aceleasi
modalitati gresite de justificare a pretului format de asocierea declarata
castigatoare, respectiv ...... - SC ......... SRL ca in contestatia depusa
pentru lotul 1.

Fata de neconformitatea ofertei depusa de asociere, societatea
contestatoare aduce aceleasi argumente ca in contestatia depusa
pentru lotul 1.

In cadrul acele...... i proceduri, ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiinnnn. , solicitdnd anularea, in parte,
a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/23168/03.04.......... si a raportului procedurii pentru lot 5—
DRDP ...... , anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SA a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus
oferta pentru lotul 5, conforma atat din punctul de vedere al
documentelor de calificare, cat si al cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Ulterior datei de depunere a ofertelor si desfasurarii etapei de
evaluare a acestora, prin adresa a carei anulare o solicita, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta a fost declarata admisibil3,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", s-a
clasat pe locul 2 cu pretul de 24.407.148,64 lei, fara TVA,

In ace...... sens, a fost informata ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ......... SA, corespunzatoare din
punctul de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de
17.697.173,76 lei fara TVA.

Intrucat a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de
SC ......... SA, deoarece nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare si nici nu a putut justifica in mod legal pretul
neobisnuit de scazut inclus in propunerea financiara, in temeiul art. 6
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din Legea nr. 101/2016, a notificat autoritatea contractanta si a
solicitat dispunerea masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare.

Fata de notificarea prealabila formulata, autoritatea contractanta
a transmis adresa nr. 92/27937/26.04.......... , prin care a comunicat ca
nu adopta masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat, la
analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, acte normative in vigoare la data initierii procedurii.

In cadrul procedurii de atribuire, pretul ofertat de SC ......... SA
reprezinta 67,17% din valoarea estimata fara TVA aferenta lotului 5,
situatie care atrage aplicabilitatea prevederilor art. 202 alin. (11) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 361 din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit
de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv."

Comisia de evaluare nu a analizat in mod efectiv raspunsul
ofertantului prin care a adus precizari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de executarea
contractului nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele
stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se
incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin
omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii si prin prezentarea unor
preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

Pentru a scoate in evidenta imposibilitatea derularii acordului-
cadru pe baza propunerii financiare depusa de ofertantul declarat
castigator, petenta arata ca valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent al ofertei declarata céastigatoare este de
aproximativ 4.504.108,00 lei fara TVA, iar valoarea chiriilor cu utilajele
ce rezulta din contractele de inchiriere depuse in documentele de
calificare este de 204.730,00 lei/luna.

In situatia in care se executa toate articolele de lucrari din
contractul subsecvent intr-o perioada estimata de 8 (opt) luni, asa cum
prevede caietul de sarcini, rezultd o valoare totala de aproximativ
1.637.840,00 lei doar pentru inchirierea echipamentelor, respectiv
36,00% din valoarea contractului, situatie care face imposibila
derularea contractului in conditile de calitate si cantitate din
documentatia de atribuire.



Pe de alta parte, materialele necesare pentru realizarea celui mai
mare contract subsecvent au o valoare totala de 2.953.284,00 lei,
respectiv. 65% din valoarea contractului (material pentru marcaj
termoplastic longitudinal 3000 um - 1.002.881,00 lei, material pentru
marcaj termoplastic longitudinal spray 1500 pm - 1.205.468,00 lei,
material pentru marcaj termoplastic transversal si divers 3000 um -
144.860,00 lei, material pentru marcaj termoplastic longitudinal
aglomerat 4000 ym - 600.075 lei), calculata pe baza ofertelor de la
producator.

Or, in conditiile in care, in mod uzual, cheltuielile indirecte se
situeaza la aproximativ 10%, rezulta ca celelalte componente
(manopera, ulilajele, transportul) pentru care ofertantul desemnat
castigator avea obligatia de a prezenta documente justificative, nu mai
pot fi cuantificate, suma celor doua componente (materiale si chirii
utilaje) fiind de 101%, fiind mai mult decat evident ca oferta acestuia
intra sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Considera ca asupra ofertei cu pret neobisnuit de scazut planeaza
0 puternica prezumtie de lipsa a garantiilor privind executarea
corespunzatoare a contractului, situatie in care autoritatea este tinuta
sa verifice in detaliu documentele de justificare a pretului.

In subsidiar, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale
utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de
lucrari care nu pot fi justificate.

Avand in vedere propunerea financiara scazuta prezentata de
ofertantul declarat céastigator, in cuprinsul careia nu au putut Cfi
justificate cheltuielile ocazionate cu manopera, utilajele, transportul,
este evident ca si preturile unitare pentru materialele/utilajele/
echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de
salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute incat sa se poata
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor
legale, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
castigatoare ca neconforma.

Totodata, societatea contestatoare critica faptul ca oferta depusa
de SC ......... SA a fost declarata castigatoare, inclusiv si din
perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a prevederilor caietului
de sarcini, raportat la nivelul ridicat de exigenta al documentatiei de
atribuire.

Astfel, ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct.II1.2.3 lit. a)
din fisa de date Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in special cele
privind dovada detinerii de echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot in parte, respectiv cele privind personalul responsabil pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte.
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Ceea ce trebuie avut in vedere este ca, potrivit art. 7 din HG nr.
925/2006, scopul criteriilor de calificare si selectie consta in
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Drept urmare, obligatia impusa de autoritatea contractanta
fiecarui ofertant de a depune distinct documente de calificare pentru
fiecare lot la care participa, trebuia coroborata cu obligatia acesteia de
a verifica, in ce masura ofertantii pot face dovada ca dispun de utilajele
si personalul necesare derularii lucrarilor pentru fiecare lot in parte, in
eventualitatea in care oferta lor va fi castigatoare.

O astfel de obligatie nu a fost indeplinita de comisia de evaluare,
iar in sustinerea celor de mai sus, solicita Consiliului sa se aiba in
vedere ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la Capacitatea tehnica -
Cerinta nr. 2 se solicita ,Copii «conform cu originalul» de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate
sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere Ila
dispozitie/factura proforma/precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie."

Astfel, pentru dovedirea capacitatii tehnice, respectiv utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii contractului, ofertantul SC .........
SA a prezentat contracte de inchiriere autentificate la notar public
(exemplu contract incheiat cu BORUM A/S), contract fara numar de
inregistrare, pentru care a fost prezentata incheiere de autentificare
notarialda, incheiere in care nu se face referire la contractul mai sus
mentionat.

Cu toate ca nu a avut acces la intreg dosarul achizitiei publice, iar
autoritatea contractanta nu i-a permis fotocopierea inscrisurilor de la
dosar, avand in vedere ca SC ......... SA a depus oferta in cadrul mai
multor loturi in aceeasi procedura, precum in cadrul mai multor loturi
aferente unor proceduri similare derulate in ace...... timp, pentru
care ...... a solicitat cerinte similare privind utilajele, iar ofertantul
declarat castigator a declarat aceleasi echipamente pentru loturi diferite
aferente unor proceduri diferite, ......... SRL solicita Consiliului sa aiba
in vedere ca SC ......... SA a incalcat cerintele din fisa de date a
achizitiei privind alocarea pentru fiecare lot in parte de echipamente
necesare derularii contractului. Practic, in cazul primirii ordinului de
incepere concomitent la cele doua contracte, ofertantul se va afla in
imposibilitatea respectarii esaloanelor de lucru, astfel cum au fost
declarate in documentatia de atribuire.

O alta neconcordanta a ofertei desemnata castigatoare, pe care
comisia de evaluare a omis sa o lamureasca, priveste modalitatea in
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care SC ......... SA a inteles sa faca dovada ca dispune de personalul de
executie solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, pentru lonasc lonel, nominalizat
in functia de Manager Proiect, ofertantul desemnat castigator a
prezentat extras REGES din care rezulta ca acesta a fost angajat in
cadrul societatii in data de 27.07.2011 pe postul de inginer mecanic, iar
din CV-ul depus in oferta rezulta ca a ocupat pozitia de inginer in
contractul de lucrari nr. 444/14.07.2011 incheiat cu ...... SRL pentru
obiectivul , Proiectare si executie a DN 12 de la ... si DN 15 de ....".
Solicita constatarea inadvertentei cuprinsa in documentele mentionate
mai sus, intrucat lonasc lonel nu putea fi nominalizat ca inginer pentru
un contract semnat inainte ca acesta sa se angajeze la SC ......... SA.

In ace...... sens, pentru lonasc lonel, nominalizat in functia de
Manager Proiect, ofertantul desemnat céastigator a prezentat Decizia nr.
335/10.10.2012 din care reiese ca a ocupat functia de Manager Proiect
in cadrul Contractului de lucrari nr. 793/08.10.2012 - obiectiv ,DN72 ..
contract nu se regaseste nici in Formularul nr. 14 - Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani, nici in Formularul nr. 15 Declaratie
privind experienta similara a ofertantului pentru lucrari similare in
ultimii 5 ani.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre domnul lonasc lonel, ofertantul castigator a
prezentat doar Recomandarea nr. 2427/05.07.2016, emisa de ...... SRL
pentru Contractul nr. 793/08.10.2012, din care reiese o experienta de
numai 12 zile (10.10.- 22.10.2012), iar nu de minim 3 ani, asa cum se
solicita la Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3.

O alta inadvertenta pe care comisia de evaluare a omis sa o
clarifice se refera la faptul ca ofertantul castigator SC ......... SA I-a
nominalizat pe Secara Gheorghe Mihai ca Inginer in cadrul procedurii.
Pe de alta parte, exista o diferenta intre numele acestuia astfel cum
apare in CV, extras REGES si Recomandarile emise de beneficiarii
lucrarilor - Secara Gheorghe Mihai si numele cu care figureaza in
Diploma de Inginer - Secara Gheorghe Mihai.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind

experienta similara de catre domnul Secara Gheorghe Mihai, ofertantul
desemnat castigator a prezentat urmatoarele documente:
- recomandare FN, emisa de SAS VIAL PRO SRL - din cuprinsul acesteia
nu rezulta experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere. Simpla
afirmatie potrivit careia ,dl. Secara are o vasta experienta profesionala
in lucrari de executie si proiectare drumuri, poduri" nu demonstreaza
experienta acestuia in lucrari similare cu cele ce fac obiectul procedurii;
- recomandarea nr. 1201/01.07.2016, emisa de ... SRL doveste o
experienta de doar 4 zile in domeniul executiei marcajelor rutiere,
aspect pentru care petenta solicita reanalizarea modalitatii in care
ofertantul castigator a inteles sa faca dovada experientei similare de
minim 3 ani in domeniul executiei marcajelor rutiere pentru dl. Secara
Gheorghe Mihai.
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In ceea ce priveste persoana nominalizatd pentru functia de
coordonator tehnic, ofertantul castigator a beneficiat de sustinerea
tehnica din partea ...RL, sens in care tertul sustinator I-a nominalizat
pe Duda Constantin. Pentru persoana propusa a fost depusa o
Recomandare emisa de DRDP ...... , in care s-a precizat ca ,in perioada
2008-2012 ing. Tudor Virion a coloborat cu Ing. Dudo Constantin pe
contractele 1. Reabilitare DN2D (perioada 2008-2010); 2. Reabilitare
DN 24+DN24B (perioada 2011-2012)", dar si pe ,contractele de
Reabilitare DN2 (Contract 503+504, ....) derulate in perioada 1999-
2004. Chiar daca recomandarea prezinta stampila institutiei si
semnatura Directorului Regional Executiv Ovidiu Mugurel Laicu,
documentul ridica mari suspiciuni cu privire la veridicitatea informatiilor
continute, precum si a emitentului.

La o simpla analiza a documentelor prezentate se poate constata
cu usurinta ca informatiile cuprinse in recomandare nu sunt insa in
conformitate cu CV-ul prezentat. Conform CV-ului depus in oferta,
Duda Constantin a ocupat pozitia de Inspector de santier in cadrul
SEARCH CORPORATION SRL, iar in perioada 03.2009-10.2010 a fost
nominalizat in contractul avadnd ca obiect ,Reabilitare DN2D ...-
ey eereeeees kmO0+000- km50+000, sector 2 km50+000- km95+000",
contrar recomandarii din care rezulta perioada 2008-2010.

Mai mult decat atat, desi in CV in perioada 2011-2013 Duda
Constantin figureaza pe pozitia de Inspector de santier in cadrul
contractului ,Supervizare, reabilitare DN24 limita jud. Galati-Vaslui-
Crasna, km 51+000- km 105+070 si DN24B ..., km 0+000-
km47+881", din recomandare rezulta o alta perioada, 2011-2012.

Nu in ultimul rand, Recomandarea emisa de DRDP ...... i nu putea
fi avuta in vedere pentru demonstrarea experientei persoanei
nominalizate, intrucat nu reiese experienta in domeniul executiei
marcajelor rutiere, contractele de reabilitare drumuri la care face
referire recomandarea vizand executarea unor diferite categorii de
lucrari, precum: amenajarea platformei drumului (acostamente, rigole
de pamant), executia sistemului rutier nou (turnare strat de uzura,
strat de mixtura asfaltica, strat de balast), amenajarea elementelor de
colectare si scurgere a apei pluviale, executie lucrari de siguranta
circulatiei. Pe de alta parte, raportat la durata unui contract de
reabilitare drum judetean (circa 2 ani), face precizarea ca lucrarile de
semnalizare rutiera orizontala se executa la finalul contractului, astfel
ca nu se poate considera pentru experienta in domeniul executiei
marcajelor rutiere toata perioada contractuala.

In concluzie, cum ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului de
sarcini de catre ofertantul castigator, sens in care, in cauza, sunt
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aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in
conditiile in care, avand in vedere pretul ofertat (mult sub valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta), este evidenta
imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta.

Totodata, ......... SRL solicita studierea dosarului aflat pe rolul
CNSC.

In cadrul aceleasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ooiiininn , prin care a solicitat
constatarea modului netemeinic in care comisia de evaluare a stabilit
castigatoare oferta depusa de SC ......... SA pentru lotul 3 - DRDP ...... ,
a faptului ca aceasta oferta pentru lotul 3 nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, precum si a faptului
ca membrii comisiei de evaluare nu au manifestat un rol activ si nu au
solicitat clarificari cu privire la aspecte ce pot fi asimilate dispozitiilor
art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, precum si revocarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/23161/ 03.04.......... , a
raportul procedurii si toate actele subsecvente in partea care priveste
deciziile referitoare la modul de evaluare a ofertei depuse de SC .........
SA, dispunerea de masuri de remediere in sensul reevaluarii acestei
oferte, cu respectarea intocmai a cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile si accesul la dosarul
cauzei, precum si amanarea pronuntarii unei decizii in cauza cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care i va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, pentru depunerea de concluzii scrise.

Mentioneaza ca, in fapt, prin adresa nr. 92/23161/03.04.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa pentru lotul nr. 3 -
DRDP ...... s-a clasat pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de SC ......... SA.

Nefiind de acord cu decizia autoritatii contractante, in ceea ce
priveste stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul nr. 3, a formulat

notificarea prealabila nr. 120/13.04.......... prin care a solicitat
autoritatii sa dispuna masuri de remediere constand in reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SA, constatarea caracterului inacceptabil si

neconform al acesteia si, implicit, respingerea respectivei oferte din
procedura de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca decizia comisiei de evaluare de a
retine admisibilitatea si conformitatea propunerii financiare prezentate
de SC ......... SA pentru lotul nr. 3 este netemeinica si nelegala in
contextul in care ofertantul nu a furnizat documente si explicatii
edificatoare prin care sa demonstreze ca pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut.

Potrivit informatiilor mentionate la Cap. II.2.1.) Cantitatea totala
sau domeniul din fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului
- cadru aferent lotului nr. 3 este 21.398.391,00 lei, fara TVA.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/23161/03.04.......... , a fost informata ca valoarea propunerii
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financiare prezentate de SC ......... SA pentru lotul nr. 3 a fost de
15.199.894,08 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 71% din
valoarea estimata.

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari prin care acesta sa prezinte explicatii si
documente edificatoare privind elementele de cost incluse in cadrul
propunerii sale financiare, astfel incat acesta sa rastoarne prezumtia
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Petenta considera ca SC ......... SA nu avea posibilitatea de a
cuprinde in preturile ofertate toate acele cheltuieli necesare executiei
cantitatilor maxime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, in caietul de sarcini se face precizarea ca, in valoarea
totala a ofertei, era obligatorie includerea unui procent de 8% doar
pentru transportul echipajelor de executie a marcajelor pe alte DRDP-
uri.

Prin urmare, valoarea reala a propunerii financiare prezentate de
SC ......... SA si in continutul careia trebuiau incluse toate costurile
necesare executiei cantitatilor de lucrari ce fac obiectul acordului -
cadru pentru lotul nr. 3, este de 13.983.902,55 lei, fara TVA.

In acest sens, a procedat la efectuarea unor calcule intemeiate pe
valorile preturilor de piata si chiar pe informatiile furnizate tocmai de
ofertant in cadrul unei notificari prealabile (depuse in legatura cu
cerintele documentatiei de atribuire), rezultand ca ponderea costurilor
cu materialele si manopera in pretul ofertat pentru lotul nr. 3 este
foarte mare, facadnd astfei imposibila acoperirea tuturor celorlalte
cheltuieli necesare executarii contractului.

Pentru determinarea costului unitar al unui metru patrat (mp) de
marcaj in calculele efectuate, contestatoarea nu a luat in considerare
urmatoarele costuri:

- cheltuielile cu utilajele care presupun costurile cu combustibili, RCA,
rovignete, asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport,
amortizari etc;

- cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de punere
in opera;

- cheltuielile indirecte (eventuale retributii suplimentare ale muncitorilor
direct productive la care se adauga taxele legale, costurile cu expertii
cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu diurnele,
costurile cu cazarea expertilor in situatia in care acestia nu domiciliaza
in apropierea amplasamentului lucrarilor, costurile cu transportul
expertilor, costurile cu organizarile de santier necesare pentru
depozitarea materialelor/gararea utilajelor (inclusiv costurile conexe,
cum ar fi paza santierului - art. 16.1 alin. (2) din contractul
subsecvent), costurile cu utilajele mici (sculele), amortismentele,
cheltuieli pentru scolarizare, cheltuielile cu determinarile/testele
solicitate conform pct. 3.2, 8.2 si 8.3 din caietul de sarcini), cheltuielile
aferente incheierii asigurarilor solicitate conform art. 20.1 din
contractul subsecvent;
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- cota de profit.

SC ......... SRL sustine ca a utilizat doar date certe care pot fi
probate cu documente edificatoare prin care a dorit sa arate autoritatii
contractate faptul ca SC ......... SA a inclus in continutul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
sunt justificate ori nu a inclus costuri obligatorii pentru ducerea la
indeplinire a obligatiilor asumate.

De altfel, chiar SC ......... SA, in cadrul notificarii prealabile nr.
1529/20.07.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
92/44308/21.07.2016, face urmatoarea precizare: ,Avand in vedere ca
in cadrul indirecteior intra si alte cheltuieli, ne vom afla in situatia
inedita in care aprox. 55% din oferta financiara va fi reprezentata de
cheltuieli indirecte [...]".

Este drept ca SC ......... SA are si calitatea de producator al
materialelor pe care le va pune in opera, insa aceasta imprejurare nu
poate justifica costurile extrem de scazute ofertate, situatie care poate
fi asimilata inclusiv ipotezei de lucru prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. ©)
din HG nr. 395/2006 potrivit careia oferta este considerata neconforma
atunci cand contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

De altfel, contestatoarea are convingerea ca ofertantul nu a
prezentat in raspunsul de justificare a pretului acele documente
edificatoare prin care sa faca dovada costurilor de productie pentru
cantitatile de materiale ce urmeaza a fi puse in opera din care sa
rezulte preturile la materiile prime folosite, ponderile acestora in cadrul
produsului finit si nici costurile implicate de procesul de productie
vizand resursele tehnice si umane utilizate in acest scop si nici a
costurilor de transport raportate la locurile de punere in opera a
materialelor de marcaj rutier, la cantitatile de materiale care vor trebui
livrate, respectiv la graficul de livrare al produselor.

Ca urmare a solicitarii sale de acces la documentele achizitiei,
societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitie informatiile furnizate de SC ......... SA pentru
justificarea preturilor ofertate ceea ce creeaza prezumtia de adevar cu
privire la criticile sale, respectiv faptul ca analiza modului de
fundamentare a preturilor s-a realizat cu prea mare usurinta (practica
evidentiata constant de Consiliu in marea majoritate a deciziilor
pronuntate in spete similare).

De aceea, tindnd seama ca, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1)
lit. i) din OUG nr. 34/2006, solicitarile de clarificari, precum si
raspunsurile primite de autoritatea contractanta, fac parte obligatoriu
din dosarului achizitiei publice care, potrivit art. 215 alin. (1) are
caracter de document public, SC ......... SRL solicitand Consiliului
accesul la aceste informatii fundamentale pentru corecta solutionare a
criticilor sale.

Pe de alta parte, procedand la studiul dosarului achizitiei si avand
in vedere ofertele SC ......... SA depuse pentru alte proceduri ale
autoritatii contractante, contestatoarea a constatat ca si pentru
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acordul-cadru suspus procedurii, SC ......... SA va dispune de o mare
parte dintre utilajele implicate in executia contractului in baza unor
conventii de inchiriere.

Prin urmare, la preturile ofertate de SC ......... SA se adauga si
costuri importante cu inchirierea utilajelor.

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat la o analiza atenta a
justificarilor furnizate de SC ......... SA, ar fi constatat ca ofertantul a
omis sa clarifice o multitudine de aspecte esentiale, iar concluzia
potrivit careia preturile ofertate ar fi unele justificate, nu are niciun
fundament.

Prin urmare, exista o multitudine de elemente care conduc la
concluzia ca preturile ofertate de SC ......... SA pentru lotul nr. 3 au
caracterul unor preturi neobisnuit de scazute si care nu au putut fi
justificate in mod concludent de ofertant.

Potrivit practicii unanime a Consiliului referitoare la modul de
analiza a justificarilor prezentate, in cazul ofertarii unor preturi
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica fata de un pret neobisnuit de scazut,
prezumtie ce trebuie rasturnata prin furnizarea unor justificari
pertinente de catre ofertant.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a stabili aceasta
oferta ca fiind castigatoare este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala, atat a explicatiilor, cat si a documentelor prezentate, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
raportate la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit.
c) din ace...... act, respectiv autoritatea contractanta avea obligatia de
a constata ca explicatiile furnizate de ofertantul declarat ulterior
castigator nu sunt concludente, ceea ce presupunea respingerea ofertei
ca inacceptabila si neconforma.

De altfel, ca urmare a notificarii prealabile, SC ......... SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat vreun
argument prin care sa demonstreze ca cele criticate ar fi nefondate.
Singurele argumente ale autoritatii contractante prezentate in
sustinerea legalitatii deciziilor adoptate sunt caracterizate de
generalitate si se rezuma la a afirma ca au fost solicitate clarificari sub
aspectul pretului ofertat, iar raspunsul furnizat a fost analizat cu
rigurozitate.

Pe cale de consecinta, petenta solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere constand din obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea raspunsurilor de clarificare prezentate de SC ......... SA in
contextul in care acesta nu a fost in masura sa furnizeze explicatii si
documente suport de natura sa justifice preturile neobisnuit de scazute
ofertate pentru lotul nr. 3, astfel ca singura solutie care se impune este
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respingerea ofertei acestuia, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin.
(1), art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca SC ......... SA nu a facut
dovada capacitatii tehnice necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente lotului nr. 3, mai ales ca autoritatea contractanta a precizat
explicit prin raspunsurile de clarificare ca in procesul de evaluare a
ofertelor se va verifica indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
utilaje pentru a se asigura ca ofertantii isi vor indeplini obligatiile
contractuale.

Astfel, in ipoteza in care un ofertant va castiga mai multe loturi
dintre cele ce fac obiectul procedurii de atribuire, respectiv in cazul in
care acesta va fi declarat castigator al altor proceduri de atribuire
initiate de autoritatea contractanta si prezinta aceleasi echipamente/
autoutilaje/utilaje pentru loturile care i-au fost adjudecate, comisia de
evaluare va verifica indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei astfel incat sa se asigure ca sunt indeplinite
obligatiile contractuale.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA a depus oferta la alte 3
proceduri aflate in derulare cu obiect similar, initiate prin publicarea in
SEAP a anunturilor de participare nr. 168465/......... , 168466/......... Si
respectiv 168467/......... si a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurilor aferente anunturilor de participare nr. 168465/.........
(pentru 4 din 5 loturi) si nr. 168466/......... (pentru 6 din 7 loturi),
contestatoarea apreciaza ca acesta nu a prezentat documente
edificatoare prin care sa faca dovada ca dispune de capacitatea tehnica
necesara indeplinirii contractelor atribuite pentru lotul nr. 3 aferent
procedurii si de a rezolva eventualele dificultati legate in indeplinirea
acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006.

Astfel, avand in vedere documentele prezentate in oferta de
SC......... SA rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu au procedat la
o verificare atenta a documentelor de calificare prezentate pentru a
face dovada indeplinirii acestor cerinte de calificare.

Un prim argument in acest sens este faptul ca, in urma consultarii
documentelor de calificare prezentate de SC ......... SA in oferta
depusa, puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat ca
acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei detinerii unei autospeciale
cu preincalzitor pentru material termoplastic, iar autoritatea nu i-a
solicitat, conform documentelor la care a avut acces, nicio clarificare
pentru capacitatea tehnica si cea profesionala.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea se
considera indreptatita sa precizeze ca, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a incalcat grav principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

Mai mult, la consultarea documentelor de calificare prezentate de
SC ......... SA, in oferta depusa, a luat act ca acesta urmeaza sa
dispuna de majoritatea utilajelor in baza incheierii unor contracte de
inchiriere.
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In cadrul ofertei depuse de SC ......... SA, a identificat un contract
de inchiriere cu societatea ... SRL.

Pe de alta parte, la solicitarea sa de a i se prezenta o oferta de
pret pentru inchirierea unor utilaje, ... SRL, contestatoarea sustine ca i
s-a recomandat sa apeleze la varianta incheierii unui ,contract de
leasing” intrucat, raportat la specificitatea utilajelor necesare executiei
lucrarilor ce fac obiectul procedurii, incheierea unui contract de
inchiriere pentru o perioada asa mare de timp nu este fezabila.

Asadar, pornind de la sugestia proprietarului utilajelor pe care
SC ......... SA a declarat ca le va utiliza pentru executarea acordului-
cadru, rezulta ca este nespecific ca o societate sa inchirieze aceste
utilaje pe o perioada de minimum 3 ani. In atare situatie, autoritatea
contractanta trebuia sa realizeze verificari aprofundate asupra modului
in care ofertantul va dispune de utilajele solicitate, lucru care nu s-a

intamplat.

Astfel, un numar important de utilaje pe care SC ......... SA afirma
ca le-ar implica in executia acordului - cadru pentru lotul nr. 3 fac
obiectul unor contracte de inchiriere incheiate cu ... .. (Italia) ...
(Danemarca).

Totusi, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio dovada pentru
a se asigura ca locatorii (... pe propria raspundere din partea acestora.
O asemenea verificare se impune in contextul in care ... a raportat o
pierdere de 2.495.293 coroane daneze (aproximativ 335.646,8 euro) in
anul 2016, astfel ca nu se justifica adoptarea unei strategii comerciale
intemeiata, contracte de inchiriere cu o perioada de derulare nespecific
de mare.

De aceea, SC ......... SRL apreciaza ca decizia autoritatii de a
retine indeplinirea acestui criteriu de calificare este netemeinica si
nelegala in conditiile in care SC ......... SA nu a facut dovada certa ca

detine capacitatea tehnica necesara pentru executia celor mai mari
contracte subsecvente pe intreaga durata de derulare a acestora si de a
rezolva eventualele dificultati incidente pe parcursul executiei, in
conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la verificarea
aprofundata a capacitatii tehnice (utilaje) de care dispune ofertantul SC
......... SA, cu respectarea modului de lucru comunicat prin raspunsurile
de clarificare.

O alta constatare a SC ......... SRL este faptul ca SC ......... SA nu
a facut dovada capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea
contractelor aferente lotului nr. 3., respectiv nu a facut dovada
indepiinirii cerintelor de calificare pentru expertii cheie solicitati in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, a constatat ca ofertantul a propus pentru pozitia de
Manager de proiect pe Prepelita loan Ciprian care, potrivit Raportului
per salariat, este angajat la SC ......... SA in pozitia de Sef de sectie
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productie, exploatare, intretinere, reparatii in constructii si lucrari cod
COR 132310.

Mentioneaza ca aceasta ocupatie face parte din Grupa de baza
1323 - Conducatori de unitati din domeniul constructiilor care planifica,
conduce si coordoneaza proiectele de constructii privind lucrari civile,
cladiri si locuinte care nu acopera si domeniul drumuri si poduri si in
niciun caz executia lucrarilor de marcaj rutier.

Ca urmare, Prepelita loan Ciprian nu putea ocupa functia de
Manager proiect in contractele de executie lucrari de marcaj rutier
declarate in cadrul ofertei, respectiv in recomandarile prezentate,
intrucat, pe parcursul desfasurarii lor, a indeplinit o alta functie, care
implica alte atributii.

Mai mult, coroborand informatiile detinute, precum si din studiul
dosarului de achizitie publica aferent celorlalte proceduri de atribuire
organizate de autoritatea contractanta pentru executia lucrarilor de
marcaj rutier la care SC ......... SA a fost declarat castigator,
contestatoarea a constatat existenta unor recomandari prin care sunt
indicate mai multe persoane ocupand pozitii in ace...... contract, dar
care sunt utilizate de catre ofertant pe loturi diferite sau in proceduri
diferite, fapt ce ridica mari semne de intrebare pe de-o parte asupra
veridicitatii acestora, iar pe de alta asupra veridicitatii informatiilor
cuprinse in cadrul acestora.

In plus, contestatoarea afirma ca nu intelege cum Prepelita loan
putea coordona simultan lucrari desfasurate pe teritoriul a patru directii
reglonale de drumuri, respectiv ...... ; eeenny eenees Si ..., , avand in
vedere ca acestea se afla la distante foarte mar| una de cealalta.

De asemenea, pentru functia de Inginer a fost desemnat
Maghiaru Viorel, avand ca document probator al experientei,
Recomandarea nr. 2905/08.07.2016 emisa de SDN Harghita, prin Sef
SDN ing. Romanescu Catadlin Vladut. Face precizarea ca, potrivit
organigramei privind  impartirea  teritoriala  disponibila pe
http://www.cnadnr.ro/subunitati?drdp=brasov nu exista SDN .. si nici
nu a existat la data emiterii recomandarii, ci doar SDN .... Nu intelege
cum recomandarea in cauza poate fi luata in considerare de catre
autoritatea contractanta avand asemenea abateri cu privire la aspecte
ce tin de insasi organizarea interna a .....

In subsidiar, a constatat existenta unor neconcordante intre
datele prezentate in CV- urile personalului propus si recomandarile
prezentate de acestia.

De aceea, solicita Consiliului sa dispuna masuri de remediere
constdnd in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor de calificare prezentate de SC ......... SA si sa constate ca
acesta nu a propus in cadrul echipei de proiect pentru lotul nr. 3
persoane care Iindeplinesc cerintele stabilite prin fisa de date a
achizitiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
clarificat situatia juridica a SC ......... SA daca este intreprindere
autonoma sau este intreprindere legata.
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Ca urmare a studiului documentelor achizitiei, a luat act de faptul
ca SC ......... SA a declarat pe propria raspundere ca se incadreaza in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, mentionand totodata ca are
calitatea de intreprindere autonoma.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor regasite la Registrul

Comertului rezulta ca, in fapt SC ......... SA se incadreaza in categoria
intreprinderilor legate, aceasta fiind asociata in alte 2 societati,
respectiv ...... si ..., iar actionarul principal al SC ......... SA, Maftei Ion,

detine aceasta calitate si in cadrul societatilor ...,

Avand in vedere prevederile art. 44 din Legea nr. 346/2004
coroborat cu celelalte prevederi din ace...... act normativ, rezulta ca
ofertantul SC ......... SA a prezentat declaratii false in cadrul
documentelor prezentate in cadrul ofertei cu scopul vadit de a induce in
eroare autoritatea contractanta si de a beneficia de facilitate oferite de
Legea nr. 346/2004 intreprinderilor mici si mijlocii, inclusiv reducerea
cu 50% a cuantumului garantiei de participare si al garantiei de buna
executie a contractului.

Desi a atras atentia asupra acestui aspect prin notificarea
prealabilda, aceasta nu a adoptat nicio decizie cu toate ca intra in
obligatia acesteia de a analiza situatia ofertei prezentata de SC .........
SA prin raportare la calitatea rezultata ca urmare a cumulului tuturor
intreprinderilor legate si de a determina cu certitudine daca la speta
sunt incidente dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006 care
impun obligatia respingerii ofertei atunci cand sunt furnizate informatii
care nu corespund realitatii.

Pe cale de consecinta, SC ......... SRL a solicitat dispunerea de
masuri de remediere constand in obligarea autoritatii la reevaluarea
documentelor prezentate de SC ......... SA sub aspectul incadrarii

acestei societati in categoria intreprinderilor legate si a implicatiilor
acestui statut asupra celorlalte documente ale ofertei, inclusiv asupra
cuantumului garantiei de participare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.
16701/......... ) ey eeesssses ) eenneea [oiinnnn. / 03.05.......... , in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016 transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de asocierea ...... - SC ......... SRL pentru
loturile 1 si 2 si SC ......... SA pentru loturile 3 si 5, inclusiv
corespondenta purtata cu acestea, precum si punctele de vedere cu
privire la contestatiile depuse.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 1011/08.05.......... ,
SC ......... SA a depus cerere de interventie, solicitand incuviintarea
cererii de interventie avand in vedere interesul propriu de a apara
rezultatul procedurii pentru acest lot oferta sa fiind declarata
castigatoare, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ......... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente intocmite de autoritatea
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contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii
prin care oferta este declarata castigatoare pentru acest lot.

Intervenienta considera ca se impune admiterea in principiu a
cererii de interventie, avand dreptul de a interveni in prezenta cauza, in
calitate de ofertant declarat castigator al licitatiei publice, justificand un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual de mentinere a
situatiei de fapt si de drept stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, orice demers al sau care ar veni in intdmpinarea
conservarii dreptului castigat poate fi apreciat ca fiind admisibil si pe
cale de consecinta, se impune admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate.

In legdturd cu solicitarea ......... SRL privitoare la decizia comisiei
de evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea propunerii
financiare prezentate, intervenienta precizeaza ca in aplicarea criteriului
~pretul cel mai scazut”, ofertele contestatoarei s-au clasat:

-Lot 2 - DRDP ...... - pe locul 5 din 5, cu o valoare de 93,06% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 3 cu o
valoare de 64,60% din valoarea estimata;
-Lot 5 - DRDP ...... - pe locul 4 din 5, cu o valoare de 92,64% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 2 cu o
valoare de 67,17% din valoarea estimata;

Intervenienta sustine ca a fost declarata castigatoare pentru 3
loturi din cele 5, respectiv Lot 3 - DRDP ...... , Lot 4 - DRDP ...... i, Lot 5
- DRDP .......

Intervenineta considera ca pretul ofertat este pe deplin justificat,
iar autoritatea contractanta va utiliza produse create, fabricate si puse
in opera de o societate comerciala cu capital 100% romanesc, ceea ce
ar avea efecte benefice pentru economia romaneasca prin crearea unor
noi locuri de munca si incurajarea dezvoltarii de produse de ultima
generatie.

Astfel, autoritatea contractanta, conform OUG nr. 34/2006, i-a
solicitat clarificari in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut,
solicitare la care a raspuns concludent in termenul solicitat.

In ceea ce priveste costurile cu materialele, contestatoarea a avut
in vedere anumite preturi practicate de catre diferiti producatori din
Europa, preturi care sunt mult diferite de preturile oferite de SC .........
SA, pe care le practica datorita calitatii sale de producator.

Astfel, desi a justificat in cel mai mic detaliu modul de alcatuire al
pretului ofertei, cu luarea in considerare si prezentarea tuturor
preturilor materialelor, cu titlu de exemplu SC ......... SA arata ca, in
descrierea contestatoarei, materialul pentru marcaj termoplastic
longitudinal (material cu o ponderea semnificativa in oferta financiarg,
avand in vedere ca este folosit atat la longitudinal 3000 um cat si la
transversal si divers 3000 ym) are un pret de 1,15 euro/kg, pe cand
intervenienta, producand ace...... material, are un pret de 0,72 euro/kg
(3,64 lei/kg conform ofertei financiare). Comparand cele 2 preturi, a
concluzionat ca in cazul materialului mai sus mentionat, pretul
prezentat de contestatoare este cu 59,7% mai scump decét al sau.
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Totodata, contestatoarea foloseste pentru microbila preturi
diferite desi este evident ca se refera la ace...... tip de materie prima.
Astfel, in cadrul calculatiei cu care incearca sa combata oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, microbila costa fie 0,50 euro/kg, fie
1,50 euro/kg, aceste diferente nefiind justificate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de criteriile de
calificare, referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la contractele
de inchiriere autentificate la notarul public, intervenienta precizeaza ca
respectivele contracte de inchiriere au fost semnate in fata notarului
public, cu data autentificarii atestata prin semnatura notarului public.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
de SC ......... SA pentru pozitia de Manager de project, intervenienta
mentioneaza ca este adevarat ca Ionasc Ionel a fost aganjat in data de
27.07.2011, iar contractul de lucrari cu nr. 444 a fost semnat in data
de 14.07.2011, dar aceasta imprejurare nu contrazice realitatea ca, in
perioada executarii lucrarilor, Ionasc Ionel a reprezentat societatea sa
in calitatea de inginer. Conform CV, Ionasc Ionel a participat in cadrul
contractului nr. 444 intre august 2011 si iunie 2012.

Asa cum si titlul Formularului 14 precizeaza, a prezentat ,Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani", si nicidecum lista tuturor
lucrarilor executate in ultimii 5 ani. Nementionarea contractului cu nr.
793/08.10.2012 in formularul 14 sau 15, nu este de natura a afecta
modul in care a demonstrat experienta dobandita in calitate de
manager de proiect.

In legatura cu experienta generalda de minim 3 ani in domeniul
infrastructurii de transport rutier a lui Ionasc Ionel, aceasta este
demonstrata prin depunerea inscrisurilor care atesta faptul ca face
parte din anul 2011 si pana in prezent din departamentul executie
marcaje rutiere in cadrul SC ......... SA, societate specializata in
executia marcajelor rutiere.

In ceea ce priveste recomandarea cu nr. 2427/05.07.2016 emisa
de ...... SRL, acest inscris a fost depus pentru a confirma experienta lui
Ionasc Ionel pentru calitatea de manager de proiect, si nu experienta
minima de 3 ani pentru infrastructura rutiera, in legatura cu care
intervenienta precizeaza ca a depus CV si extras REVISAL, documente
suficiente pentru a dovedi indeplinirea solicitarii autoritatii contractante.

In legatura cu inadvertenta intre numele inscris in Diploma de
inginer si numele inscris in CV, extras REGES si recomandari, este
evident ca toate actele se refera la aceeasi persoana, data si locul
nasterii lui Secara Gheorghe-Mihai, fiind identice atat in diploma, cat si
in Cartea de Identitate pe care intervenienta a atasat-o cererii de
interventie.

Fata de recomandarile depuse de SC ......... SA in cadrul ofertei,
intervenienta sustine ca acestea confirma experienta specifica de peste
5 ani in domeniul executiei marcajelor rutiere, experienta dobandita in
peste 28 ani de vechime in cadrul Directiei judetene de Drumuri si
Poduri ......... (devenita dupa 1991 Regia Autonoma Drumuri ......... Si
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redenumita dupa 1998 in SC Drumuri SA) si peste 3 ani in cadrul
SC ......... SA in functia de inginer pentru coordonarea lucrarilor de
marcaje rutiere, conform Deciziei 108/05.04.2013.

In legatura cu recomandarea semnata in anul 2012 de catre
inginer Tudor Virlan, sef birou reabilitari DRDP ...... i, 0 recomandare
emisa de o persoana fizica este perfect valabila fiind un document
edificator care atesta o situatie reala de fapt si de drept, intervenienta
solicitand respingerea ca nefondate criticile contestatoarei.

Pentru pozitia de coordonator tehnic, contestatoarea considera ca
Duda Constantin nu indeplineste cerinta: ,minim 3 ani experienta
specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere", desi are o
experienta foarte bogata in domeniul executiei marcajelor rutiere,
incepandu-si activitatea in anul 1984 in cadrul DRDP ...... i, unde s-a
ocupat si de executia lucrarilor de marcaj rutier, fapt ce reiese atat din
CV, cét si din Recomandare.

De asemenea, in calitate de angajat al SC SEARCH CORPORATION
SRL acesta a participat efectiv la executarea lucrarilor de marcaj rutier,
avand sarcini clare cum ar fi:

- in timpul executiei, in situatia in care apareau neconcordante in
implementarea proiectului, Duda Constantin dispunea prin dispozitii de
santier modificarea proiectului in vederea executiei corecte a lucrarii;

- in timpul executiei efective a lucrarilor de marcaj rutier, Duda
Constantin era prezent in santier si verifica modalitatea de executie,
respectarea procedurilor de lucru, calitatea marcajelor (grosime,
retroreflexie, grad de alb etc.) si tipul de marcaj aplicat;

- In situatia in care executantul incalca proiectul sau calitatea executiei,
adica nu era in conformitate cu standardul in vigoare, Duda Constantin
dispunea incetarea lucrarilor cu sesizarea beneficiarului.

Toate aceste activitati sunt parte a lucrarilor de executie marcaje
rutiere si constituie experienta specifica in acest domeniu.

Criticile contestatoarei privitoare la anumite neconcordante dintre
CV-ul depus in oferta si recomandarea ce il vizeaza pe Duda
Constantin, nu sunt fondate avand in vedere faptul ca acesta a lucrat
cu contract de munca la SC .. SRL in perioada 1999 - 2013 si in calitate
de PFA in colaborare cu SC ... SRL in perioada 2013 - 2015.

In toata aceasta perioada, Duda Constantin a participat efectiv la
lucrari de executie marcaje rutiere pentru beneficiarii SC ...SRL care au
emis recomandari pentru perioade distincte aferente acelor contracte,
fiind evident faptul ca a lucrat in cadrul mai multor contracte in aceeasi

perioada.
Neconcordantele invocate de contestatoare nu afecteaza cu nimic
faptul ca SC ......... SA a probat indeplinirea conditiei cu privire la

experienta specifica de minim 3 ani a lui Duda Constantin.

In concluzie, intervenienta a solicitat mentinerea ca temeinic si
legal a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea
contractanta, care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin
care SC ......... SA a fost declarata castigatoare.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
18610/12.05.......... , referitor la contestatia formulata de SC .........
SRL, SC ......... SA a solicitat incuviintarea cererii de interventie in
interes propriu, fiind declarata castigatoare, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ......... SRL, precum si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta care au stat la baza

comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ......... SA a fost
declarata castigatoare.
Privitor la obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL

constand in anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare, intervenienta le
considera nefondate.

In legdturd cu solicitarea SC ......... SRL privitoare la decizia
comisiei de evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea
propunerii financiare prezentate, sustine ca ofertele contestatoarei
SC......... SRL s-au clasat:

- Lot 1 - DRDP ...... - pe locul 1 din 3, cu o valoare de 64,33% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 3 cu o
valoare de 72,28% din valoarea estimata;
- Lot 2 - DRDP ...... - pe locul 1 din 5, cu o valoare de 61,63% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 3 cu o
valoare de 64,60% din valoarea estimata;
- Lot 3 - DRDP ...... - pe locul 3 din 3, cu o valoare de 86,94% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 2 cu o
valoare de 71,03% din valoarea estimata;
- Lot 4 - DRDP ...... - pe locul 4 din 4, cu o valoare de 89,86% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 1 cu o
valoare de 64,10% din valoarea estimata;
- Lot 5 - DRDP ...... - pe locul 5 din 5, cu o valoare de 95,80% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 2 cu o
valoare de 67,17% din valoarea estimata.

SC ......... SA precizeaza ca a fost declarata castigatoare pentru 3
loturi din cele 5, respectiv Lot 3 - DRDP ...... , Lot 4 - DRDP ...... , Lot 5
- DRDP ...... , iar SC ......... SRL a fost declarata castigatoare pentru 2
din cele 5 loturi, respectiv Lotul 1 - DRDP ...... si Lotul 2 - DRDP .......

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de criteriile de
calificare, respectiv potrivit careia SC ......... SA nu a facut dovada
capacitatii tehnice si a ofertat aceleasi utilaje si in alte proceduri,
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta, prin fisa de date,
a solicitat faptul ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje pentru fiecare lot in parte
(...)".

Ulterior, autoritatea gontractanté a transmis o clarificare prin care
precizeaza faptul ca ,In cazul in care se prezinta aceleasi
echipamente/autoutilaje/utilaje pe mai multe loturi, ofertantul trebuie
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sa aiba in vedere ca acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea
obligatiilor contractuale".

Referitor la critica legata de autospeciala dotata cu preincalzitor,
intervenienta arata ca este mai mult decat evident ca solicitarea
autoritatii contractante din cerintele de calificare face referire la
echipamentul in sine, indispensabil in tehnologia executiei de marcaj
rutier cu material termoplastic, conditie indeplinita de catre SC .........
SA.

Conform caracteristicilor tehnice depuse in cadrul ofertei (anexa
la contractul de inchiriere cu Borum A/S), preincalzitorul are
dimensiunile de 1,56 x 1,13 metri si inaltimea de 2,03 metri precum si
greutatea proprie de 1.000 kilograme. De asemenea, generatorul
(statia de putere PS-9) are dimensiunea de 1,12 x 0,61 metri si
greutatea de 280 kilograme. Este evident faptul ca o autospeciala
propusa de SC ......... SA care are capacitatea de a transporta (sarcina
utila) 21.355 kilograme, indeplineste solicitarea autoritatii contractante.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit caror SC ROMTECH
SRL i-a recomandat ,sa apeleze la varianta incheierii unui contract de
leasing", aceasta este irelevanta, intervenienta precizand ca nu are
nicio vina pentru faptul ca SC ......... SRL nu a gasit o cale de a
colabora cu .... SRL.

Este la fel de irelevanta afirmatia contestatoarei potrivit careia
~este nespecific ca o societate sa inchirieze aceste utilaje pe o perioada
de minimum 3 ani".

Partenerii nominalizati de catre SC ......... SRL, respectiv ....sunt
persoane juridice reprezentative pentru domeniul lor de activitate.
Astfel, BORUM A/S este un producator gigant de talie mondiala de
utilaje de marcaj rutier, infiintat in urma cu 41 de ani si cu clienti in
peste 100 de tari, SC ... este reprezentantul oficial in ... GmbH,
companie fondata in Germania in anul 1966 fiind liderul producatorilor
de echipamente de testare si masurare a lucrarilor de marcaj rutier si
nu numai, iar .. SRL este un producator de talie mondiala de perii de
maturat stradal.

Cu aceste societati, intervenienta sustine ca a incheiat contracte
de inchiriere avand ca obiect utilaje si echipamente, acte juridice cu o
forta mult mai mare decéat cele solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date.

Or, prin prezentarea de catre SC ......... SA a unor contracte de
inchiriere deja semnate si in vigoare, rezulta faptul ca are capacitatea
si intentia reala de a executa in totalitate acordurile-cadru pentru care
a depus oferte.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
de SC ......... SA pentru pozitia de Manager de proiect, intervenienta
arata ca Prepelita Ioan-Ciprian a ocupat in mai multe randuri pozitia de
Manager de proiect, pentru contracte de lucrari distincte si prin decizii
distincte ale directorului general al SC ......... SA. Prin aceste decizii, s-
au stabilit sarcini suplimentare pe durata determinata fata de cele
prevazute in contractul de munca/fisa postului.
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Aceste afirmatii sunt confirmate si de recomandarile emise de
catre beneficiarii societatii sale depuse la dosarul de achizitie.

In legatura cu recomandarea lui Maghiaru Viorel, este evident
faptul ca aceasta este emisa de SDN ... conform stampilei si antetului
acesteia, recomandarea fiind semnata de catre Romanescu Catalin
Viadut, care ocupa si in prezent functia de Sef sectie SDN ....

In legatura cu acuzatia potrivit careia SC ......... SA a prezentat
declaratii false in cadrul documentelor prezentate in cadrul ofertei cu
scopul de a induce in eroare autoritatea contractanta si de a beneficia
de facilitatile oferite de Legea nr. 364/2004, inclusiv reducerea cu 50%
a cuantumului garantiei de participare si a garantiei de buna executie a
contractului, intervenienta a invederat faptul ca are 91 de angajati, mai
putin de 250 (plafonul maxim pentru IMM), cifra de afaceri anuala neta
8.450.000 euro (mai mica decéat plafonul maxim de 50 milioane euro)
si active totale in valoare de 10.638.000 euro (mai mica decat plafonul
maxim de 43 milioane euro). De asemenea, mentioneaza ca SC .........
SA nu este societate legata in interpretarea art. 44 din Legea nr.
346/2004.

In concluzie, intervenienta solicita mentinerea ca temeinic si legal
a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea contractanta,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care
SC......... SA este declarata drept castigatoare.

Prin adresa nr. 35141/17.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
19376/17.05.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu, precizdnd ca a atasat punctul de vedere formulat
de comisia de evaluare, inregistrat cu nr. 13A/1085/10.05.......... cu
privire la contestatii.

Prin adresele nr. 83/24.05.......... si 84/24.05.......... ; eeeees a
transmis Consiliului punctele sale de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SA pentru loturile 1 si 2 din cadrul procedurii in
cauza, solicitand respingerea acestora, deoarece oferta sa respecta
conditiile impuse in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 216/24.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
20653/24.05.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise cu
privire la lotul 3 — DRDP ...... , prin care solicita admiterea contestatiei

astfel cum a fost formulata si respingerea argumentelor prezentate de
autoritatea contractanta si intervenienta, ca nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20667/24.05.......... [, eeneenees SRL a transmis Concluzii scrise cu privire
la lotul 5 - DRDP ...... , prin care solicita admiterea contestatiei,

deoarece autoritatea contractanta a desemnat castigator un ofertant
care nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
din fisa de date a achizitiei si nici nu a putut justifica pretul neobisnuit
de scazut inclus in propunerea financiara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de Lucrdri de ,Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald” pentru
reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ...... ; Lot 2 -
DRDP ...... ; Lot 3 - DRDP ...... ; Lot 4 - DRDP ...... i; Lot 5 - DRDP ...... ",
lot 1, 2, 3 si 5, ...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ......... [eveiiiinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.07.2016,
ora 1000. Valoarea estimata a contractului este de 168.267.126,60 lei,
fara TVA, valoarea estimata contestata pentru cele 4 loturi este
131.309.764,20 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 22542/29.03...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca
ofertele au fost declarate admisibile, dar necastigatoare, SC .........
SA, ......... SRL si SC ......... SRL au depus contestatii, solicitand
anularea rezultatului procedurii cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru loturile contestate,
respectiv lotul 1, 2, 3 si 5.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC .........
SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare pentru loturile 3 si 5
contestatate de SC ......... SRL si ......... SRL, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu
ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiteaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ...... , lider
al asocierii ...... - SC ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei, fiind ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare
pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.
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In ceea ce  priveste contestatile nr. ......... [oveiiiins
] [ [ s , inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [oeiinnn.
] [eiinnnn. , depuse de SC ......... SA, impotriva deciziei de
declarare castigatoare pentru loturile 1 si 2 de catre autoritatea
contractanta a ofertei asocierii ...... - SC ......... SRL, Consiliul le va
analiza concomitent, deoarece cuprind aceleasi argumente.

Astfel, Consiliul constata a fi intemeiate, in parte, criticile
contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii contractante
privind declararea castigatoare pentru cele doua loturi a ofertei asocierii
amintite.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere faptul c3,
potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, cerinta 2, ca: Ofertantul (operatorul economic sau membrii
asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui
mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte...

Consiliul constata ca, in fapt, in discutie este modul de indeplinire

a acestei cerinte, avand in vedere ca pentru Lot 1 - DRDP ...... ; Lot 2 -
DRDP ...... si Lot 4 - DRDP ...... i au fost declarate aceleasi utilaje de
catre asocierea ...... -SC......... SRL.

Analizand documentele depuse de contestatoare pentru lotul 1 si
2, loturi pentru care a fost declarata castigatoare oferta asocierii,
Consiliul constata ca, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
asocierea ...... -SC ......... SRL a depus aceeasi anexa 1 la Formularul
16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract subsecvent,
singura diferenta existenta intre cele doua documente fiind data de
faptul ca, in titulatura lor, pe unul apare sintagma Lot 1 - DRDP ...... ,
iar pe celalalt sintagma Lot 2 - DRDP .......

Analizand documentele emise/depuse de achizitoare, Consiliul
constata ca nu se poate constata cum a evaluat achizitoare aceasta
situatie, In sensul ca, desi s-a solicitat prezentarea unei liste de utilaje
pentru fiecare lot, asocierea in cauza a declarat aceleasi utilaje pentru
3 dintre loturi, iar la doua dintre acestea oferta sa chiar a fost declarata
castigatoare.

Avand in vedere informatiile din fisa de date, cap. II.1.4)
Informatii privind acordul-cadru, respectiv ca nu se va relua competitia
la atribuirea contractelor subsecvente, ca acordul-cadru se va incheia
Cu un singur operator si va avea o durata de 48 de luni, iar legat de
frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite, ca
achizitoarea intentioneaza sa Iincheie minim patru contracte
subsecvente anuale, pentru fiecare lot in parte, Consiliul considera
relevant faptul ca fiecare dintre aceste loturi priveste efectuarea
marcajelor la nivelul a trei judete, Timis, ...... Sivuuns i
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Analizand raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta,
nr. 22542/29.03.......... , Consiliul constata ca pentru fiecare lot
respectivele utilaje din Formularul 16 sunt repartizate pe esalonul de
lucru conform cerintelor fisei de date cu specificarea tipului de
proprietate/dreptului de folosinta. Astfel, se constata ca aceleasi utilaje,
Cu ace...... numarul de inmatriculare, sunt precizate in fiecare din
tabelele de analiza intocmite de achizitoare, precum si faptul ca fiecare
dintre acestea (care au precizat numarul de inmatriculare), legat de
forma de proprietate, fac obiectul unor precontracte diferite, incheiate
CU ...... (precontract nr. 41, 42, 48, toate din 01.07.......... ). Astfel,
spre exemplificare, masina de finsotire a esalonului dotata cu
semnalizarea corespunzatoare, avand numar de inmatriculare B79
HED, face obiectul fiecaruia dintre aceste precontracte si este
mentionata in fisele depuse pentru fiecare lot.

Prin urmare, se pune in discutie modul in care a considerat
autoritatea contractanta ca sunt indeplinite propriile cerinte legate de
dotarea cu utilaje, in conditiile in care aceleasi utilaje sunt nominalizate
a fi utilizate pentru cele doua loturi pentru care oferta a fost declarata
castigatoare, la care se adauga un al treilea lot, respectiv lotul 4.
Astfel, pentru a putea trece la etapa urmatoare a evaluarii, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca, la momentul efectuarii acestor
verificari privind admisibilitatea ofertei, indeplinire a cerintelor de
calificare impuse, cum ar putea sa se asigure derularea lucrarilor
aferente contractelor subsecvente, anuale, cu aceleasi utilaje in
judetele Timis, ...... Si veunns i. De asemenea, ulterior, la analiza
propunerilor financiare, trebuia sa stabileasca, masura in care putea fi
acceptata o astfel de situatie (efectuare lucrarilor cu aceleasi utilaje in
3 judete in cadrul a 3 contracte concomitente anuale), respectiv unde
se regasesc costurile aferente relocarilor succesive aferente acestor
utilaje.

Astfel de clarificari erau necesare pentru a se putea stabili masura
in care acest ofertant poate asigura indeplinirea contractului pentru
care a depus oferta (cu atat mai mult cu cat, la doua din trei loturi
oferta sa a fost declarata castigatoare), in conditiile in care solicitarea
fisei de date era de a asigura utilajele necesare pentru fiecare lot in
parte. Lipsind din cerinta sintagma ca aceste utilaje sa fie diferite,
devine evident faptul ca, mai inainte de a considera indeplinita cerinta
de calificare in discutie, achizitoarea era obligata sa stabileasca cum
vor putea fi indeplinite acordurile-cadru pentru care s-a depus oferta, la
nivelul evaluarii cerintelor de calificare, rezultatul procedurii neputand fi
cunoscut la acel moment.

Se constata ca achizitoarea s-a multumit sa aprecieze ca
asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica, fara insa a face o analiza asupra modului in care este
indeplinita cerinta fisei de date de a detine utilajele necesare pentru
indeplinirea contractelor subsecvente pentru fiecare lot in parte, in
conditiile in care asocierea a declarat ca va utiliza aceleasi utilaje
pentru indeplinirea lucrarilor aferente celor 3 loturi ofertate.
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Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de precontractele
prezentate, Consiliul constata, pe de o parte, ca prezentarea unor
precontracte corespunde specificatiilor fisei de date legate de
inchirierea utilajelor (In caz de inchiriere se va prezenta precontract
pentru punere la dispozitie), iar pe de alta parte, precontractul este o
promisiune de punere la dispozitie, fiind de datoria achizitoarei sa
clarifice modul in care un utilaj poate fi pus la dispozitie acelu...... i
operator economic pentru utilizarea in 3 judete diferite in cadrul unor
contracte anuale diferite.

De asemenea, legat de presupusul conflict de interese in care ar
putea fi pusa achizitoarea datorita faptului ca este actionar (10%) al
promitentului locator, Consiliul constata ca acesta nu este dovedita, in
sensul dispozitiilor art. 58-63 din Legea nr. 98/2016, achizitoarea
avand doar rol de actionar al locatorului care pune la dispozitie parte
din utilajele necesare derularii acordurilor-cadru ofertate de asociere.

Prin urmare, la acest moment, nu poate fi pusa in discutie lipsa
capacitatii de executie a contractelor subsecvente aferente acordurilor-
cadru pentru care asocierea a depus oferta, fara ca, mai inainte, sa se
stabileasca modul in care cu aceleasi utilaje ar fi putut fi duse la
indeplinire cele trei acorduri-cadru corespunzatoare loturilor pentru
care s-a depus oferta. Doar dupa clarificarea modului in care ar fi putut
fi duse la indeplinire cele trei acorduri-cadru se poate stabili daca
asocierea are sau nu capacitatea tehnica necesara, respectiv daca
oferta sa pentru aceste loturi este sau nu admisibila.

Nu in ultimul rand, achizitoare trebuie sa aiba in vedere si faptul

ca in procedura pentru Lotul 5 - DRDP ...... , @ depus oferta si asocierea
SC ......... SRL - ...... , iar parte din utilajele mentionate in anexa la
Formularul 16 sunt proprietatea ...... , motiv pentru care trebuie

stabilita si masura in care acest operator economic detine toate aceste
echipamente pentru a putea fi mentionate in ofertele depuse pentru 4
loturi. Mai mult, in celelalte 3 loturi sunt mentionate utilaje care sunt
proprietatea SC ......... SRL, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cate astfel de utilaje detine acest asociat si cum vor fi ele
impartite pentru toate loturile la care a participat, respectiv cum vor fi
realizate lucrarile in 4 judete, in cadrul a 4 acorduri-cadru
concomitente.

Ori, si in privinta acestor aspecte, lipseste o astfel de analiza. O
minima analiza se impunea cu atat mai mult cu cat, prin clarificare nr.
2 postata in SEAP la 06.06.2016, achizitoare a raspuns la solicitare
legata de posibilitata ofertarii pentru mai multe loturi a utilizarii
acelorasi utilaje ca In cazul in care se prezinta aceleasi echipamente, autoutilaje,
utilaje pe mai multe loturi, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va
afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale. De altfel, aceasta conditie
a achizitoarei a fost intarita si de raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 5
postata in SEAP la data de 21.06.2016: Echipamentele/autoutilajele/utilajele
pentru indeplinirea Cerintei nr. 2, din sectiunea Capacitatea Tehnica, pot fi utilizate
si in cadrul altor proceduri de achizitie publica in derulare ale autoritatii
contractante. De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va

31



afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat
castigator in cadrul mai multor proceduri. Echipamentele/autoutilajele/utilajele
necesare si declarate la nivelul ofertei/documentelor de calificare vor trebui sa fie
disponibile in perioada in care devine necesara implicarea acestora in executarea
lucrarilor.

Potrivit raspunsului achizitoarei, Consiliul constata necesitatea ca
analiza efectuata de achizitoare sa tina cont de utilajele propuse de
operatorii economici si in alte proceduri/contracte aflate in derulare si
sa stabileasca masura in care numarul de utilaje necesare este sau nu
asigurat, in perioada de executie a lucrarilor.

Prin clarificarea nr. 6, raspuns 2,3,4, achizitoarea aduce noi

mentiuni in acest sens In cazul in care ofertantul participa cu acelasi
echipamente/autoutilaje/utilaje la mai multe loturi, trebuie sa aiba in vedere ca, in
cazul in care un ofertant va fi declarat castigator la mai multe loturi sa se asigure ca
indeplinirea obligatiilor contractuale aferente fiecarui lot nu va fi afectata.

Echipamentele/autoutilajele/utilaje  necesare si  declarate Ila  nivelul
ofertei/documentelor de calificare, vor trebui sa fie disponibile in perioada in care
devine necesara implicarea acestora in prestarea serviciilor.

De asemenea, in etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza
documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei astfel incat sa se asigure ca sunt indeplinite
obligatiile contractuale.

Se constata ca autoritatea contractanta a permis participarea
ofertantilor cu aceleasi utilaje pentru mai multe loturi, contrar
prevederilor legale, in sensul ca dovedirea capacitatii tehnice trebuia
dovedita efectiv doar la loturile pentru care oferta era declarata
castigatoare si a stabilit in sarcina sa si efectuarea analizei privind
indeplinirea cerintelor de calificare astfel incat sa se asigure ca sunt
indeplinite obligatiile contractuale. Ori, tocmai aceasta verificare
lipseste, autoritatea contractanta nefacand nicio analiza asupra modului
in care vor fi efectuate lucrarile care constituie obliectul achizitiei, cu
atat mai mult cu cat, conform informatiilor ce rezida din aceste
clarificari a permis ca ace...... utilaje sa fie deja angrenate in alte
lucrari a carora beneficiar este tocmai achizitoarea. Ea fiind cea care
detine toate informatiile trebuie sa stabileasca in mod clar daca pot sau
nu sa fie indeplinite lucrarile supuse achizitiei conform obligatiilor
asumate in toate aceste proceduri.

Nu este lipsit de relevanta ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a stabilit ca analiza efectiva a capacitati tehnice atunci cand se
vor folosi aceleasi utilaje pentru mai multe loturi se va face doar pentru
ofertantii a caror oferta va fi declarata castigatoare pentru mai multe
loturi. Procedand astfel, achizitoarea a eludat propriile cerinte de
calificare, admisibilitatea ofertei fiind determinata de indeplinirea
cerintelor de calificare, ca si conditie premergatoare pentru a stabili
castigatoare o oferta, si nu invers. In aceste conditii intreaga evaluare
a capacitatii tehnice din punct de vedere a utilajelor detinute este
viciata, aceasta trebuind a fi reluata plecind de la respectare
prevederilor legale. Daca conditiile de calificare nu sunt indeplinite in
totalitate lor devin incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006. Depunerea unei oferte pentru mai multe loturi
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presupune asumarea detinerii capacitatii de a duce la indeplinire fiecare
dintre acordurile-cadru pentru care se depune oferta.

Prin urmare, achizitoarea este cea care a indus a creat confuzie
asupra modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
ofertanti, dar nu este mai putin adevarat ca ofertantii trebuiau sa ia in
considerare faptul ca ar putea fi declarati castigatori pentru fiecare
dintre loturile unde au depus oferta, astfel ca trebuiau sa detina
capacitatea de a derula toate lucrarile pentru fiecare dintre loturile
ofertante. Aceasta concluzie este un argument in plus care sustine
aprecierea ca achizitoarea trebuia sa faca evaluarea detinerii capacitatii
de catre fiecare ofertant pentru toate loturile in etapa de evaluare a
modului de indeplinire a cerintelor de calificare ca fiind potentiali
ofertanti castigatori pentru fiecare din loturile pentru care au depus
oferta.

Mai trebuie precizat ca necesitatea acestei analize de catre
achizitoare este data si de raspunsul sau nr. 2 din clarificarea nr. 13,
potrivit caruia, la intrebarea: Va fi descalificat un ofertant castigator pe
toate cele 4 Proceduri din cadrul acelu...... DRDP (de exemplu: Lot 6
DRDP ...... din Procedura nr. 168466/......... , Lot 4 DRDP ...... din
Procedura nr. 168467/......... , Lot 4 DRDP ...... din Procedura
] S [ , Lot 4 DRDP ...... din Procedura nr. 168465/......... ),
daca utilizeaza pe toate cele 4 Proceduri din cadrul acelu...... DRDP,
aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje: autospeciala dotata cu perii
si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru
pe care se aplica marcaj rutier; remorca de transport masina marcaj;
masina de insotire a esantionului dotata cu semnalizarea
corespunzatoare; trusa dotata cu termometru, higrometru si
pieptene/calibru pentru masurarea grosimii in strat gros; indicatoare
rutiere (fig. U40 - "Marcaje rutiere", conform SR 1848/1:2011) sau
panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig.
U41 - "Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand" conform SR
1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii; aparat
de masurat retroreflexia, luminata si coordonatele cromatice; utilaj
pentru frezarea marcajului?, a raspuns ca:
Echipamentele/autoutilajele/utilajele pentru indeplinirea Cerintei nr. 2
din sectiunea Capacitatea Tehnica, pot fi utilizate si in cadrul altor

proceduri de achizitie publica in derulare ale autoritatii contractante.

De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va afecta
in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat
castigator in cadrul mai multor proceduri.

In etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza documentele
prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare solicitate

prin fisa de date a achizitiei.
Astfel, la acest moment nu poate fi pusa la indoiala capacitatea

acestei asocieri de a derula acordurile-cadru pentru care a depus
oferta, neexistand analiza care sa constate cum ar putea fi realizate
lucrarile aferente acordurilor-cadru pentru care s-a depus oferta de cei
doi asociati, fiind obligatia autoritatii ca evaluarea ofertelor depuse in
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cadrul procedurii sa fie una completa realizata cu respectarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In consecinta, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
asocierii ...... - SC ......... SRL din acest punct de vedere si stabilirea
masurii in care o astfel de oferta este admisibila, in discutie fiind
inclusiv posibilitatea asigurarii indeplinirii contractului si respectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice si a dispozitiilor art. 201
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca situatia se repeta si in cazul
personalului cu pregatire si experienta specifica nominalizat.

Astfel se constata ca, prin fisa de date a achizitie, cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, subcap. Capacitatea
profesionala, cerintele 1,2, 3, 4 si 5, autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea ca ofertantii sa dispuna de un manager de proiect, un
Inginer, un coordonator tehnic, solicitand:

- Cerinta nr. 1
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani, pentru fiecare lot in parte.
- Declaratie privind personalul, in special de conducere al operatorului economic,
personal care participa constant la activitatile economice ale operatorului economic
si care ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
conform art. 15 alin. 1 indice 2 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru fiecare lot in parte.
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Manager Proiect:
e Studii superioare.
e Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier;
e Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Inginer
e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;
e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
e Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer).
e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.
Analizand Formularul nr. 17.2 depus de fiecare dintre cei doi
membrii ai asocierii ...... - SC ......... SRL, precum si celelalte
documente legate de personalul implicat, in scopul dovedirii indeplinirii
acestor cerinte, Consiliul constata ca au fost nominalizate urmatoarele

persoane:
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- manager de proiect - Mihai Dumitrica;

- Inginer — Radu Meleru;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere -
Fetisleam Enver;

-SC......... SRL:

- manager de proiect - Pantelie Claudiu;

- Inginer — Albu Marius Eugen;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere - Albu
Valentin.

Toate aceste persoane au fost nominalizate pentru fiecare dintre
cele 4 oferte la care cei doi operatori economici au depus oferta,
numarul lor fiind suplimentat pentru loturile 4 si 5 cu manager de
proiect - Stefan Eugen si Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere — Batagui Liviu Stelian.

Prin urmare, cele retinute in cazul utilajelor precizate in
formularele aferente sunt aplicabile si in cazul personalului de
specialitate utilizat, in sensul ca achizitoarea trebuie sa stabileasca, prin
clarificari, cum anume a avut in vedere aceasta asociere sa
indeplineasca acordurile-cadru pentru care a depus oferta cu aceleasi
persoane, in conditiile in care se urmareste incheierea unor contracte
subsecvente anuale. Ori, din nou, lipseste o astfel de analiza. O minima
analiza se impunea cu atadt mai mult cu cat, prin clarificare nr. 2
postata in SEAP la 06.06.2016, achizitoare a raspuns la solicitare legata
de posibilitatea ofertarii pentru mai multe loturi utilizarea acelorasi
ingineri ca In cazul in care se numeste acelasi personal pe mai multe loturi,
ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va afecta in niciun fel
derularea obligatiilor contractuale. Aceasta conditie impusa de autoritatea
contractanta este intarita si prin clarificarea nr. 4, raspuns 2, postata in
SEAP la data de 17.06.2016, precum si prin raspunsul nr. 2 din
clarificarea nr. 11: ... In cazul in care ofertantul participa cu acelasi personal la
mai multe loturi, trebuie sa aiba in vedere ca, in cazul in care un ofertant va fi
declarat castigator la mai multe loturi sa se asigure ca indeplinirea obligatiilor
contractuale aferente fiecarui lot nu va fi afectata.

Personalul necesar si declarat la nivelul ofertei/documentelor de calificare, va
trebui sa fie disponibil in perioada in care devine necesara implicarea acestora in
prestarea serviciilor.

De asemenea, in etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza
documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei astfel incat sa se asigure ca sunt indeplinite
obligatiile contractuale .

Acest raspuns este sustinut si de raspunsul nr. 2, clarificarea nr.
13, postata in SEAP la data de 15.07...........

Pe de alta parte, referitor la conditiile impuse de achizitoare a fi
indeplinite de personalul propus, Consiliul considera ca unele din
sustinerile contestatoarei sunt simple afirmatii, lipsite de sprijinul
necesar pentru a putea fi luate in considerare, in ceea ce priveste
recomandarile depuse pentru acesti experti din punct de vedere al
emitentului, documentele prezentate se incadreaza in categoria celor
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solicitate in fisa de date: Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa (...)

Contestatoarea nu a adus nicio dovada care sa sustina declaratiile
sale cu privire la presupusa fabricare a dovezilor prin care s-a probat
experienta generala a persoanelor nominalizate.

Cat priveste experienta celor doua persoane desemnate pentru
functia de Inginer, respectiv Radu Meleru si Albu Marius Eugen,
Consiliul constata ca sunt intemeiate, 1in parte, sustinerile
contestatoarei.

Potrivit fisei de date se constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ca persoanele desemnate pentru aceasta functie sa detina
minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere (conditie impusa pentru fiecare dintre persoanele nominalizate
pentru toate cele 3 functii).

De asemenea, se constata ca autoarea contestatiei nu a adus
nicio dovada pentru care informatiile cuprinse in CV-ul depus pentru
Radu Meleru si recomandarile aferente nu sunt de natura a confirma
indeplinirea acestei cerinte.

Mai mult decat atat, achizitoarea a solicitat clarificari cu privire,
printre altele, si la experienta detinuta de Radu Meleru si Albu Marius
Eugen (adresa nr. 92/67332/21.10.2016 - lot 1 si 92/67335/
21.10.2016 - lot 2), in sensul ca nu au fost depuse documentele care
sa confirme cele sustinute prin CV, iar raspunsurile primite au fost
considerate concludente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru Radu Meleru, in
lipsa altor dovezi care sa ateste contrariul, recomandarile depuse atesta
faptul ca experienta sa poate fi luata in considerare cel putin din
04.2013 si pana in prezent, iar in ceea ce priveste experienta lui Albu
Marius Eugen, ca manager achizitii in cadrul ... Consiliul constata ca
aceasta nu corespunde cerintei fisei de date, in sensul ca experienta
detinuta trebuie sa fie in domeniul executiei marcajelor rutiere.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de experienta dovedita
pentru Albu Valentin, Consiliul constata ca aprecierea achizitoarei este
eronata, conform recomandarilor depuse pentru aceasta persoana
avand experienta in controlul calitatii si inginer materiale, fapt ce
contravine cerintei impuse prin fisa de date, ca experienta sa sa fie in
domeniul executiei marcajelor rutiere.

De asemenea, Consiliul considera indreptatita aprecierea
contestatoarei legata de Festileam Enver, privind diploma de studii a
acestuia, potrivit careia nu este indeplinita cerinta fisei de date ca
persoana desemnata ca si coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere sa detind studii superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor. Diploma prezentata pentru aceasta persoana
priveste specializarea constructii hidrologice. Prin urmare, obligatia
ofertantilor fiind aceea de intocmire a ofertelor in conformitate cu
dispozitiile documentatiei de atribuire (dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016), la acest moment nu mai pot fi puse in discutie cerintele
documentatiei de atribuire.
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Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca masura in care personalul declarat pentru fiecare dintre
aceste loturi, care indeplineste cerintele fisei de date a achizitei, poate
asigura derularea lucrarilor supuse achizitiei, cu luarea in considerare a
faptului ca evaluarea sa trebuie sa priveasca toate acordurile-cadru
pentru care a fost depusa oferta, in sensul ca personalul trebuie
asigurat pentru fiecare lot ofertat in parte, si nu la nivelul procedurii,
functie de rezultatul final al evaluarii. S-a depus oferta pentru mai
multe loturi atunci trebuie ca pentru fiecare lot sa se asigure personalul
necesar, pentru ca cerintele de calificare aferente sa fie considerate
indeplinite. Prin documentatia de atribuire nu a fost respinsa solutia
utilizarii mai multor persoane pentru mai multe loturi, deoarece lipeste
precizare ca persoanele sa fie diferite pentru fiecare lot, dar aceasta nu
inseamna ca pot fi propuse aceleasi persoane pentru mai multe loturi
fara a trebui dovedit cum ar putea fi desfasurata activitatea aferenta
tuturor loturilor pentru care s-a depus oferta si pentru care au fost
nominalizate persoanele respective.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de propunerea
financiara a asocierii declarata castigatoare, Consiliul considera ca sunt
neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat concludente raspunsurile primite din partea
asocierii in urma solicitarii de justificare a pretului ofertat.

Astfel, achizitoarea a solicitat justificarea pretului ofertat prin
adresa nr. 73912/17.11.2016, prin raportare la dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2016 si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2016, solicitand
inclusiv prezentarea de documente privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, mod de organizare si
metode utilizate in cadrul procesului de lucru etc, iar asocierea a
raspuns prin adresa nr. 117/29.11.2016, raspunsul sau fiind considerat
concludent.

In lipsa unor dovezi care sa ateste lipsa de concludenta a
justificarilor transmise de asocierea in discutie, Consiliul considera
lipsite de fundament sustinerile contestatoarei.

Cat priveste modalitatile gresite invocate de contestatoare, dand
exemplul neincluderii in costuri a pretului amorsei, Consiliul considera
afirmatiile contestatoarei simple speculatii lispite de sustinerea
necesara.

Legat de costurile privind amorsarea suprafetelor se constata ca
au existat mai multe solicitari de clarificari dupa cum urmeaza:

- Clarificarea nr. 4: Intrebarea nr. 3: In Caietul de sarcini Capitolul 3, art. 3.1.1
este specificat "pe imbracamintile rutiere din beton de ciment sau bituminoase
vechi, fara degradari, in vederea imbunatatirii aderentei se va utiliza un strat de
amorsa.

Intrebare 3.1: Cum vor fi evidentiate costurile (material, manopera, utilaje,
etc.) generate de aplicarea acestei amorse in Anexa B - "MARCAJ RUTIER
LONGITUDINAL SI DE DELIMITARE A PARTII CAROSABILE - Produse plastice
aplicate la cald", Anexa B - "MARCAJ RUTIER LONGITUDINAL SI DE DELIMITARE A
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PARTII CAROSABILE - Produse plastice aplicate la cald prin pulverizare (spray)”,
Anexa B - "MARCAJ RUTIER TRANSVERSAL SI DIVERS - Produse plastice aplicate la
cald", respectiv Anexa B - "MARCAJ RUTIER LONGITUDINAL SI DE DELIMITARE A
PARTII CAROSABILE - Profil structurat - Produse plastice aplicate la cald"?

Intrebare 3.2: Care sunt cantitatile (kmp si mp) de marcaje rutiere care vor fi
aplicate utilizand amorsa? Com vor fi evidentiate aceste cantitati in Anexa A?

RASPUNS 3

3.1.Nu este necesara efectuarea detalierii altor elemente de consum, acestea
vor fi incluse in pretul produsului de marcare;

3.2. In vederea elaborarii propunerii financiare, ofertantii vor avea in
considerare ca lucrarile de marcaje rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor
fi realizate astfel: 5% - utilizare de amorsa si 95% - fara utilizare de amorsa
- Clarificarea nr. 9:

Solicitare clarificare 1.

Avand in vedere:

- Raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 4 la procedura nr. ......... din ......... ,
precum si faptul ca amorsa reprezinta un material distinct care presupune un anumit
consum, un anumit utilaj de aplicare si o anumita valoare a manoperei de aplicare

Intrebare:

Va rugam sa ne exemplificati modul de completare a Formularului Anexa B
(pentru fiecare procedura in parte si pentru fiecare categorie de marcaj) si anume
cum va fi completat dozajul de amorsa, dozajul de vopsea/material, pretul pentru
lkg de ammorsa, pretul pentru 1kg de vopsea/material sau 1mp de preformate,
precum si costul aferent aplicarii amorsei (transport, utilaj, manopera).

RASPUNS 1

Nu este necesara efectuarea detalierii altor elemente de consum, acestea vor
fi incluse in pretul produsului de marcare.

In vederea elaborarii propunerii financiare, ofertantii vor avea in considerare
ca lucrarile de marcaje rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate
pe suprafete carosabile aflate in exploatare (vechi), iar din cantitatile totale (km de
marcaj longitudinal si mp de marcaj transversal si divers) aferente acestei proceduri
se va avea in vedere urmatorul raport in ceea ce priveste suprafetele carosabile pe
care vor fi aplicate: 95% - straturi uzura din beton sau mixtura asfaltica si 5% -
straturi uzura din beton de ciment.

- Clarificarea nr. 10
Va rugam sa clarificati urmatoarele situatii:

Punctul 2:

In Caietul de sarcini Capitolul 3, Art. 3.1.1. se solicta ca pe imbracamintile rutiere
din beton de ciment sau bituminoase vechi, fara degradari, in vederea imbunatatirii
aderentei, sa se utilizeze un strat de amorsa. Clarificarile ulterioare mentioneaza un
raport procentual dintre suprafete pe care nu se aplica amorsa fata de total
respectiv cel pe care se va aplica amorsa raportat la cantitatile totale.

Intrebare: Avand in vedere ca nu exista pozitie de pret separata pentru cele
doua solutii tehnice - produs plastic aplicat la cald in strat gros fara tratament de
aderenta si respectiv cu aplicare in primul pas de amorsa (structura de cost trebuie
sa tina seama de surplusul de manopera, utilaj si materie prima pentru amorsare),
va rugam sa confirmati ca trebuie facut deviz de pret mediu ponderat, in baza
procentajelor publicate?

RASPUNS 2

Devizele de pret pentru produsele plastice aplicate la cald in strat gros trebuie
realizate in baza procentajelor publicate.

In ace...... sens sunt si clarificarile nr. 13, raspuns nr. 16, 17 si
18, nr. 15, raspuns nr. 2 si 16, raspuns nr. 5 postate de asemenea in

SEAP.
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Prin urmare, nu s-a solicitat o detaliere a elementelor de consum,
ele fiind introduse in pretul produsului de marcare, singura conditie
fiind obligatia ofertantilor de a lua in considerare ca lucrarile de
marcaje rutiere care fac obiectul procedurii vor fi realizate astfel: 5% -
utilizare de amorsa si 95% - fara utilizare de amorsa.

Ulterior, prin masurile de remediere postate in SEAP la data de
03.08.2016, pct. 4, autoritatea contractanta a modificat procentele
anterior mentionate in sensul ca lucrarile de marcaje rutiere care fac
obiectul procedurii vor fi realizate astfel: 15% - utilizare de amorsa si
85% - fara utilizare de amorsa.

Prin urmare, a fost mentinuta cerinta privind lipsa necesitatii de a
detalia elementele de consum.

Avand in vedere toate acestea, precum si lipsa unor evidentieri
concrete a motivelor pentru care pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare pentru cele doua loturi nu este unul sustenabil, sustinerile
contestatoarei nu pot fi considerate decat simple afirmatii. De altfel,
contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze raspunsurile la solicitarile
de clarificari, fara a fi prezentate informatii si dovezi pentru care pretul
ofertat de asociere nu ar putea fi considerat unul sustenabil.

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri,
contestatoarea neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, preturile
ofertate de asociere pentru cele doua loturi nu este unul sustenabil, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a acestora, neputandu-
se transforma in mandatar al contestatoarei, motiv pentru care va
respinge criticile legate de oferta financiara a asocierii ...... -SC .........
SRL.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de ofertele de pret
depuse de asociere in justificare, Consiliul constata ca sunt aduse critici
legate de emitentii acestora, respectiv calitatea lor, si nu cu privire la
preturile din cadrul acestor oferte, motiv pentru care acestea sunt
considerate neintemeiate.

Lipsite de temeinicie sunt considerate si criticile contestatoarei
legate de propunerea tehnica a asocierii.

Astfel, se constata lipsa de sustinere a afirmatiilor contestatoarei
privind faptul ca propunerea tehnica nu ar fi corelata cu propunerea
financiara astfel cum a fost aceasta explicata in justificarea pretului
ofertat. Ori, in lipsa unor alte informatii, Consiliul nu poate constata in
ce consta aceasta lipsa de corelare, simpla afirmatie nefiind suficienta
pentru a pune la indoiala evaluarea facuta de achizitoare.

De asemenea, pentru aceleasi motive nu poate fi luata in
considerare nici afirmatia ca tipurile de materiale ofertate si cantitatile
difera de cele avute in raportele de incercari si/sau agrementele tehnice
depuse de asociere. Desi se exemplifica microbilele de sticla nu sunt
specificate in clar nici in ce constau diferentele cantitative si nici cele de
tipologie. Ori, sarcina probei revine celui ce reclama, si nu Consiliului de
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a face analiza intregii oferte a asocierii si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari pentru a determina la ce se refera afirmatia
contestatoarei.

Cat priveste respectarea specificatiilor tehnice solicitate in caietul
de sarcini de catre materialele ofertate de asociere, Consiliul constata
ca aprecierile contestatoarei sunt nefondate, in sensul ca vopselele
ofertate nu sunt testate pentru minim 2 milioane de treceri — clasa de
trafic P6, Consiliul constata caracterul general al afirmatiei, nefiind
precizata care anume este vopseaua pentru care documentele depuse
nu atesta respectarea acestei conditii. Din verificarile facute de Consiliul
se constata ca, in conformitate cu agrementele regasite in cadrul
propunerii tehnice, pentru vopselele verificate s-a identificat clasa de
trafic P6 si P7, prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de
vedere vor fi respinse.

Cat priveste capatul de cerere de declarare a ofertei depusa de
aceasta asociere neconforma si inacceptabila, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, stabilirea admisibilitatii/conformitatii ofertelor
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va admite, in parte, cele
doua contestatii formulate de SC ......... SA si va dispune reevaluarea
ofertei asocierii ...... - SC ......... SRL din punct de vedere al detinerii
capacitatii tehnice solicitate in ceea ce priveste utilajele si personalul
propus pentru indeplinirea acordurilor-cadru aferente ce se vor executa
in aceeasi perioada de timp.

Cat priveste cererile de interventie formulate de ...... , lider al
asocierii ...... -SC......... SRL, Consiliul constata tardivitatea acestora,
fiind formulate in afara termenului de 10 zile stabilit de legiuitor la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de 3 membrientie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP cele doua contestatii la data de ......... , iar cererile de
interventie au fost depuse la data de 24.05.......... , cu mult peste
termenul de 10 zile stabilit in acest sens de legiuitor, motiv pentru care
acestea vor fi respinse ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru Lot 5 -
DRDP ...... oferta SC ......... SA, Consiliul constata temeinicia, in parte,
a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
aprecierea contestatoarei legata de inacceptabilitatea ofertei SC .........



SA pleaca de la faptul ca pretul ofertat de acest operator economic
reprezinta 67,17% din valoarea estimata a contractului, respectiv a
modului in care achizitoarea a facut verificarile privind pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile fisei
de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, prin

care achizitoarea a stabilit ca: Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara trebuie sa acopere
toate lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta ofertarea numai pentru o
parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de

atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Consiliul constata ca, pentru a demonstra ca oferta declarata
castigatoare nu poate asigura indeplinirea contractului, calculul
prezentat de contestatoare este facut pe baza ofertelor propriului
producator, fara nicio legatura cu oferta de pret a acestui operator
economic a carui oferta este supusa analizei. Contestatoarea nu a luat
niciun moment in calcul faptul ca SC ......... SA este producatorul
materialelor pentru care a fost prezentat calculul care, in opinia sa, ar
demonstra ca acest operator economic nu ar putea justifica pretul
ofertat.

Achizitoarea a solicitat SC ......... SA prin adresa nr.
92/73926/17.11.2016, justificarea pretului ofertat, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2919/28.11.2016, raspuns
considerat concludent.

Prin urmare, in lipsa unor elemente clare care sa ateste faptul ca
lucrarile aferente lotului 5 nu ar putea fi executate la pretul ofertat de
SC ......... SA, Consiliul nu are motive de a pune la indoiala evaluarea
facuta de autoritatea contractanta.

Asa cum s-a retinut anterior, in astfel de situatii, in solutionarea
celorlalte doua contestatii, in lipsa unor informatii si sustineri,
contestatoarea neaducand dovezi care sa confirme caq, in fapt, preturile
ofertate de SC ......... SA pentru lotul 5 nu este unul sustenabil, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a acestora, neputandu-
se transforma in mandatar al contestatoarei, motiv pentru care
constata neintemeiate criticile legate de oferta financiara a acestui
operator economic.

~Puternica prezumtie de lipsa a garantiilor privind executarea
corespunzatoare a contractului”, invocata de contestatoare, plecand de
la 0 analiza care nu corespunde realitatii, nu poate determina stabilirea
caracterului neobisnuit de scazut al pretului unei oferte.

De altfel, contestatoarea nu aduce niciun argument concret care
sa sustina afirmatiile sale potrivit carora oferta declarata céastigatoare
cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in
executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari
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care nu pot fi justificate, astfel incat acestea nu pot fi considerate decat
simple speculatii lipsite de sustinerea necesara.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de dovedire a
capacitatii tehnice solicitate prin fisa de date cu privire la utilajele puse
la dispozitie, Consiliul constata ca, in fapt, criticile contestatoarei
privesc contractele de inchiriere prezentate de SC ......... SA.

Conform fisei de date, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind dotare cu
echipamente autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,

necesitatea de a prezenta: Copii «conform cu originalul> de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de
folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare contract
subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va

prezenta precontract pentru punere la dispozitie.

Prin urmare, Consiliul verificdnd contractul de inchiriere incheiat
cu Societatea Borum A/S de catre SC ......... SA, constata existenta
contractului fara numar pe care se poate identifica existenta stampilei
notarului public Isache Dragos pe fiecare doua pagini alaturate, anexa
nr. 1 in limba romana si engleza, incheierea de autentificare nr.
79/05.07.2016 a traducerii realizate de traducator autorizat Alexandra
Georgeta Ungureanu.

Prin urmare, Consiliul consiera ca autoritatea contractanta nu
avea niciun motiv pentru care nu ar fi trebuit sa ia in considerare acest
contract.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de utilajele
indicate pentru fiecare dintre loturile la care a depus oferta, Consiliul
constata ca sunt incidente cele retinute in solutionarea contestatiilor
depuse de SC ......... SA, in sensul ca nu poate fi identificata analiza
masurii in care utilajele folosite pentru loturile la care acest ofertant a
depus oferta sunt suficiente pentru indeplinirea in mod corespunzator a
contractelor subsecvente. Pentru egalitate de tratament si o evaluare
realizata cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractanta este cea care trebuie sa stabileasca daca sunt
suficiente utilajele propuse, respectiv modul in care este asigurata
capacitatea tehnica solicitata in situatia in care ar fi utilizate aceleasi
utilaje pentru mai multe loturi, in conditiile in care SC ......... SA a
depus oferta pentru toate cele 5 loturi supuse achizitiei, iar achizitoare
are cunostinta de masura in care acest ofertant este implicat in
realizarea altor contractate incheiate chiar de ea. Doar dupa efectuarea
unei astfel de analize de catre achizitoare se poate constata masura in
oferta este admisibila.

In ceea ce priveste criticile legate de personalul propus de
SC ......... SA pentru acest lot, Consiliul le considera intemeiate, in

Astfel, in referire la Ionasc Ionel, nominalizat pentru functia de
manager de proiect, Consiliul constata caracterul speculativ al
sustinerilor contestatoarei. Presupusa inadvertenta constatata legata de
contractul nr. 444/14.07.2011, faptul ca a ocupat functia de inginer
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intr-un contract incheiat anterior angajarii sale (27.07.2011) este lipsit
de relevanta. Conform CV-ului prezentat, acesta afirma ca a fost
implicat in acest contract din august 2011.

La fel de lipsit de importanta este faptul ca aceasta persoana a
fost desemnata prin decizia nr. 335/10.10.2012 ca manager de proiect
in cadrul contractului de lucrari nr. 793/08.10.2012, iar acest contract
nu se regaseste printre contractele indicate de acest operator economic
ca experienta similara. In discutie este dovedirea faptului ca este
asigurata experientei persoanei desemnate conform cerintei fisei de
date. Nicdieri nu este prevazut in documentatia de atribuire sau in
legislatie ca aceleasi contracte invocate pentru dovedirea experientei
unei persoane trebuie sa se regaseasca printre cele indicate pentru
dovedirea experientei similare a operatorului economic la care aceasta
este angajata.

Cat priveste experienta specifica solicitata, Consiliul constata c3,
potrivit documentelor depuse, aceasta persoana este angajat al
] GE SA din iunie 2011 ca inginer mecanic, iar cum informatiile
din CV sunt asumate de acest operator economic, coroborat cu
informatiile existente in cadrul recomandarilor depuse, conditia fisei de
date de a detine minim 3 ani experienta generala in domeniul
infrastructurii de transport rutier este acoperita. In lipsa unor altor
informatii care sa sustina contrariul, Consiliul nu are motive de a
considera incorecta aprecierea achizitoarei. Cat priveste recomandarea
emisa de SC ...... SRL nr. 2427/05.07.2016 pentru contractul nr.
793/08.10.2012, Consiliul considera ca este suficienta pentru a dovedi
experienta specifica solicitata de a fi participat intr-un proiect/contract
ca manager de proiect/director de departament.

In referire la criticile contestatoare legate de Sacara Gheorghe
Mihai, desemnat pentru functia de Inginer, Consiliul constata ca data
de nastere mentionata in diploma depusa de acesta si cartea de
identitate a acestuia corespund, inclusiv in ceea ce priveste initiala
tatalui. Astfel, in lipsa altor informatii, faptul ca in diploma este
mentionat Sacara N. Gheorghe - Mihai, si nu Secara N. Gheorghe -
Mihai, nu este motiv de a considera ca nu este una si aceeasi persoana.

Sunt considerate intemeiate aprecierile contestatoarei legate de
experienta detinuta de aceasta persoana, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a impus documentele prin care trebuie

dovedita experienta personalului nominalizat pentru aceasta functie:
Ofertantul va prezenta:

1. Formularul nr. 17.3 “Curriculum Vitae” conform modelului prezentat in Sectiunea

,Formulare” din Documentatia de Atribuire, semnat de catre persoana propusa.

2. Copie legalizata/copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” ale diplomelor

obtinute.

3. Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa participa

constant la activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii

reprezentate de structura organizatorica a acestuia (organigrama/contract de

munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,,conform

cu originalul”.
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4. Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie legalizata/ copie lizibila cu

mentiunea ,conform cu originalul”.

Decizia de numire in functia de Inginer pentru coordonarea
marcajelor rutiere nr. 108/05.04.2013, se incadreaza in categoria
documentelor edificatoare care ar putea proba faptul ca a fost
desemnat sa realize lucarir precum cele supuse achzitiei, experienta sa
efectiva fiind atestata de recomandarile depuse in acest sens. Dar,
raportat la modul de formulare al cerintei de calificare (Minim 3 ani
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere), se constata ca nu
exista documente care sa confirme o experienta de 3 ani conform
solicitarii in domeniul executiei marcajelor rutiere, recomandarile
depuse neatestand implicarea sa in executia de marcaje rutiere minim
3 ani.

Cat priveste experienta coordonatorului tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere propus, prin angajamentul de sustinere tehnica a SC
LUXTRANS SRL, respectiv Duda Constantin, Consiliul constata ca
suspiciunile contestatoarei nu se confirma. Astfel, in lipsa unor dovezi
care sa ateste contrariul, autoritatea contractanta nu putea ignora
documentul asumat prin semnatura si stampila de Directorul regional
executiv DRDP ...... i. Cu toate acestea, se constata ca nu exista
documente care sa confirme o experienta de 3 ani conform solicitarii in
domeniul executiei marcajelor rutiere, recomandarea in cauza atestand
implicarea sa in reabilitarea drumurilor respective, si nu ca pe intreaga
perioada a fost implicat in executia de marcaje rutiere.

Din aceste motive se constata ca achizitoarea in mod eronat a
apreciat ca recomandarea depusa este suficientda pentru dovedirea
indeplinirii cerintei, in conditiile in care prin fisa de date a solicitat strict
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere. Prin
urmare, Consiliul considera necesara solicitarea de documente care sa
ateste cele sustinute in CV pentru persoana desemnata pentru aceasta
functie, conform modalitatii prevazute in fisa de date a achizitiei.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de propunerea
tehnica a SC ......... SA, Consiliul constata ca sunt simple afirmatii,
lipsite de sustinerea necesara. Simpla referire la valoarea ofertata
raportat la valoarea estimata nu poate determina evidenta
imposibilitatii de respectare a specificatiilor tehnice impuse de
achizitoare, ea trebuind dovedita. De asemenea, trebuie dovedit si
faptul ca materialele utilizate de acest operator economic nu ar avea o
calitate corepunzatoare conform cerintelor.

Intreaga analiza a Consiliului s-a limitat strict la continutul
contestatiei, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste
cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de ..........
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Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia .........
SRL formulata impotriva ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul 5,
in sensul in care, se constata necesitatea efectuarii analizei de catre
autoritatea contractanta legata de capacitatea tehnica detinuta pentru
realizarea lucrarilor supuse achizitiei in ceea ce priveste utilajele si
personalul detinut.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va

respinge cererea de interventie a SC ......... SA.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
pentru Lot 3 - DRDP ...... oferta SC ......... SA, Consiliul constata

temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
aprecierea contestatoarei legata de inacceptablitatea ofertei SC .........
SA pleaca de la faptul ca pretul ofertat de acest operator economic
reprezinta aproximativ 71% din valorea estimata a contractului,
respectiv.a modului in care achizitoarea a facut verificarile privind
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acest operator economic.

Consiliul constata ca, pentru a demonstra ca oferta declarata
castigatoare nu poate asigura indeplinirea contractului la pretul ofertat,
contestatoarea mentioneaza ca a efectuat ,calcule de bun simt”,
plecand de la valorile existente pe piata (pret mediu), fara a avea vreo
legatura concreta cu oferta de pret a SC ......... SA. De asemenea,
contestatoarea sustine ca faptul ca SC ......... SA este producatorul
materialelor pentru care a fost prezentat calculul care, in opinia sa, nu
poate justifica preturile practicate.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoare depune o serie de
documente care considera ca ar demonstra faptul ca pretul ofertat de
ofertantul declarat castigator nu ar fi unul sustenabil (Anexele 3-7).
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Consiliul apreciaza ca astfel de calcule, facute fara a avea la baza
preturile practicate de operatorul economic a carui oferta este supusa
analizei, nu pot determina lipsa de concludenta a justificarilor transmise
de acest operator privind pretul ofertat.

Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat SC ......... SA prin
adresa nr. 92/73921/17.11.2016, justificarea pretului ofertat, solicitare
la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2917/28.11.2016,
raspuns considerat concludent de autoritatea contractanta.

Analizand raspunsul SC ......... SA, Consiliul constata ca au fost
depuse urmatoarele documente care sa justifice preturile ofertate:
Calcul preturi unitare ofertate, Formular C5 - Deviz lucrari marcaje
rutiere longitudinale - strat gros - produse plastice aplicate la cald,

formularele C6 - ......... aferente si Detaliere cheltuieli, Formular C5 -
Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat gros - produse
plastice aplicate la cald - SPRAY, formularele C6 - ......... aferente si
Detaliere cheltuieli, Formular C5 - Deviz lucrari marcaje rutiere
transversale si diverse — strat gros — produse plastice aplicate la cald,
formularele C6 - ......... aferente si Detaliere cheltuieli, Formular C5 -

Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat gros - produse
plastice aplicate la cald - STRUCTURAT, formularele C6 - .........
aferente si Detaliere cheltuieli, Formular C5 - Deviz lucrari frezare
marcaje rutiere, formularele C6 - ......... aferente si Detaliere cheltuieli,
Formular C5 - Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale — AMORSA,
formularele C6 - ......... aferente si Detaliere cheltuieli, Formular C5 -
Deviz lucrari marcaje rutiere transversale si diverse - AMORSA,
formularele C6 - ......... aferente si Detaliere cheltuieli etc.

Prin urmare, in lipsa unor elemente clare care sa ateste faptul ca
lucrarile aferente lotului 3 nu ar putea fi executate la pretul ofertat de
SC ......... SA, Consiliul nu are motive de a pune la indoiala evaluarea
facuta de autoritatea contractanta pe baza tuturor informatiilor
existente in cadrul justificarilor primite de la acest operator economic.

Diversele calcule, aprecieri si justificari facute de contestatoare nu
sunt de natura a pune la indoiala aceasta evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, mai ales prin raportare la prevederile fisei de
date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. De
altfel, se constata caracterul speculativ al intregii pledoarii a
contestatoarei legata de caracterul nesustenabil al ofertei SC .........
SA.

Asa cum s-a retinut anterior, sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, motiv pentru care, in lipsa unor alte
informatii si sustineri, contestatoarea neaducdnd dovezi care sa
confirme ca, in fapt, preturile ofertate de SC ......... SA pentru acest lot
nu este unul sustenabil Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum
a acestora, neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei,
motiv pentru care se constata a fi neantemeiate criticile legate de
oferta financiara a acestui operator economic.
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Pentru aceste motive aprecierile cu privire la analiza propunerii
financiare si a explicatiilor furnizate de catre SC ......... SA realizata de
achizitoare sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de utilajele
indicate pentru fiecare din loturile la care SC ......... SA a depus oferta,
Consiliul constata ca sunt incidente cele retinute in solutionarea celor 2
contestatii depuse de acest operator economic, in sensul ca nu poate fi
identificata analiza masurii in care utilajele folosite pentru loturile la
care acest ofertant a depus oferta sunt suficiente. Pentru egalitate de
tratament si o evaluare realizata cu respectarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice, autoritatea contractanta este cea care trebuie
sa stabileasca daca sunt suficiente utilajele propuse, respectiv modul in
care este asigurata capacitatea tehnica solicitata in situatia in care ar fi
utilizate aceleasi utilaje pentru mai multe loturi, in conditiile in care
SC......... SA a depus oferta pentru toate cele 5 loturi supuse achizitiei
si, suplimentar, masura in care achizitoarea are cunostinta de acest
ofertant ca este implicat in realizarea altor contractate incheiate chiar
de ea. Doar dupa efectuarea unei astfel de analize de catre achizitoare
se poate constata masura in care oferta este admisibila.

Cat priveste alegatiile sale privind contractul de inchiriere
incheiat cu SC .... SRL de catre acest operator economic, Consiliul
considera ca sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei.

De asemenea, sunt considerate irelevante si cele sustinute de
contestatoare legat de celelalte contracte de inchiriere, documentele
prezentate fiind conforme solicitarilor fisei de date, iar petenta nu a
demonstrat ca dovezile depuse pentru indeplinirea cerintei in discutie
nu ar corespunde realitatii, ci a facut doar speculatii lipsite de
sustinerea necesara.

In referire la personalul propus de ofertantul declarat castigator
pentru functia de manager de proiect, respectiv Prepelita Ioan Ciprian,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul considera relevante
documentele depuse de acest operator economic pentru persoana
respectiva, care atesta indeplinirea cerintelor fisei de date privind

managerul de proiect (Studii superioare, Minim 3 ani experienta generala in
domeniul infrastructurii de transport rutier, Experienta specifica in pozitia de
Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-

un proiect/contract) Si anume:
- Curriculum Viae;
- Diploma de inginer, seria A nr. 0012859, eliberata de Universitatea

Tehnica "Gheorghe Asachi” din ...... i;
- raport ReviSal;
- Recomandare nr. 1747/2/11.03.2013 - Primaria Municipiului ......... ,

privind calitatea de manager de proiect a lui Prepelita Ioan Ciprian in
cadrul contractului nr. 68569/25.01.2011 - Lucrari de marcaje rutiere
derulat in perioada 25.01.2011 - 19.11.2012;
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- Recomandare nr. 72-449/04.06.2016 - DRDP ...... , privind calitatea
de manager de proiect a lui Prepelita Ioan Ciprian in cadrul acordului-
cadru nr. 92/28624/22.05.2014.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de imposibilitatea ca
persoana respectiva sa fi ocupat functia de manager de proiect,
Consiliul constata ca recomandarilor depuse atesta contrariul, iar
veridicitatea acestor documente nu poate fi pusa la indoiala pe simpla
afirmatie a contestatoarei. Autoritatea contractanta nu putea sa nu ia in
considerare continutul documentelor respective, in lipsa unor probe
concrete ca acestea ar contine informatii false.

Prin urmare, raportat la aceste documente, Consiliul considera
eronata aprecierea contestatoarei legata de neindeplinirea cerintelor
solicitate.

Totodata, insa, in referire la faptul ca au fost emise recomandari
in cadrul unor acelorasi contracte/acorduri-cadru pentru mai multe
persoane pentru aceeasi functie, Consiliul considera ca achizitoarea
trebuia sa faca o analiza clara asupra modului in care aceeasi directie
regionala drumuri si poduri a emis diferite recomandari pentru aceeasi
functie si sa precizeze in mod clar cum a fost calculta perioada
necesara de 3 ani (prin mentionarea in concret a perioadei luate in
considerare), mai ales atunci cand a fost sesizata cu astfel de aspecte
printr-o notificare prealabila.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de
recomadarea depusa pentru Maghiaru Viorel, Consiliul le considera
lipsite de temei. Documentul prezentat, nr. 2905/08.07.2016, cu

antetul si stampila SDN ...... atesta calitatea acestuia de inginer, iar
faptul ca seful sectiei semneaza documentul in calitate de sef al sectiei
Harghita in loc de ...... , hu poate pune la indoiala validitatea

documentului atat timp cat Romanescu Catalin Vladut este seful acelei
sectii din cadrul DRDP .......

Cat priveste afirmatia petentei din cuprinsul contestatiei ca ar fi
constatat existenta unor neconcordante intre datele prezentate in CV-
urile si recomandarile emise pentru personalul propus, Consiliul
considera ca sunt lipsite de relevanta atat timp cat nu a fost indicat
care sunt acele neconcordante si masura in care ar putea afecta
evaluarea facuta de achizitoare din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
situatiei juridice a SC ......... SA, in sensul in care achizitoarea nu a
stabilit daca aceasta societate este sau nu IMM, dat fiind faptul ca nu s-
a stabilit daca este intreprindere autonoma sau legata, Consiliul
considera ca este intemeiata in parte.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante urmé&toarele
prevederi din Legea nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, in vigoare la data initierii
procedurii contestate:

- art. 16 alin. (2) potrivit caruia Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaz§ de
reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
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participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii.

- art. 3 potrivit caruia Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au un numar mediu
anual de salariati mai mic de 250; b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de
panda la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare aprobate.
Prin active totale se intelege active imobilizate plus active circulante plus cheltuieli
in avans.

- art. 4% alin (1) - (4) potrivit carora

(1) Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care existd oricare dintre
urmdatoarele raporturi: a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi; b) o intreprindere are dreptul
de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor consiliului de administratie, de
conducere ori de supraveghere a celeilalte intreprinderi; c) o intreprindere are
dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul
unui contract incheiat cu aceasta intreprindere sau al unei clauze din statutul
acesteia; d) o intreprindere este actionara sau asociata a celeilalte intreprinderi si
detine singurd, in baza unui acord cu alti actionari ori asociati ai acelei intreprinderi,
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intreprinderii
respective.

(2) Se prezuma ca nu exista o influenta dominanta daca investitorii prevazuti la
alin. (3) al art. 42 nu sunt implicati direct sau indirect in conducerea intreprinderii
respective, fara ca drepturile pe care le detin in calitatea lor de actionar sau asociat
sa fie prejudiciate.

(3) Sunt considerate intreprinderi legate si intreprinderile intre care exista oricare
dintre raporturile descrise la alin. (1), prin intermediul uneia ori mai multor
intreprinderi sau prin oricare dintre investitorii prevazuti la alin. (3) al art. 42.

(4) Intreprinderile intre care existd oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin
intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza
de comun acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi
desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe
piete adiacente.

Consiliul constata ca din sustinerile contestatoarei lipseste dovada
indeplinirii conditiei de la alin. (4) mai sus citat potrivit caruia
intreprinderile ca sa fie legate trebuie sa isi desfasoare activitatea sau
o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.

Simpla insiruire a societatilor la care SC ......... SA sau
Maftei Ion sunt actionari nu determina un astfel de atribut pentru
societatea in cauza pentru a pune la indoiala calitatea declarata de
aceasta de intreprindere autonoma. Potrivit informatiilor de la Registrul
Comertului una singura dintre societatile nominalizate de
contestatoare, respectiv NOVA METATEX SRL, are printre obiectele
secundare de activitate si activitatea Cod CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, in conditiile in care activitatea
secundara este cea de comert cu ridicata al materialului lemnos.
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Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca oferta SC ......... SA ar fi
fost insotite de declaratii false din acest punct de vedere nu se poate
verifica, contestatoarea neaducand informatii relevante care sa ateste
acest lucru, in conditiile in care sarcina probei ii revine celui ce afirma,
conform art. 249 din Codul de procedura civila. Prin urmare, pe baza
informatiilor existente la dosar, Consiliul constata ca nu exista motive
concrete pentru care trebuie pusa la indoiala calitatea de IMM a
ofertantului declarat castigator pentru acest lot.

Intreaga analizd a Consiliului s-a limitat strict la continutul
contestatiei, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste
cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de ..........

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL formulata impotriva ofertei depuse de SC ......... SA
pentru lotul 5, in sensul in care se constata necesitatea efectuarii
analizei de catre autoritatea contractanta legata de capacitatea tehnica
detinuta pentru realizarea lucrarilor supuse achizitiei in ceea ce priveste
utilajele si personalul detinut.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa in parte, Consiliul
va respinge cererea de interventie a SC ......... SA.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatiile formulate de SC ......... SA (nr. ......... [
] I [ e, ) si in tot pe cele ale ......... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
22542/29.03.......... , in partea ce priveste evaluarea ofertelor celor 3

ofertanti, si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...... -
SC ......... SRL si SC ......... SA, si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de declarare a ofertei depuse de

asocierii ...... - SC ......... SRL neconforma si inacceptabila din
contestatiile nr. ......... [oviniinn ] [ [ i formulate de SC .........
SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de asocierea ...... -
SC......... SRLsi SC ......... SA, si le respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 52 pagini.
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