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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .coovenns [ annnnnnan [ annnnnnas yernnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eiiiinnn. , formulata de Asocierea SC ......... SRL - ......... , prin
lider de asociere SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) e e [ eeeeneens , avand CUI RO ......... , impotriva adresei
nr. 3251/14.03.......... , emisa de catre SC ......... SA, cu sediul in
localitatea ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ) e , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... "
coduri CPV - 7135600-0, 71241000-9, 71322000-1, 71520000-9, s- a
solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn, , formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... ,
prin lider de asociere SC ......... SRL, impotriva proceselor verbal de

evaluare a DUAE, ofertelor tehnice si financiare, emisa de catre entitatea
contractanta in procedura de mai sus, s-a solicitat anularea Procesului
verbal nr. 9 de evaluare a DUAE si a propunerilor tehnice cu nr
inregistrare 13.800/12.10.2017, precum si a tuturor actelor emise in
baza PV nr. 9 din 12.10.2017; anularea Procesului verbal nr. 12 de

evaluare a propunerilor financiare, cu nr. 3.233/14.03.......... ; anularea
adresei nr. 5314/30.04.......... prin care entitatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila; ......... evaluarii, respectiv a raportului

procedurii de achizitie, precum si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila; obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei propunerilor tehnice si
financiare, iar in urma corectei aplicari a criteriilor de evaluare si
punctare, sa fie stabilit clasamentul ofertelor.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /23.04.......... ,

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeaees ) eeeeenee ) eeeeneens [, eeeeenees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... Ssi avocat .........
formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii
contractante, in dosarul nr. ......... [eeiinnn. , In care solicita admiterea in
principiu a acesteia si respingerea contestatiei formulate ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21018/25.04.......... ,
SC ......... SRL, reprezentata conventional prin avocat ......... Si
avocat ......... formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea
entitatii contractante, in dosarul nr. ......... [eiiiinn. , In care solicita

admiterea in principiu a acesteia si respingerea contestatiei formulate ca
nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr.......... [oinnnnn au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 3251/14.03.......... ,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, oferta i-a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece, din analiza ofertei financiare si a
raspunsurilor la clarificari, s-a constat ca, onorariile pentru categorii de
experti din etapa a II-a care nu sunt angajatii ofertantului, cel putin la
momentul prezentarii ofertei: ingineri proiectand retele apa canal (120
lei/zi), diriginti de santier contract 2 (203,09 lei/zi), nu pot acoperi in
mod rezonabil costurile pentru desfasurarea activitatii in bune conditii.

Aceste onorarii nu pot acoperi costurile cu facilitatile de transport
detaliate in oferta tehnica si raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din
21.08.2017, respectiv, ,masini de teren, autoturisme, cel putin cate una
pentru fiecare contract de lucrari, inclusiv toate costurile aferente
-combustibil, intretinere si altele”.

Desi prin raspunsul nr. 12421/PT100/18 din 23.01.......... ,
ofertantul mentioneaza pentru costurile din categoria a II-a ,In cadrul
acestei categorii de costuri, cazarea, diurna, concediu anual platit se va
aplica numai angajatilor cu contract de munca” (pag. 2), justificare care
se regaseste si in coloana Explicatii din Tabelul Detaliere Categoria a II-a
(pag. 8 din anexa 1) unde se precizeaza ,costurile cu cazarea, diurna,
concediu anual platit se vor achita numai angajatilor cu contract de
munca conform prevederilor legale”, prin raspunsul la solicitarea nr.
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12436/ PT100/18 din 21.02.......... (pag 6) se modifica raspunsul
anterior astfel, ,Pentru cei angajati cu carte de munca, se are in vedere
transferarea acestora unui punct de lucru deschis local, astfel incat
costurile administrative aferente angajarii expertilor inclusiv cheltuieli de
transport, cazare diurne (asigurarile medicale se regdsesc in taxele si
impozitele aferente) vor fi acoperite din ratele/onorariile lor. Asadar,
valorile mentionate de dvs. sunt corespunzatoare concediul anual partial
si dupa caz oricarui beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat, respectiv ore de munca suplimentare”.

Contestatorul arata ca, in data de 26.03.......... , prin adresa nr.
12457/PT100/18, a formulat in termen legal notificarea prealabila in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar in data de
28.03.......... , prin adresa nr. 3727, entitatea contractanta a respins
solicitarile de remediere.

Contestatorul sustine ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat prezentarea de experti, cu toate documentele suport curriculum
vitae si alte documente suport, mai putin pentru etapa II. In acest sens,
prin clarificarea nr. 34 pct. 4 postata in SEAP inainte de termenul limita
de prezentare a ofertelor se precizeaza in principal, urmatoarele:
~conform Fisei de date/caietului de sarcini, nu se va prezenta la oferta
lista cu expertii secundari propusi pentru etapa a II-a (activitatile de
management ai proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului si
supervizare). CV-urile acestor experti nu vor fi prezentate/analizate
inaintea semnarii contractului de asistenta tehnica”.

Contestatorul precizeaza ca unul dintre factorii din criteriul de
atribuire este pretul, avand o pondere de 34%, iar prin masura de
remediere postata in SEAP in data de 22.02.2017, entitatea contractanta
a confirmat faptul ca aceasta procedura este una competitiva, asa cum
reiese din pagina 12 a acesteia, respectiv ,Entitatea Contractanta a
stabilit prin Fisa de date care este valoarea totala maxima a acestui
contract, fara nicio alta constrdngere valorica, asa cum reiese de altfel
din integralitatea Documentatiei de atribuire pusa in SEAP la dispozitia
operatorilor economici interesati”, ,,In propunerea financiara, Formularul
11 pozitia 1 = Etapa I, (...) ofertantii vor include valorile pentru
prestarea serviciilor concretizate prin realizarea livrabilelor mentionate in
acelasi tabel in coloana nr. 2, valorile cuantificate de fiecare Ofertant in
baza cerintelor din Caietul de sarcini si in baza experientei sale generale,
dar si contracte similare”, ,In propunerea financiara, Formularul 11
pozitia 2.1 = Activitati de publicitate....ofertantii vor include valorile
pentru prestarea serviciilor aferente masurilor de publicitate mentionate
in acelasi tabel in coloana nr. 2, valorile cuantificate de fiecare Ofertant
in baza cerintelor din Caietul de sarcini si in baza experientei sale
generale, dar si contracte similare”, ,In acelasi sens, in propunerea
financiara, Formular nr. 11, pozitia 2.2 - Managementul proiectului,
asistenta tehnica din parte a proiectantului si supervizarea lucrarilor
(componenta aferenta etapei 2 a contractului) in coloana nr. 5 denumita



Suma ,lei” ofertantii vor include valorile pentru prestarea serviciilor de
catre expertii mentionati in acelasi tabel in coloana nr. 2. Aceste valori
se calculeaza aplicdnd de fiecare ofertant Costul unitar (lei/zi lucratoare)
stabilit pentru fiecare expert la numarul estimat de zile de lucru pentru
fiecare expert.

Costul unitar (lei/zi lucratoare) reprezinta valoarea cuantificata de
fiecare ofertant in baza cerintelor din Caietul de sarcini si in baza
experientei sale generale, dar si in contracte similare”, ,Pretul acesta
este rezultatul propunerii inaintate de fiecare ofertant conform propriei
metodologii. In caz contrar procedura de achizitie publica devine
irelevanta”.

Cu privire la fundamentarea pretului ofertat, contestatorul arata ca
prin ambele raspunsuri la clarificari a aratat ca, la elaborarea propunerii
financiare, a tinut cont de instructiunile entitatii contractante, conform
punctului IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei. La construirea pretului a tinut cont si de clarificarile
postate in SEAP inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, prin
urmare, a bugetat costul fiecarei activitati/linii bugetare din formularul
11 in functie de modul de alcatuire a costurilor. Faptul ca aceste costuri
difera fata de devizul entitatii contractante de proiect este in linie cu
procedura de achizitie deschisa lansata, contestatorul considerand ca
oferta lui indeplineste in totalitate cerintele si este si competitiva din
punct de vedere al pretului, acesta fiind unul dintre criteriile de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta in format tabelar solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante si raspunsurile Asocierii pentru a
releva faptul ca oferta Asocierii este acceptabila, iar raspunsurile lui au
fost fundamentate si concludente.

Contestatorul considera ca oferta asocierii este acceptabila si
respingerea acesteia este nelegala si netemeinica in baza prevederilor
art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 394/2016.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta a respins oferta pe
baza unor aprecieri subiective si eronate ce sunt in contradictie cu
prevederile legale, principiile care guverneaza atribuirea contractelor
sectoriale si documentatia de atribuire. Contestatorul precizeaza ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost concludente, iar aprecierile
entitatii contractante din raspunsul la Notificarea prealabila potrivit
carora apreciaza ca pentru categoriile de experti in discutie nu ar putea fi
acoperite costurile sau ca tariful ar fi subevaluat sunt lipsite de suport
legal.

Contrar celor retinute, in speta nu sunt incidente dispozitiile art.
222 din HG nr. 394/2016, deoarece, tarifele ofertate sunt fundamentate
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din punct de vedere economic, pe baza metodologiei lui si avand in
vedere si experienta in contracte similare si sunt in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, nefiind in nici un caz in situatia
in care ar exista un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin documentatia de atribuire, dar ;i prin clarificarile postate
inainte de data limita de depunerea ofertelor, entitatea contractanta a
precizat factorii din cadrul criteriului de atribuire, respectiv 34% - pretul
si 66% - experienta expertilor principali. De asemenea, a precizat faptul
ca ,Pretul acesta este rezultatul propunerii inaintate de fiecare Ofertant
conform propriei metodologii, in caz contrar procedura de achizitie
publica devine irelevanta”.

i Prin solicitarea nr. 1, entitatea contractanta a solicitat
detalierea pretului pe cele 4 categorii de pret, inclusiv fundamentarea
tarifului (categoria 1), dar si a costurilor administrative (categoria 2);

ii. Prin raspunsul la solicitare, arata contestatorul, a prezentat
aceasta detaliere pentru fiecare categorie de experti inclusiv pentru cei
41 diriginti de santier; responsabil SSM si inginerii proiectanti apa-canal
(3) pe cele 4 categorii de preturi, inclusiv pentru categoriile 1 si 2 -
mentinand denumirea categoriilor de costuri, conform solicitarii de
clarificari. La pagina 6 a raspunsului a precizat urmatoarele: -
Remuneratia expertilor, care include costurile aferente venitului net,
contributiilor impozitelor si taxelor obligatorii conform prevederilor legale
si a formei de colaborare (si acolo unde e cazul conform categoriilor de
costuri, costurile acestora cu cazarea, diurna, zboruri pentru transport
intern (International nu are intrucat nu sunt inclusi experti internationali)
si orice alte cheltuieli necesare pentru realizarea serviciilor, conform
informatiilor si documentelor prezentate).

iii. Prin solicitarea nr. 2, entitatea contractantd a solicitat
detalieri cu privire la:

a. pentru Dirigintii de santier, Responsabil SSM - prezentarea de
documente justificative cu privire la fundamentarea pretului din
categoria I, inclusiv clarificari cu privire la pretul prezentat in cadrul
categoriei II de costuri administrative,

b. iar pentru inginer proiectant retele apa canal - justificarea
diferentelor de pret intre extrasul Revisal si tariful prezentat in tabelele
justificative, si sa prezinte documente care sa confirme ca un inginer
proiectant retele apa canal accepta un onorariu de 120 lei/zi cu toate
taxele incluse.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea nr. 2, a
prezentat atat documente justificative pentru fiecare din cele 3 categorii
de experti, cat si explicatii/clarificari cu privire la sustinerea pretului
conform categoria II de costuri, prezentand detalieri in acest sens astfel:



a. Avand in vedere posibila relatie contractuala cu acesti experti,
alta decat cea de angajat cu contract de munca, acolo unde se aplica,
costurile administrative, inclusiv cheltuieli de transport, cazare, diurna,
concediu anual platit, asigurari medicale, sunt incluse in onorariile
expertilor. In mod similar, valorile exprimate la categoria a doua si care
pot fi asimilate oricarui beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat, respectiv ore de munca suplimentare, asa cum este prevazut si
in caietul de sarcini la pag. 93, sunt de asemenea incluse in onorariile
expertilor.

b. Pentru cei angajati cu carte de munca, se are in vedere
transferarea acestora unui punct de lucru deschis local, astfel incat
costurile administrative aferente angajarii expertilor inclusiv cheltuieli de
transport, cazare, diurne (asigurarile medicale se regasesc in taxele si
impozitele aferente) vor fi acoperite din ratele/onorariile lor. Asadar,
valorile mentionate de entitatea contractanta prin adresa de respingere
nr. 3251/14.03.......... sunt corespunzatoare concediului anual partial si
dupa caz, oricarui beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat, respectiv ore de munca suplimentare, asa cum este prevazut si
in caietul de sarcini la pag. 93, astfel incat sa nu fie afectat graficul de
prestare a serviciilor elaborat conform indicatiilor din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste categoriile de experti Diriginti de santier,
responsabil SSM, contestatorul considera ca prin adresa nr.
3251/14.03.......... entitatea contractanta a retinut in mod gresit
urmatoarele:

- pagina 14 - onorariile pentru urmatoarele categorii de experti din
etapa a II-a care nu sunt angajatii ofertantului, cel putin la momentul
prezentarii ofertei, Ingineri proiectanti retele apa canal (120 lei/zi),
diriginti de santier (203,09 lei/zi) nu pot acoperi in mod rezonabil
costurile pentru desfasurarea activitatii in bune conditii, ca aceste
onorarii nu pot acoperi costurile cu facilitatile de transport detaliate in
oferta tehnica si raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din 21.08.2017,
respectiv ,masini de teren, autoturisme, cel putin cate una pentru fiecare

contract de lucrari, inclusiv toate costurile aferente - combustibil,
intretinere si altele”. Desi prin raspunsul nr. 12421/PT100/18 din 23
O1.......... - raspuns la solicitarea nr. 1, a mentionat ca, pentru costurile

din categoria a II-a ,in cadrul acestei categorii de costuri, cazarea,
diurna, concediu anual platit se va aplica numai angajatilor cu contract
de munca” (pag. 2), justificare care se regaseste si in coloana Explicatii
din tabelul Detaliere Categoria a II-a (pag. 8 din anexa 1) unde se
precizeaza costurile cu cazarea, diurna, concediu anual platit se vor
achita numai angajatilor cu contract de munca conform prevederilor
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legale, prin raspunsul la solicitarea nr. 12436/PT100/ 18 din
21.02.......... - raspuns la solicitarea nr. 2 (pag. 6) se modifica raspunsul
anterior astfel, ,Pentru cei angajati cu carte de munca, se are in vedere
transferarea acestora unui punct de lucru deschis local, astfel incat
costurile administrative aferente angajarii expertilor inclusiv cheltuieli de
transport, cazare diurne (asigurarile medicale se regasesc in taxele si
impozitele aferente) vor fi acoperite din ratele /onorariile lor. Asadar,
valorile mentionate de dvs. sunt corespunzatoare concediul anual partial
si dupa caz oricarui beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat, respectiv ore de munca suplimentare”;

- pagina 9 - ,(...) alocarea pentru transport a sumei de 5.36 lei/zi,
9.02 lei/zi sau 6.34 lei/zi, consideram ca este total insuficienta (...) dupa
cum se constata exista un singur responsabil SSM care va vizita fronturi
de lucru dispuse in intregul judet cu distante de zeci de km intre ele si
alocarea pentru transport a sumei de 1.5 lei/zi este total insuficienta”;

- pagina 12 - ,(...) Desi in raspunsul la clarificare, ofertantul
mentioneaza costurile administrative aferente angajarii expertilor
inclusiv cheltuieli de transport, cazare, diurna, concediu anual platit,
asigurari medicale, vor fi acoperite din ratele/onorariile lor, totusi in
preacord nu se mentioneazd nimic de costul cu transportul (o
componenta extrem de importanta in totalul costurilor), atdt padna la
locatia lucrarilor cat si in timpul celor minim opt ore de program cand se
fac verificari la toate fronturile de lucru. Singura mentiune este ca suma
respectiva include toate taxele si impozitele”.

In ceea ce priveste categoria de experti ingineri proiectanti apa-
canal:

Conform adresei nr. 3251/14.03.......... entitatea contractanta a
retinut in mod gresit urmatoarele:

- pagina 14 - onorariile pentru urmatoarele categorii de experti din
etapa a II-a care nu sunt angajatii ofertantului, cel putin la momentul
prezentarii ofertei: ingineri proiectanti retele apa canal (120 lei/zi),
diriginti de santier (203,09 lei/zi) nu pot acoperi in mod rezonabil
nu pot acoperi costurile cu facilitatile de transport detaliate in oferta
tehnica si raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din 21.08.2017, respectiv,
,masini de teren, autoturisme, cel putin cate una pentru fiecare contract
de lucrari, inclusiv toate costurile aferente -combustibil, intretinere si
altele”. Desi prin raspunsul nr. 12421/PT100/18 din 23.01..........
contestatorul sustine ca a mentionat ca pentru costurile din categoria a
II-a ,in cadrul acestei categorii de costuri, cazarea, diurna, concediu
anual platit se va aplica numai angajatilor cu contract de munca” (pag.
2), justificare care se regaseste si in coloana Explicatii din Tabelul
Detaliere Categoria a II-a (pag. 8 din anexa 1) unde se precizeaza
,costurile cu cazarea, diurna, concediu anual platit se vor achita numai
angajatilor cu contract de munca conform prevederilor legate”, prin
raspunsul la solicitarea nr. 12436/PT100/18 din 21.02.......... , se



modifica raspunsul anterior astfel, ,Pentru cei angajati cu carte de
munca, se are in vedere transferarea acestora unui punct de lucru
deschis local, astfel incat costurile administrative aferente angajarii
expertilor inclusiv cheltuieli de transport, cazare diurne (asigurarile
medicale se regasesc in taxele si impozitele aferente) vor fi acoperite din
ratele/onorariile lor. Asadar, valorile mentionate de dvs. sunt
corespunzatoare concediul anual partial si dupa caz oricarui beneficiu
acordat de consultant personalului sau angajat, respectiv ore de munca
suplimentare”;

- pagina 9 - ,(...) alocarea pentru transport a sumei de 1,65 lei/zi,
consideram ca este total insuficienta”;

- pagina 12 - ,(...) Desi in raspunsul la clarificare, ofertantul
mentioneaza costurile administrative aferente angajarii expertilor
inclusiv cheltuieli de transport, cazare, diurnd, concediu anual platit,
asigurari medicale, vor fi acoperite din ratele/onorariile lor, totusi in
preacord nu se mentioneaza nimic de costul cu transportul (o
componenta extrem de importanta in totalul costurilor), atdt pana la
locatia lucrarilor cat si in timpul celor minim opt ore de program cand se
fac verificari la toate fronturile de lucru Singura mentiune este ca suma
respectiva include toate taxele si impozitele”;

- pagina 15 - ,Din analiza de mai sus, comisia considera ca inginerii
proiectanti retele apa - canal nu pot desfasura activitatile mentionate in
partea de inceput, cu tariful din oferta de 131 lei (din care 120 lei
onorariul expertului cu toate taxele incluse suportand inclusiv cheltuielile
de transport)”.

Contestatorul reitereaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a raspuns tuturor solicitarilor.

De asemenea, contrar celor retinute de entitatea contractanta, nu a
modificat in raspunsul la solicitarea nr. 2, raspunsul la solicitarea nr. 1.
Astfel, s-a aratat prin raspunsul la solicitarea nr. 1 ca acele costuri se
achitd numai expertilor cu contract de munca, intrucat in privinta
expertilor cu alte forme de colaborare, toate costurile sunt incluse in
onorariile lor. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, referitor la
fundamentarea tarifelor pentru expertii cu carte de munca, a explicat si
detaliat faptul ca in privinta lor aceste tarife sunt justificate inclusiv de
faptul ca Asocierea a avut in vedere transferarea lor la un punct de lucru
deschis local.

In ceea ce priveste alte aprecieri ale entitatii contractante din
cuprinsul adresei de respingere a ofertei contestatorul precizeaza ca:

b. In legatura cu comparatiile cu privire la costul mediu pentru
muncitorii necalificati ai entitatii contractante, arata ca aceste informatii
nu pot fi avute in vedere pentru fundamentarea respingerii ofertei.
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Entitatea contractanta isi incalca propria opinie si documentatie de
atribuire conform carora, pretul acesta este rezultatul propunerii
inaintate de fiecare ofertant conform propriei metodologii, in caz contrar
procedura de achizitie publica devine irelevanta, si ignora, in opinia sa,
experienta in realizarea de proiecte similare, asa cum aceasta a fost
prezentata in DUAE, cat si in propunerea tehnica, inclusiv a metodologiei
proprii, dar si a principiului de competitivitate, inclusiv a liberei negocieri
cu expertii.

c. In legatura cu enuntul ,Aceste onorarii nu pot acoperi
costurile cu facilitdtile de transport detaliate in oferta tehnica si
raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din 21.08.2017, respectiv, ,masini de
teren, autoturisme, cel putin cate una pentru fiecare contract de lucrari,
inclusiv toate costurile aferente -combustibil, intretinere si altele”,
contestatorul subliniaza ca va asigura toate costurile necesare pentru
buna derulare a contractului de servicii.

Contestatorul arata ca, asa cum este precizat si in cadrul propunerii
tehnice pag. 7, pag. 14 si pag 481 si-a insusit toate prevederile din
Documentatia de atribuire, inclusiv ,Se considera ca in tarifele sale,
consultantul a inclus toate costurile pentru birouri, echipamente, dotari
suport si toate cheltuielile asociate cum ar fi cazarea, zboruri pentru
transport intern si international si orice alte cheltuieli necesare pentru
misiunea sa”, inclusiv si-a insusit prevederea din Anexa 2 Detaliere
buget prezentata in cadrul propunerii financiare ,remuneratia neta a
personalului pe zilele lucrate, costuri administrative aferente angajarii
expertilor inclusiv cheltuielile de transport si cazare, diurne, concediu
anual platit, asigurdri medicale si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat, o marja care sa acopere cheltuielile
aferente dolarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat si
profitul Consultantului, orice alte cheltuieli necesare (traducere
documente, arhivare documente proiect, personalul administrativ,
personal de sustinere precum si alte eventuale cheltuieli ca de exemplu
in eventualitatea prelungirii duratelor de executie si perioadei de
notificare a defectelor, etc.)".

Contestatorul arata ca, in adresa de respingere entitatea
contractanta concluzioneaza in mod eronat ca onorariile nu pot acoperi
costurile cu facilitatile de transport detaliate in oferta tehnica si
raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din 21.08.2017, respectiv, ,masini de
teren, autoturisme, cel putin céte una pentru fiecare contract de
lucrari, inclusiv toate costurile aferente - combustibil, intretinere si
altele”, fara a lua in considerare valorile mentionate in categoria III
costuri, si nici faptul ca acest contract care se va derula in doua etape,
nu prevede prin Documentatia de atribuire momentul la care
achizitionarea facilitatilor de transport s-ar face; nici faptul ca aceste
costuri (cele cu privire la facilitatile de transport) trebuie suportate
numai de cele 3 categorii de experti - Diriginti de santier, Responsabil



SSM si ingineri proiectanti apa-canal, intrucat in cadrul echipei au fost
solicitate si prezentate mai multe categorii de experti:

i la etapa 1-11 experti principali si 40 experti secundari;

ii. la etapa 2-12 experti principial si 69 experti secundari;

In sprijinul demonstrarii acceptabilitatii ofertei si demonstrarii
nelegalitatii si netemeiniciei deciziei entitatii contractante, precum si a
faptului ca oferta nu se afla in situatia prevazuta la art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, contestatorul prezinta tabelar o analiza comparativa
cu alte proceduri de achizitie publica pentru servicii similare si la acelasi
nivel de complexitate.

Cu privire la mentiunea entitatii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila potrivit careia afirmatia de la pagina
12 din notificarea prealabila ar fi un extras dintr-o notificare a unui
ofertant, contestatorul precizeazda cd, aceste mentiuni se impun a fi
respinse. In primul rand, Notificarea prealabila are 11 pagini, astfel incat
nu poate exista un citat la pagina 12, in al doilea rand, cele citate la
pagina 11 a notificarii constituie propria opinie a entitatii contractante
referitoare la interpretarea si aplicarea propriei documentatii de atribuire
din cuprinsul masurii de remediere adoptate in cazul unui alt ofertant
publicate in SEAP in data de 22.02.2017.

Astfel, in cuprinsul acestor masuri de remediere entitatea
contractanta a retinut printre altele ca:

1. Fiecare ofertant isi va dimensiona/cuantifica propunerea
financiara conform unei abordari proprii cu respectarea specificatiilor
solicitate de entitatea contractanta in Caietului de sarcini si a notelor de
clarificare publicate de entitatea contractanta in SEAP.

In legatura cu adresa nr. 3727/28.03.......... de raspuns la
notificarea prealabild, contestatorul subliniaza ca a luat in calcul toate
costurile solicitate prin documentatia de atribuire

Cu privire la critica entitatii contractante ca, pentru anumite
categorii de personal tarifele propuse nu pot acoperi costurile, respectiv
pentru dirigintele de santier - constructii edilitare si gospodarie comunala
- pentru contractul nr. 2 si pentru fiecare din cei trei ingineri proiectati
retele apa canal, contestatorul solicita respingerea acestor critici,
deoarece entitatea contractanta prin analiza efectuata restrange
calculele doar in cazul in care expertii sunt angajati cu contract de
munca, desi majoritatea acestora vor avea un contract de prestari
servicii incheiat.

Asadar, sustine contestatorul, cu privire la cele 3 categorii de
experti, daca se iau in calcul un contract de prestari servicii cu un SRL, la
calculul acestuia vor fi:

10



203,09 lei/zi x 22 zile luna = 4.467,98 lei/luna, din care vor fi
scazute impozit pe cifra de afaceri, respectiv 1% = 4.423,30 lei, din care
trebuie reduse doar costurile din locatia ......... , Si nu si cele pentru drum
dus-intors ......... = eeeaeas , fara a lua in calcul ca majoritatea expertilor
sunt din .......... Astfel din valoarea de 4.423,30 lei trebuie redus doar
acest cost din locatia ......... (33 km x 7,51/100 x 5,29 lei/l) = 1.309,27
lei si raméane o valoare de 3.114,02 lei.

Totodata, in opinia contestatorului, entitatea contractanta a ales
scenariul cel mai costisitor. Nu exista nici o cerinta exclusiva prin care sa
solicite ca expertii prezentati sa fie exclusiv angajati cu contract de
munca.

Pe de alta parte, arata contestatorul, si-a aratat disponibilitatea de
a acorda orice alte clarificari in cazul in care se considera necesar,
aceasta fiind una dintre masurile de remediere solicitate.

In sprijinul demonstrarii temeiniciei contestatiei contestatorul
prezinta atasat documentele confirmate de expertii din cele 3 categorii
de experti, fata de onorariile pentru prestatiile lor, care includ toate
costurile mentionate, conform formei de colaborare cu acestia, in
vederea clarificarii acestor costuri.

Astfel, desi in cazul expertilor colaboratori in baza unei alte forme
de colaborare decat cea cu contract de munca nu exista vreo prevedere
legala care sa impuna necesitatea detalierii tuturor costurilor invocate de
entitatea contractanta intrucat acestea sunt incluse in onorariile agreate
cu acestia de Asociere, contestatorul anexeaza prezentei documente
suplimentare confirmative din partea expertilor care atesta faptul ca
toate costurile sunt incluse in onorariile indicate in oferta.

Entitatea Contractanta nu poate impune Asocierii anumite onorarii
ale expertilor nominalizati in oferta si nici nu poate face aprecieri cu
privire la cuantumul acestora in vederea respingerii ofertei.

b. referitor la critica ,(...) ulterior prin raspunsul dvs. nr.
12436/PT100/18 la a doua solicitare de clarificare pentru oferta
financiara, modificati structura costurilor din adresa anterioara, chiar
daca prin reducere la absurd, celelalte costuri specificate la Categoria II
(cu exceptia transportului) ar fi zero, comisia a demonstrat prin adresa
3251/14.03.......... ca tariful pentru anumite categorii de experti este
subevaluat. Astfel comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a
demonstrat ca poate implementa toate activitatile contractului (...)",
contestatorul le considera neintemeiate deoarece prin raspunsul la
clarificarea nr. 2 au fost prezentate clarificari/detalieri asupra inregistrarii
costurilor in functie de forma de colaborare cu expertii, avand in vedere
ca in cadrul Raspunsului la solicitarea nr. 1 clarificari a mentionat ca
remuneratia expertilor, care include costurile aferente venitului net,
contributiilor impozitelor si taxelor obligatoriii conform prevederilor legale
si a formei de colaborare (si acolo unde e cazul conform categoriilor de
costuri, costurile acestora cu cazarea, diurna, zboruri pentru transport
intern (International, nu avem Iintrucdt nu sunt inclusi experti
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Internationali) si orice alte cheltuieli necesare pentru realizarea
serviciilor, conform informatiilor si documentelor prezentate), pe care
entitatea contractanta a omis sa o ia in considerare.

Totodata, considera eronata concluzia entitatii contractante si
anume ca tariful pentru unii experti este subevaluat, luand in
considerare si restrangand forma de colaborare cu expertii, ca fiind cu
contract de munca, neexistand practic nici o cerintda impusa asupra
formei de colaborare cu acestia, in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, inclusiv este eronata si concluzia entitatii
contractante potrivit careia ,comisia de evaluare considera ca ofertantul
nu a demonstrat ca poate implementa toate activitatile contractului”,
deoarece ce din calculele lui rezulta o situatie opusa celei aratate.

Acest aspect releva inca o data faptul ca decizia de respingere se
bazeaza pe aprecierile subiective ale comisiei de evaluare, nefiind
sustinute de dispozitiile legale si documentatia de atribuire.

Totodata, arata contestatorul, entitatea contractanta omite faptul
ca a depus o oferta cu caracter angajant, inclusiv insusirea cerintelor
contractuale - vezi art. 9 din Conditiile Speciale - , Pretul va fi ferm pe
toatd perioada derularii contractului de servicii” dar si faptul ca
propunerea financiara depusa de asociere este prezentata pentru
prezenta procedura, conform propriei metodologiei si a dorintei de a
prezenta o oferta competitiva, din toate punctele de vedere.

Prin adresa nr. 14813/......... e /13.04.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica si
financiara a contestatorului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
4568/16.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 15096/16.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie, si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini si
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, contractul de asistenta tehnica
se desfasoara in doua etape, astfel:

- Etapa I - 22 de luni

- Etapa a II a - 48 de luni

Avand in vedere ca acest contract se deruleaza pe o perioada de
mai multi ani, iar pretul contractului este ferm, tarifele propuse trebuie
sa acopere toate costurile si eventualele situatii neprevazute, astfel incat
contractul sa poata fi finalizat.
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Conform notei de la pag. 116 din Caietul de Sarcini:

.Seful de echipa/adjunct sef echipa implicati in etapa I ,Aplicatie de
finantare, documentatia de atribuire, proiecte tehnice, detalii de
executie” trebuie sa petreaca 100% din timpul de lucru la locatia
proiectului.

Toti expertii principali din etapa a II a implicati in activitatile de
management al proiectului si supervizare trebuie sa petreaca 100% din
timpul de lucru la locatia proiectului.

Urmadatoarele categorii de experti secundari implicati in activitatile
de supervizare: diriginti de santier, ingineri mecanici, ingineri electrici si
SCADA, inginer electric, ingineri civili, coordonator SSM, trebuie sa
petreaca 100% din timpul de lucru la locatia proiectului”.

Dupa cum se poate constata, spre deosebire de etapa I, in etapa a
II a este obligatorie prezenta in santier a majoritatii categoriilor de
experti, ponderea cea mai insemnata avand-o dirigintii de santier.
Intrucat investitiile (aproximativ 105 milioane euro) se vor derula intr-un
numar mare de localitati pe o perioada de mai multi ani, este extrem de
important ca personalul care va superviza executia lucrarilor sa aiba
asigurate toate conditiile de lucru (salariu rezonabil, birouri cu dotari
corespunzatoare, mijloace de transport adecvate). In caz contrar, exista
riscul ca acestia sa plece din firma iar la tarifele propuse de ofertant sa
nu existe nici un doritor.

In oferta tehnica se precizeaza:

- pag. 15 - ,Caietul de sarcini al proiectului defineste obiectivele,
activitatile si sarcinile de realizat, metodologia de implementare,
rezultatele de obtinut si graficele de timp vizate. Caietul de sarcini al
proiectului identifica de asemenea obiectivele specifice pentru
infrastructura de mediu, care fac parte din acest program complex de
investitii. Avand in vedere complexitatea Proiectului este imperios
necesara asigurarea unui management adecvat al acestuia. CAT
(consultantul de asistenta tehnicda) urmeaza sa ofere entitatii
contractante sprijinul managerial necesar pentru implementarea cu
succes a acestuia”;

- pag. 67 - ,Avand in vedere complexitatea Proiectului este
imperios necesara asigurarea unui management adecvat al acestuia.
CAT (consultantul de asistenta tehnica) urmeaza sa ofere Entitatii
contractante sprijinul managerial necesar pentru implementarea cu
succes a acestuia. Succesul intregului proiect poate fi asigurat numai
printr-un management profesionist al proiectului”

Managementul profesionist de proiect impune existenta de personal
calificat in ceea ce priveste metodologia, expertiza profesionala si
comunicarea. Un element important al competentei profesionale este
abilitatea de a pune in practica cunostintele profesionale acumulate pe
parcursul deruldrii activitatii. In acest sens CAT va asigura aplicarea
practica a acestui principiu”;
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- pag. 68 - ,aspect esential 20 Avand in vedere complexitatea
proiectului succesul sau poate fi garantat numai printr-un management
profesionist al tuturor activitatilor necesare. Ca atare, s-a considerat
imperios necesara asigurarea unor servicii de asistenta tehnica de
proiectare si management din partea unui consultant specializat”;

- pag. 69 - ,aspect esential 21 Managementul profesionist de
proiect impune existenta de personal calificat in ceea ce priveste
metodologia, expertiza profesionald si comunicarea. Un element
important al competentei profesionale este abilitatea de a pune in
practica cunostintele profesionale acumulate pe parcursul derularii
activitatii iar consultantul este chemat sa aplice tocmai acest principiu”;

- pag. 296 - ,Prestatorul isi va asuma 2 mari responsabilitati in
ceea ce priveste implementarea celor 15 contracte de lucrari si anume:

1.  Administrarea  contractelor de lucrari - asumarea
responsabilitatilor ,Inginerului” in conformitate cu specificatiile din
conditiile generale (FIDIC Cartea Rosie sau Galbena) si conditiile
particulare de contract si prin aceasta preia intreg managementul
contractelor de lucrari si

2. Urmarirea executiei lucrarilor din punct de vedere calitativ -
asumarea responsabilitatilor ,Dirigintelui de santier” in conformitate cu
cerintele legii nr. 10/95 cu privire la asigurarea calitatii lucrarilor de
constructie ceea ce inseamna ca preia intreaga raspundere a supervizarii
permanente a executiei lucrarilor pe santiere in asa fel incat sa se
asigure ca acestea indeplinesc in totalitate cerintele de calitate stipulate
in specificatiile tehnice ale proiectelor si in normele si standardele
romanesti si europene aplicabile”.

Dupa cum se poate constata, arata entitatea contractanta, insusi
ofertantul recunoaste complexitatea proiectului si necesitatea utilizarii de
resurse umane cu grad ridicat de specializare. Din experienta proiectelor
anterioare, este cunoscut ca asistenta tehnica, din cauza complexitatii,
este o activitate ce implica costuri ridicate cu expertii, si detaliaza tabelar
cateva din tarifele expertilor angajati cu contract de munca pentru care
ofertantul a depus extrase din REVISAL- adresa nr. 12436/PT 100/18).

Entitatea contractanta arata ca, in raspunsul la clarificari nr.
12421/PT100/18/23.01.......... , pag. 6, ofertantul afirma urmatoarele:
astfel toate costurile cu expertii au tinut cont de nivelul salariului minim
pe economie reglementat prin lege, negocierile avute in conformitate cu
procedurile interne. Dupa cum am precizat anterior si dupa cum
apreciaza si ofertantul, vorbim de personal specializat cu nivel de
raspundere ridicat pentru care, in piata, negocierea nu incepe de la
salariul minim pe economie cu atat mai mult cu cat expertii trebuie si fie
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prezenti la locatia proiectului 100% din timpul de lucru iar pe timp de
vara sa lucreze ore suplimentare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in contractul de asistenta
tehnica de supervizare care s-a desfasurat in perioada 2009-2016 tariful
din oferta al unui diriginte de santier a fost de 573 lei/zi iar pentru alte
categorii de experti tariful ajungand pana la 1.591 lei/zi, angajat propriu
sau cu alte forme de colaborare. In contractul de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului care s-a desfasurat in perioada 2009-
2013 tariful expertilor s-a incadrat intre 1.215 lei/zi si 3.468 lei/zi.

Referitor la contestatie, entitatea contractanta arata ca, prin adresa
de remediere publicata in SEAP - Clarificarea 19 cu adresa nr. 2054/
22.02.2017, a mentionat ca fiecare ofertant isi va dimensiona/ cuantifica
propunerea financiara conform unei abordari proprii cu respectarea
specificatiilor solicitate de entitatea contractanta in caietul de sarcini si a
notelor de clarificare publicate de entitatea contractanta in SEAP.

In opinia comisiei de evaluare, acest fapt nu presupune acceptarea
unei oferte in care se propun tarife mult sub pretul pietei si care pun in
pericol finalizarea proiectului.

Prezentarea unui tabel cu oferte castigatoare pentru contracte
similare, pag. 12 din contestatie, nu este relevanta, in opinia entitatii
contractante.

Entitatea contractanta aratd ca a hotarat respingerea ofertei
financiare a contestatorului din urmatoarele motive:

Prin adresa de clarificare nr. 263/10.01.......... , a solicitat si pentru
categoriile de experti: diriginte de santier (41 de experti totalizdnd
29.040 zile lucratoare), inginer proiectant retele apa - canal, (3 experti
totalizand 858 de zile lucratoare) responsabil SSM (o persoana 726 zile
lucratoare) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei, respectiv:

- fundamentarea economica a tarifului/ora cu personalul;

- costuri administrative aferente angajarii expertilor inclusiv
cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu medical platit, asigurari
medicale si orice alt beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat;

- 0 marja care sa acopere cheltuielile aferente dotarilor care se vor
pune la dispozitia personalului angajat si profitul consultantului;

- orice alte cheltuieli necesare (asigurari, traducere documente,
arhivare documente proiect, personal administrativ, personal de
sustinere).

Fundamentarea economica trebuie sa fie insotita de documente
justificative, ca de exemplu: contracte de munca/ colaborare/ prestari
servicii, state de plata, extras Revisal, orice document financiar/ contabil
care sa confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare revizie
echipamente, valoare comunicatii, valoare chirii, valoare utilitati, etc.

Entitatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 12421/PT 100/18 din 23.01.......... , In care a
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aratat la punctul A (pag. 2 din raspuns) ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului cu detalierea tuturor elementelor
financiare ale ofertei, depuse de asocierea noastra, este prezentata in
detaliu, astfel: in cadrul formularului nr 11 au fost luate in considerare
urmatoarele aspecte:

- Pentru valorile aferente etapei a II a, au fost luate in calcul pentru
fiecare linie bugetara numarul de inputuri alocat, dar si pretul unitar
pentru fiecare expert propus, precum si costurile celorlalte categorii de
cheltuieli (a se vedea punctul 4);

Conform documentului atasat, numit Fundamentarea economica,
au fost detaliate costurile pentru fiecare linie in parte, fiind defalcate pe
urmatoarele categorii de costuri, mentionand in continuare ca in tarifele
expertilor ofertate in cadrul propunerii financiare au fost incluse toate
costurile solicitate de dumneavoastra, care includ toate cheltuielile legate
de prestarea serviciilor pana la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a
se limita la acestea, dupa cum urmeaza:

Categoria I - este formata din onorariile expertilor - costurile
directe cu expertii, respectiv personalul implicat in executarea
contractului respectiv costurile cu salariile/onorariile colaboratorilor,
tuturor categoriilor de experti mentionati in propunerea tehnica inaintata
( inclusiv costurile cu impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat)
conform tipului de relatie contractuala cu expertul. In cadrul acestei
categorii, acolo unde se aplica vor fi incluse si costurile cu studiile,
analizele aferente. Va rugam sa luati in considerare avantajul nostru
competitiv si anume ca biroul nostru regional este localizat in ......... , la
o distanta de aprox. 60 Km de locatia dumneavoastra si a proiectului,
inclusiv faptul ca in echipa propusa de experti sunt numai experti locali.
Avand in vedere diversele modificari legislative referitoare la plata
contributiilor si taxelor din partea angajatorilor, relevant pentru
fundamentarea ofertei este costul total per expert, care include toate
taxele, impozitele si costurile, atat pentru angajati cat si pentru
colaboratori, respectand prevederile legale. Categoria II - este formata
din costuri administrative aferente angajarii/contractarii expertilor
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu anual platit,
asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de consultant
personalului sau angajat. In cadrul acestei categorii de costuri, cazarea,
diurna, concediu anual platit se va aplica numai angajatilor cu contract
de munca, pentru restul de experti conform prevederilor legale aceste
costuri sunt incluse in ratele lor, asa cum au fost prezentate in
documentele anexate.
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Categoria III- o marja care sa acopere cheltuielile aferente dotarilor
care se vor pune la dispozitia personalului angajat (inclusiv licentele
pentru programele folosite) si profitul consultantului.

Categoria IV - orice alte cheltuieli necesare (asigurari, traducere
documente, arhivare documente proiect, personal administrativ,
personal de sustinere) precum si alte cheltuieli

La punctul E (pagina 6 din raspuns):

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca:

Remuneratia expertilor, care include costurile aferente venitului
net, contributiilor, impozitelor si taxelor obligatorii conform prevederilor
legale si a formei de colaborare (si acolo unde este cazul conform
categoriilor de costuri, costurile acestora cu cazarea, diurna, zboruri
pentru transport intern (international, nu avem intrucat nu sunt inclusi
experti internationali) si orice alte cheltuieli necesare pentru realizarea
serviciilor, conform informatiilor si documentelor prezentate). Astfel,
toate costurile cu expertii au tinut cont de nivelul salariului minim pe
economie reglementat prin lege, negocierile avute in conformitate cu
procedurile interne (remuneratie si costuri) precum si de toate impozitele
si contributiile obligatorii privind prevederile legale.

Entitatea contractanta detaliaza tabelar costurile din categoriile de
cheltuieli II, III si IV asa cum au fost detaliate de contestator, din
acestea rezultand ca cheltuielile cu transportul si asigurarile medicale
sunt pentru toate categoriile de experti indiferent de forma de
colaborare. Pentru angajatii proprii sunt prezentate si extrase din Revisal
(pag. 11-14 din anexa 1 la raspuns) pentru urmatoarele categorii de
experti: Inginer proiectant retele apa canal, Manager proiect, Diriginte
de santier, Tehnician auto cad, Tehnician auto cad.

Analizand cele doua tabele unde se prezinta fundamentarea
economica a preturilor pentru etapa I (pag. 36-38 din raspuns) si etapa
a II-a (pag. 4-6 din anexa 1) pe cele patru categorii de costuri, entitatea
contractanta prezinta un tabel care include categoriile de experti
predominante pentru etapa a II-a, respectiv diriginte de santier (41 de
experti totalizand 29.040 zile lucratoare), inginer proiectant retele apa
-canal, (3 experti totalizand 858 de zile lucratoare), responsabil SSM (o
persoana totalizand 726 zile lucratoare).

In etapa a II-a proiectantii retele apa - canal sunt implicati in
activitatea Asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de executie
a lucrarilor pentru contracte de lucrari tip FIDIC Rosu (contracte de
executie) (pag 423 din oferta).

Avand in vedere ca in cadrul acestor activitati se vor realiza
subactivitati (detaliate de entitatea contractanta) cu un nivel ridicat de
specializare, entitatea contractanta arata ca, in propunerea financiara
pentru pozitia inginer proiectant retele apa - canal (3 experti X 286 zile
= 858 zile) este luat in calcul un cost de 131 lei/zi pentru fiecare expert
din care onorariul acestuia este de 120 lei /zi (inclusiv costurile cu
impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat) la care se adauga,
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conform tabelului 1, 1,65 lei/ zi costuri administrative inclusiv cheltuieli
de transport si cazare, diurne, concediu anual platit, asigurari medicale si
orice alt beneficiu acordat de consultant personalului sau angajat.

Din cei 80 de expertii implicati in etapa a II a cu un total de 45.408
de zile, 41 sunt diriginti de santier cu un total de 29.040 zile.

Conform caietului de sarcini (pag. 116), Anexa 1 Cerinte privind
personalul, categoriile de experti secundari implicati in activitatile de
supervizare diriginti de santier, ingineri mecanici, ingineri electrici si
SCADA, inginer electric, ingineri civili, coordonator SSM, trebuie sa
petreécé 100% din timpul de lucru la locatia proiectului.

In propunerea financiara pentru pozitia diriginte de santier
ofertantul a luat in calcul mai multe variante de costuri unitare,
respectiv:

- 263,25 lei /zi din care onorariul expertului 203,09 lei (inclusiv
costurile cu impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat) la care se
adauga, conform tabelului 1 suma de 9,02 lei/ zi costuri administrative
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu anual platit,
asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de consultant
personalului sau angajat 263,25 lei/zi din care onorariul expertului
227,50 lei (inclusiv costurile cu impozitele si taxele la bugetul de stat
consolidate) la care se adauga, conform tabelului 1, 5,36 lei/ zi costuri
administrative inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu
anual platit, asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat

- 292,5 lei/ zi din care onorariul expertului 227,50 lei (inclusiv
costurile cu impozitele si taxele la bugetul de stat consolidate) la care se
adauga, conform tabelului 1, 6,34 lei/ zi costuri administrative inclusiv
cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu anual platit, asigurari
medicale si orice alt beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat

Cu privire la analiza fundamentare pret responsabil SSM (sanatate
si securitate in munca), autoritatea contractanta arata ca principala
responsabilitate a acestui expert este de a verifica in cele 47 de localitati
in care se vor realiza investitii, respectarea reglementarilor specifice.

In propunerea financiara pentru pozitia responsabil SSM, ofertantul
a luat in calcul un cost de 280 lei/zi din care onorariul acestuia este de
270 lei/zi (inclusiv costurile cu impozitele si taxele la bugetul de stat
consolidat) la care se adauga, conform tabelului 1 suma de 1,5 lei/zi
costuri administrative inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne,
concediu anual platit, asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat.
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Investitiile realizate prin proiect sunt grupate in 15 contracte de
lucrari care acopera 47 de localitati din intreg judetul .......... Sunt
contracte in care se vor realiza retele de aductiune, foraje, rezervoare,
retele de apa si de canalizare, statii de pompare ape uzate, statii de
epurare. Fiecare contract va avea investitii care se vor realiza simultan
pe mai multe fronturi. Executia tuturor lucrarilor trebuie urmarita din
punct de vedere calitativ si cantitativ de dirigintele de santier.

Intrucat activitatea acestuia se desfdsoard integral pe santier, ceea
ce presupune atat deplasarea zilnica la locul investitiilor dar si verificarea
continua zilnica a tuturor lucrarilor aflate in executie, alocarea pentru
transport a sumei de 5,36 lei/zi, 9,02 lei/zi sau 6,34 lei/zi, este total
insuficienta.

Si activitatea desfasurata de celelalte doua categorii de experti este
o activitate preponderent realizata in teren, ceea ce presupune deplasari
pe santiere.

Dupa cum se constata, exista un singur responsabil SSM care va
vizita fronturi de lucru dispuse in intregul judet cu distante de zeci de Km
intre ele si alocarea pentru transport a sumei de 1,5 lei/zi este total
insuficienta.

Sunt trei proiectanti de retele apa canal care vor participa, la
activitatile mentionate, pe cele 8 contracte de lucrari tip executie, iar
alocarea pentru transport a sumei de 1,65 lei/zi este total insuficienta.

Entitatea contractanta sustine ca, intrucat raspunsurile primite nu

au fost concludente, prin adresa nr 2489/ 21.02.......... comisia de
evaluare a transmis alta solicitare de clarificare, la care contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 12436/PT100/18 din 21.02.......... , din care

rezulta ca, in etapa a II-a sunt inclusi un numar de 81 de experti. Pentru
56 dintre acestia ofertantul a prezentat preacorduri a caror formulare
include (adaptat pentru fiecare categorie de experti) urmatorul text:
,reconfirm faptul ca pentru etapa a II a pozitia de diriginte de santier
constructii edilitare nivelul maxim al ratei/zi lucratoare cu toate taxele si
impozitele incluse, este de 227,50 lei (fara TVA) pentru tipul de relatie
contractuala care se va incheia in cazul in care aceasta procedura de
achizitie publica va fi atribuita Asocierii ......... SRL- .........

Desi in raspunsul la clarificare, ofertantul mentioneaza costurile
administrative aferente angajarii expertilor inclusiv cheltuieli de
transport, cazare, diurna, concediu anual platit, asigurari medicale, vor fi
acoperite din ratele/onorariile lor, totusi in preacord nu se mentioneaza
nimic de costul cu transportul (o componenta extrem de importanta in
totalul costurilor), atat pana la locatia lucrarilor cat si in timpul celor
minim opt ore de program cand se fac verificari la toate fronturile de
lucru. Singura mentiune este ca suma respectiva include toate taxele si
impozitele.

Tindnd cont de acest raspuns, comisia de evaluare a realizat o
simulare privind taxele, impozitele si costurile de transport, pentru
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pozitia diriginte de santier cu onorariul de 203,09 lei /zi obtinand
urmatoarele date:

Pentru dirigintele de santier - constructii edilitare si gospodarie
comunala - pentru contractul nr 2:

Contractul nr 2 este Extinderea sistemului de apa si canalizare in
aglomerarile Valea Dragului, Hotarele, Gostinari. Pentru acest contract
au fost solicitati 3 diriginti de santier, cate unul pentru fiecare
aglomerare. (asocierea acestui diriginte de santier cu tariful de 203,09
lei cu contractul nr. 2 este a ofertantului nu a comisiei de evaluare).

Pentru aceasta aglomerare se poate realiza urmatoarea analiza;

a) Un drum dus intors ......... - Valea Dragului = 80 Km in

fiecare zi in interiorul aglomerarii minim 33 Km

Un consum mediu de 7,5 /100 Km la un pret de 5,29 lei/l

Taxe (contributii sociale calculate la salariu minim de 1900) si

impozite = 1.045 lei. Un onorariu de 203,09 lei/zi (conform tabel
detaliere costuri etapa II din raspunsul nr. 12421/PT 100/18 din
23.01.......... , pag. 4-6 din anexa

1) Un numar de 22 zile lucratoare conform caiet de sarcini

203,09 lei/zi X 22 zile /luna - 1.045 (taxe si impozite) - 22 zile X
(113 Km X 7,5 1/100 Km X 5,29 lei pe litru) = 4.468 - 1.045 - 986,32 =
2.436,68 lei (net)

sau

b) Un drum dus intors ......... - Valea Dragului = 133 Km in fiecare
zi in interiorul aglomerarii minim 33 Km

Un consum mediu de 7,5 /100 Km Un pret de 5,29 lei/l

Taxe (contributii sociale calculate la salariu minim de 1.900 lei) si
impozite = 1.045 lei

Un onorariu de 203,09 lei/zi (conform tabel detaliere costuri etapa
IT din raspunsul nr. 12421/PT 100/18 din 23.01.......... , pag. 4-6 din
anexa 1) Un numar de 22 zile lucratoare conform caiet de sarcini

203,09 lei/zi X 22 zile /luna - 1.045 (taxe si impozite) - 22 zile X
(167 Km X 7,5 1/100 Km X 5,29 lei pe litru) = 4.468 - 1.045 - 1.457,66
= 1.963,34 lei (net)

Entitatea contractanta specifica faptul ca nu a luat in calcul costul
de asigurare al autoturismului, costurile de intretinere, verificari, etc.,
care la parcurgerea unor astfel de distante pot fi semnificative.

In situatia in care dirigintii de santier devin angajati ai ofertantului
cu carte de munca, taxele si impozitele sunt mai mari intrucat se vor
calcula la salariul sau tarifar nu la cel minim pe economie (1.900 lei).

Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat de Ia
compartimentul Salarizare venitul net al unui muncitori calificat din
cadrul societatii ......... care nu lucreaza ore suplimentare iar distanta
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pana la locul de munca este mai mica de 5 km. Astfel, venitul net al unui
muncitor calificat este de 1.792 lei la care se adauga bonuri valorice de
180 lei rezultand 1.972 lei, neluand in considerare ca angajatul primeste
prima de vacanta, bonuri cadou de Paste si Craciun, concediu de odihna
platit de minim 21 de zile care, cresc ca medie, veniturile lunare.

Referitor la inginerii proiectanti retele apa canal, entitatea
contractanta arata ca pentru fiecare din cei trei ingineri proiectanti retele
apa canal, onorariul pe zi lucratoare cu toate taxele incluse este de 120
lei.

Considerand 22 de zile lucratoare (conform caiet de sarcini) rezulta
un venit lunar de 2.640 lei. Din acesta scazand 862 lei, taxe (contributii
sociale calculate la salariu minim de 1.900) si impozite, raman 1.778 lei.

Cei trei ingineri proiectanti, fiecare avand alocate cate 286 de zile,
vor parcurge la fiecare deplasare distante cuprinse intre minim 50 Km si
150 km sau chiar mai mult.

Aceasta presupune un cost cu combustibilul cuprins intre 19,23
lei/zi (3,75 litri/50 Km X 5,13 lei/l) si 57,71 lei (11,25 litri/150 Km X
5,13 lei/l). Chiar daca se ia in considerare valoarea cea mai mica si din
pretul de 1.778 lei se scade 423,06 lei (19,23 lei combustibilul/ zi X 22
zile) rezultatul va fi 1.354,94 lei.

Entitatea contractanta arata cad, pentru aceasta categorie de
experti, ofertantul a depus:

- La pagina 23-24 din anexa la raspunsul nr. 12436/PT100/18 din
21.02.......... un extras Revisal si o simulare de calcul salarial cu un venit
(inclusiv taxe si impozite) de 8.402 lei, salariu net fiind de 4.800 lei- de
2,7 ori mai mare decét cel analizat;

- La pagina 19-20 din anexa la raspunsul nr, 12436/PT100/18 din
21.02.......... un extras Revisal si o simulare de calcul salarial cu un venit
(inclusiv taxe si impozite) de 14.007 lei, salariu net fiind de 8.000 lei- de
4,5 ori mai mare decat cel analizat;

- La pagina 21-22 din anexa la raspunsul nr. 12436/PT100/18 din
21.02.......... un extras Revisal si o simulare de calcul salarial cu un venit
(inclusiv taxe si impozite) de 7.661 lei, salariu net fiind de 4.376 lei- de
2,5 ori mai mare decat cel analizat;

- La pagina 35-36 din anexa la raspunsul nr. 12436/PT100/18 din
21.02.......... un extras Revisal si o simulare de calcul salarial cu un venit
(inclusiv taxe si impozite) de 11.380 lei, salariu net fiind de 6.500 lei- de
3,65 ori mai mare decat cel analizat;

- La pagina 17-18 din anexa la raspunsul nr. 12436/PT100/18 din
21.02.......... un extras Revisal si o simulare de calcul salarial cu un venit
(inclusiv taxe si impozite) de 7.005 lei, salariu net fiind de 4.000 lei- de
2,25 ori mai mare decat cel analizat.

In situatia Tn care inginerii proiectanti retele apd-canal devin
angajati ai ofertantului cu carte de munca, taxele si impozitele sunt mai
mari intrucdt se vor calcula la salariul sau tarifar nu la cel minim pe
economie (1900 lei).
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Din analiza de mai sus, comisia considera ca inginerii proiectanti
retele apa - canal nu pot desfasura activitatile mentionate in partea de
inceput, cu tariful din oferta de 131 lei (din care 120 lei onorariul
expertului cu toate taxele incluse suportand inclusiv cheltuielile de
transport).

Analiza cheltuieli categoria a II-a (costuri administrative aferente
angajarii expertilor inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne,
concediu anual platit, asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat).

A. Prin adresa nr. 10282/03.08.2017, in perioada de evaluare a
ofertelor tehnice, comisia de evaluare a solicitat: ,(...) intrucat
informatiile nu sunt suficient de clare, va rugam sa faceti o prezentare
privind organizarea birourilor (cel principal si cele din teritoriu) conform
caietului de sarcini, a echipei de backstopping, facilitati de cazare si
transport)”, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
12214/PT/100/17 din 21.08.2017, la punctul 21 (pag. 6 din raspuns),
precizand ca va asigura birouri mobilate. De asemenea va asigura birouri
mobilate in teritoriu, in aria de desfasurare a proiectului din cauza
distantelor mari intre localitatile proiectului. De asemenea va asigura
cazare corespunzatoare si facilitati de transport adecvate, suportand
costurile acestora.

Conform celor mentionate, ofertantul trebuie sa puna la dispozitia
echipei:

J cel putin 15 mijloace de transport si sa suporte toate costurile
aferente

. cazare adecvata, masa, etc:

e un birou in orasul ......... si cel putin doua birouri in teritoriu.

B. Din raspunsul nr. 12421/PT 100/18 din 23.01.......... , Cheltuieli
Categoria II - este formata din costuri administrative aferente
angajarii/contractarii expertilor inclusiv cheltuieli de transport si cazare,
diurne, concediu anual platit, asigurari medicale si orice alt beneficiu
acordat de consultant personalului sau angajat. In cadrul acestei
categorii de costuri, cazarea, diurna, concediu anual platit se va aplica
numai angajatilor cu contract de munca, pentru restul de experti
conform procedurilor legale aceste costuri sunt incluse in ratele lor, asa
cum au fost prezentate in documentele anexate.

Tabelele fundamentare economica Detaliere costuri etapa I si
Detaliere costuri etapa a II a prezinta cele 4 categorii de costuri pe
fiecare expert in parte. Informatiile din aceste tabele au fost centralizate
in tabelul 2.

Dupa cum se poate constata, pentru etapa a II-a, cheltuielile din
categoria a doua, respectiv, costuri administrative aferente angajarii
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expertilor inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu
anual platit, asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat, sunt in suma de 500.787,34 lei.

Entitatea contractanta reaminteste ca, in etapa II-a sunt implicati
un numar de 80 experti care vor lucra un numar de 45.408 zile pe
parcursul mai multor ani, in 46 de locatii. Comisia de evaluare considera
ca, indiferent de tipul de relatie contractuala dintre ofertant si experti,
suma propusa este insuficienta.

C. In raspunsul nr. 12436/PT100/18 din 21.02.......... , la punctele
9, 10,11, 12 se precizeaza: valorile mentionate de dumneavoastra sunt
similare oricarui beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat, respectiv ore de munca suplimentare, asa cum este prevazut si
in caietul de sarcini la pag 93. Pentru cei angajati cu carte de munca, se
are in vedere transferarea acestora unui punct de lucru deschis local,
astfel incat costurile administrative aferente angajarii expertilor inclusiv
cheltuieli de transport, cazare, diurne (asigurarile medicale se regasesc
in taxele si impozitele aferente) vor fi acoperite din ratele /onorariile lor.
Asadar, valorile mentionate de dvs. sunt corespunzatoare concediul
anual partial si dupa caz oricarui beneficiu acordat de consultant
personalului sau angajat, respectiv ore de munca suplimentare, asa cum
este prevazut si in caietul de sarcini la pag. 93.

Dupa cum se poate constata, raspunsul este total diferit de cel dat
la solicitarea anterioara in sensul ca acum transfera toate costurile
aferente cazarii, transportului, diurnei, etc., in sarcina expertilor angajati
cu carte de munca.

Din analiza ofertei financiare si a raspunsurilor la clarificari, se
desprind urmatoarele concluzii:

Etapa a II-a

Onorariile pentru urmatoarele categorii de experti din etapa a II-a
care nu sunt angajatii ofertantului, cel putin la momentul prezentarii
ofertei: ingineri proiectant) retele apa canal (120 lei/zi), diriginti de
santier contract 2 (203,09 lei/zi) nu pot acoperi in mod rezonabil
costurile pentru desfasurarea activitatii in bune conditii.

- Aceste onorarii nu pot acoperi costurile cu facilitatile de transport
detaliate in oferta tehnica si raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din
21.08.2017, respectiv, ,masini de teren, autoturisme, cel putin cate una
pentru fiecare contract de lucrari, inclusiv toate costurile aferente -
combustibil, intretinere si altele”.

Desi prin raspunsul nr. 12421/PT100/18 din 23.01.......... ,
ofertantul mentioneaza pentru costurile din categoria a II-a ,In cadrul
acestei categorii de costuri, cazarea, diurna, concediu anual platit se va
aplica numai angajatilor cu contract de munca” (pag. 2) justificare care
se regaseste si in coloana Explicatii din Tabelul Detaliere Categoria a II-a
(pag. 8 din anexa 1) unde se precizeaza ,costurile cu cazarea, diurna,
concediu anual platit se vor achita numai angajatilor cu contract de
munca conform prevederilor legale”, prin raspunsul la solicitarea nr.
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12436/ PT100/18 din 21.02.......... (pag. 6) se modifica raspunsul
anterior.

Prin cererea de interventie, SC ......... SRL arata ca cererea de
interventie accesorie indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu,
conform prevederilor Codului de procedura civila referitoare Ila
coparticiparea procesuala, ce completeaza pe cale de referinta conform
prevederilor legii speciale in materia achizitiilor publice (art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016).

In urma analizarii adresei din 23.04.......... fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ......... /23.09.2015,
depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatia nr. ......... , inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , care face obiectul dosarului
o] [eeiinnnn , Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca interesul pe care il justifica pentru a
formula cererea pendinte rezida in faptul ca este persoana juridica -
ofertant care are vocatia concreta in a fi declarat castigator al procedurii
de atribuire a contractului, potrivit comunicarii entitatii contractante nr.
3259 din 15.03.......... ; astfel, in prezent, i s-a solicitat sa prezinte
documentele justificative actualizate, in baza art. 205 din Legea nr.
99/2016 si art. 138 (2) din HG nr. 394/2016, si le-a si furnizat intre
timp, acesta fiind, potrivit legii, pasul premergator desemnarii
castigatorului licitatiei.

In acest context, se poate observa ca actele entitatii ce sunt
contestate in cauza, precum si remedierile ce se solicita a fi adoptate
respectiv, anularea actelor privind rezultatul procedurii si ,stabilirea
clasamentului ofertelor”, au legatura si pot produce efecte juridice in
privinta drepturilor castigate prin clasarea ofertei pe primul loc in urma
evaluarii ofertelor, respectiv asteptarilor legitime de a fi desemnat
castigatoare, de a semna si executa contractul atribuit.

Asadar, interesul manifestat este justificat de imprejurarea ca, la
randul sau, ar putea fi vatamat prin solutia pe care Consiliul o va
pronunta in cauza, existand posibile efecte juridice subsecvente asupra
propriului raport juridic ce urmeaza eventual a fi incheiat cu entitatea.

Intervenientul aratd ca entitatea contractanta a declarat ca fiind
inacceptabila oferta contestatorului pentru motivul ca anumite costuri cu
onorariile expertilor ingineri proiectanti apa-canal si diriginti de santier
propuse initial si ulterior formand subiect al clarificarilor, erau neobisnuit
de scazute, fapt care a determinat ca, in final, sa considere ca nu se
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putea asigura indeplinirea contractului conform criteriilor prevazute in
caietul de sarcini.

In mod corespunzator, se motiveaza contestatia pe un singur
aspect, cel referitor la aprecierea eronata de catre autoritate a ofertei
sale din perspectiva acestor costuri, sustinand, totodata, si faptul ca
entitatea ar fi trebuit sa accepte simpla sa declaratie ca va asigura toate
costurile necesare pentru buna desfésAurare a contractului de servicii,
fara a efectua verificari in acest sens. In realitate, costurile propuse de
catre ofertantul contestator pentru cele doua categorii de experti sunt
efectiv derizorii, astfel cum a demonstrat in detaliu si documentat in
cadrul procedurii de achizitie entitatea contractanta.

Caracterul neobisnuit de scazut al onorariilor prezentate

Prin comparatie, intervenientul arata ca, a ofertat urmatoarele
onorarii in cadrul propunerii financiare:

- ingineri proiectanti retele apa-canal Etapa II: 370 lei/zi

- diriginti de santier Etapa II; 370 lei/zi (pentru toate pozitiile de
diriginti).

De asemenea, in contracte recent semnate cu obiect identic si pe
care aceasta le deruleaza in prezent, onorariile au fost similare.

Intervenientul sustine ca, fincercdnd sa contra-argumenteze
motivatia entitatii, contestatorul ajunge la rationamente fanteziste, ce
prezinta impozite de 1% si costuri ridicole cu activitatea presupusa de
contract, iar situatia ipotetic prezentata de catre contestator in
motivarea contestatiei este subiectiva si in dezacord cu legislatia in
vigoare, in conditiile in care pentru a beneficia de cota de impozitare de
1%, microintreprinderea respectiva ar fi trebuit sa aiba la randul sau cel
putin un salariat prestator, care genera automat costuri cu impozitele si
taxele aferente.

In acest sens, intervenientul citeaza prevederile art. 51 din Codul
fiscal, intitulat , Cotele de impozitare”, potrivit caruia:

Cotele de impozitare pe veniturile microintreprinderilor sunt:

a) 1% pentru microintreprinderile care au unul sau mai multi
salariati;

Asadar, costul in varianta propusa de catre contestator ar fi in
realitate mai mare, mai exact cu doar 1% fata de cel care ar fi fost
inregistrat in cazul in care s-ar avea in vedere costurile cu salariatul
direct pe statul de plata al contestatorului.

O alta concluzie nu ar putea decat sa sugereze o executare a
contactului prin eludarea legii (a celei fiscale sau a celei privind
reglementarea raporturilor de munca).

Adaugam si ca, in realitate, costurilor cu personalul si celor cu
deplasarea in vederea derularii efective a activitatii, li se adauga costuri
cu functionarea societatilor comerciale microintreprinderi pretins
subcontractoare, asigurarea serviciilor conexe necesare, cum ar fi cele
contabile, cele legate de amortizarea mijloacelor de transport ale acestor
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entitati (inclusiv autoturisme de teren conform contractului), marjele de
profit etc.

Asadar, nu numai din punctul de vedere al cadrului legislativ nu
poate fi primit rationamentul contestatorului, dar nici macar din
perspectiva bunului simt economic - ar fi demna de invidiat o asemenea
societate, cu o rata a profitului de peste 90%, in conditiile in care ratele
uzuale in piata sunt situate intre 10 si 20%.

Prin rationamentul propus in motivarea contestatiei, nu face altceva
decat sa confirme inca o data rationamentul entitatii contractante si sa
dea masura riscurilor pe care oferta sa le-a prezentat in privinta
executarii contractului de catre acest ofertant.

Pentru exemplificare, intervenientul arata ca, daca s-ar raporta la
premisa minima, respectiv aceea in care expertii vor fi remunerati pentru
munca prestata cu salariul minim brut garantat pe economie, calculele
arata urmatoarele (la data depunerii ofertei - martie 2017):

- salariu minim brut lunar = 1.450 lei

- taxe asociate acestui venit, conform legii:

CAS 15,800%
CASS 5,200%
Somaj 0,500%
Fond Garantare 0,250%

Fond de risc si accidente 0,205%

Fond unic de Sanatate(Fond concedii si indemnizatii) 0,850%

Total 22,805%

- un coeficient de 1,09 aplicat salariului de baza lunar brut drept
cheltuialda a angajatorului pentru perioada de concediu legal anual de
odihna platit angajatului, perioada pe care nu o poate solicita direct la
plata entitatii contractante, ci trebuie inclusa in onorariul ofertat pentru
zilele lucratoare efectuate de expert in contract.

Rezulta asadar o valoare a remuneratiei brute de 1.941 lei/luna, ca
minim posibil pentru expertii ingineri proiectanti retele apa-canal.

La aceasta valoare se adauga, potrivit calculului contestatorului,
valoarea de 1.309,27 lei, pretinsa drept cost pentru combustibilul aferent
deplasarilor strict in locatia proiectului, ceea ce conduce la un total de
circa 3.250 lei, insa, la aceste costuri, trebuie adaugat cel putin si cel
aferent mijloacelor de transport cu care se efectueaza aceste deplasari in
teritoriu, cheltuieli care presupun:

- costul aferent leasing-ului sau cu amortizarea mijlocului fix;

- cheltuieli aferente RCA si CASCO;

- cheltuieli de fintretinere curenta pentru mijloacele de
transport.
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Din experienta , arata intervenientul, (ce detine, potrivit
sustinerilor, sale, un parc de peste 50 de autoturisme), cel mai mic cost
lunar inregistrat in 2017 pentru astfel de categorii de cheltuieli a fost de
801 lei, ceea conduce la un total cumulat al cheltuielilor lunare de minim
4.051 lei,

Asadar, reiese, prin raportare la elemente obiective si de ordin
minimal Tn calcularea unor costuri, ca valoarea ofertata de contestator
este vadit insuficienta pentru a acoperi toate categoriile de costuri
prevazute in Fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2) si in Notele la
Formularul nr. 11 din Propunerea financiara:

- cheltuielile de transport si cazare, asigurari medicale si orice alt
beneficiu acordat de consultant personalului sau angajat,

- 0 marja care sa acopere cheltuielile aferente dotarilor care se vor
pune la dispozitia personalului si profitul consultantului,

- alte cheltuieli necesare: arhivare documente proiect, personalul
administrativ, personal de sustinere, precum si alte eventuale cheltuieli,
ca de exemplu in eventualitatea prelungirii duratelor de executie si
perioadei de notificare a defectelor etc.

Totodata, referitor la onorariul ofertat pentru dirigintii de santier de
catre ......... , din experienta de ofertant extrem de activ in astfel de
contracte si de entitate ce a implementat si implementeaza peste 20 de
contracte cu obiect similar sau identic cu cel al prezentului contract,
intervenientul precizeaza ca, realitatea in piata serviciilor de acest tip in
sectorul acestui contract (apa-canal) este ca o valoare de 200 lei/zi
reprezinta o valoare minima pe care Consultantul poate spera sa o
obtina ca remuneratie bruta a expertului (chiar si a celor din zona de
derulare a contractului), indiferent de forma de angajare: prin contract
individual de munca sau prin contract de prestari servicii / de colaborare.
Asadar, cei 203,09 lei ofertati de contestator nu pot acoperi, in mod
rezonabil si plauzibil, toate celelalte categorii de cheltuieli precizate in
Fisa de date a achizitiei si in Formularul nr. 11.

Pe langa aprecierile legate de netemeinicia verificarilor efectuate de
catre entitate in privinta pretului neobisnuit de scazut, este de observat
ca contestatorul emite si o apreciere ce tine de domeniul legalitatii, mai
precis cea referitoare la sustinerea asa-zisei imposibilitati de cenzurarea
a ofertei sale, astfel cum a fost depusa, in conditiile Caietului de sarcini.
Or, este adevarat ca pretul ofertat era determinat de catre fiecare dintre
participanti potrivit propriilor aprecieri si calcule, conform celor prevazute
in Caietul de sarcini, insa aceasta imprejurare nu exclude controlul din
perspectiva legislatiei de specialitate, careia entitatea i se raporteaza.

Asadar, chiar daca pretul era determinat potrivit declaratiilor
ofertantului, entitatea poate si este obligata in temeiul legii sa faca
verificarile aferente in sensul stabilirii caracterului real si fezabil al
acestuia, din perspectiva viitoarei executari a contractului.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a solicitat prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 14504/......... studierea dosarului achizitiei,
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prin adresa nr. 15694/......... ......... /18.04.......... , CNSC il invita in
vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 12470/PT100/18 inregistrata la CNSC cu nr.
16875/26.04.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului si fata de cererea de interventie depusa, in care
precizeaza ca, din analiza documentelor din dosarul achizitiei, s-a
confirmat temeinicia contestatiei, precum si faptul ca respingerea ofertei
a fost lipsita de suport din punctul de vedere al documentatiei de
achizitie si din punct de vedere legal, fiind rezultatul unei aprecieri
subiective a entitatii contractante ce incalca principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Astfel, pe parcursul evaluarii, entitatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari prin adresele nr. 263/10.01.......... si nr.
2489/21.02...........

Asocierea a raspuns in mod detaliat si fundamentat la toate aceste
solicitari de clarificari.

Astfel, dupa toate raspunsurile la clarificari formulate, entitatea
contractanta a apreciat, in lipsa unor argumente legale si intemeiate pe
cerintele din documentatia de atribuire sa considere ca:

a) Onorariile pentru urmatoarele categorii de experti din etapa a
II-a care nu sunt angajatii ofertantului, cel putin la momentul prezentarii
ofertei: ingineri proiectanti retele apa canal (120 lei/zi), diriginti de
santier contract 2 (203,09 lei/zi) nu pot acoperi in mod rezonabil
costurile pentru desfasurarea activitatii in bune conditii,

b) respectiv ca aceste onorarii nu pot acoperi costurile cu
facilitatile de transport detaliate in oferta tehnica si raspunsul nr. 12214/
PT/100/17 din 21.08.2017, respectiv, ,masini de teren, autoturisme, cel
putin cate una pentru fiecare contract de lucrari, inclusiv toate costurile
aferente - combustibil, intretinere si altele”.

c) si ca ar exista o diferenta intre raspunsurile nr. 12421/PT100/ 18
din 23.01.......... si nr. 12436/PT100/18 din 21.02.......... in ceea ce
priveste anumite costuri administrative.

1.2. in ceea ce priveste motivele de la literele a) si b) de mai sus,
care sunt interconectate, acestea sunt neintemeiate avand in vedere
urmatoarele aspecte esentiale. Concluzia entitatii contractante nu este
fundamentata si constituie o apreciere subiectiva a entitatii contractante,
contrara prevederilor legale si cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la categoria de experti ingineri proiectanti retele apa
canal (120 lei/zi) etapa a II-a, contestatorul arata ca acestia sunt in
numar de 2, si nu sunt angajati cu contract de munca.
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Este neintemeiatda si nu poate constitui un argument 1in
fundamentarea respingerii ofertei aprecierea entitatii contractante din
cuprinsul adresei din 14.03.......... reluata si in punctul de vedere potrivit
careia in situatia in care inginerii proiectanti apa canal devin angajati ai
ofertantului cu carte de munca, taxele si impozitele sunt mai mari
intrucat se vor calcula la salariul tarifar nu la cel minim pe economie
(1.900 lei).

Aceasta este o ipoteza a entitatii contractante care releva tocmai
faptul ca pretinsele motive de respingere nu sunt justificate.

Contestatorul reitereaza ca, prin oferta, raspunsurile la clarificari si
documentele justificative depuse, a demonstrat, contrar sustinerilor
entitatii contractante, ca acesti ingineri pot desfasura toate activitatile pe
care le implica derularea contractului cu tariful de 131 lei (din care 120
lei onorariul expertului cu toate taxele incluse), acest tarif acoperind si
toate facilitatile de transport detaliate in oferta tehnica.

Inginerii proiectanti retele apa canal in discutie nu sunt angajati cu
contract de munca. Astfel, onorariul este cel agreat cu expertul, fara a se
face distinctie intre onorariu si alte costuri. Mai mult, inginerii proiectanti
retele apa canal, asemenea majoritatii expertilor propusi, sunt din
apropierea locului de derulare a contractului, cu o experienta bogata in
tipul de servicii, inclusiv similare cu cele solicitate de entitatea
contractanta, astfel incat si din aceasta perspectiva calculele si simularile
realizate de entitatea contractanta pentru a retine pretinsa imposibilitate
de acoperire rezonabila costurile pentru desfasurarea in bune conditii
sunt complet nerealiste si lipsite de relevanta.

Nu se cunoaste, iar entitatea nu a demonstrat pe ce se intemeiaza
si ce reprezinta pretinsa acoperire rezonabila, notiune complet subiectiva
si neprevazuta de lege. De asemenea, detalierea costurilor cu acesti
experti se regaseste in documentele justificative anexate inclusiv
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1,

Prin clarificarile postate in SEAP inainte de termenul limita de
prezentare a ofertelor, in principal clarificarea nr. 34 pct. 4, se
precizeaza astfel: ,conform Fisei de date/caietului de sarcini, nu se va
prezenta la oferta Lista cu expertii secundari propusi pentru etapa a II-a
(activitatile de management ai proiectului, asistenta tehnica din partea
proiectantului si supervizare). CV-urile acestor experti nu vor fi
prezentate/analizate inaintea semnarii contractului de asistenta tehnica”.
Asadar, pentru aceasta pozitie la faza de oferta nici nu trebuia sa se
nominalizeze un expert.

Toate costurile cu expertii detaliate au tinut cont de nivelul
salariului minim pe economie reglementat prin lege, negocierile avute in
conformitate cu procedurile interne (remuneratie si costuri), precum si
de toate taxele impozitele si contributiile obligatorii privind prevederile
legale.

Contestatorul sustine ca a depus documentele justificative care
confirma ca un inginer proiectant retele apa canal accepta un onorariu de
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120 lei/zi cu toate taxele incluse, si nu s-au solicitat clarificari cu privire
la costurile de transport, fiind solicitate numai informatii cu privire la
documente care sa arate ca inginerii proiectanti apa-canal accepta
onorariul de 120 lei/zi, inclusiv taxe, informatii care au fost confirmate
prin documentele justificative prezentate ca anexa la raspunsul la
solicitarea nr. 2.

Comparatiile cu privire la costul mediu pentru muncitorii necalificati
ai entitatii contractante arata ca aceste informatii nu pot fi avute in
vedere pentru fundamentarea respingerii ofertei, entitatea contractanta
incdlcandu-si propria opinie si documentatie de atribuire, si ignora
experienta in realizarea de proiecte similare, asa cum aceasta a fost
prezentata in DUAE, cat si in oferta tehnica, inclusiv a metodologiei
proprii, dar si a principiului de competitivitate, inclusiv a liberei negocieri
cu expertii.

In ceea ce priveste dirigintele de santier - constructii edilitare si de
gospodarire comunala pentru contractul nr. 2 (203,09 lei/zi), concluziile
entitatii contractante sunt, de asemenea, neintemeiate.

Dintre toti dirigintii de santier constructii edilitare si gospodarire
comunald, entitatea contractanta a apreciat ca in cazul unuia dintre
dirigintii propusi pentru contractul nr. 2, respectiv cel cu tariful de
203,09 lei/zi, onorariul acestuia nu ar putea acoperi in mod rezonabil
costurile pentru desfasurarea activitatii in bune conditii. De asemenea, a
apreciat ca acest tarif nu ar putea acoperi costurile cu facilitatile de
transport detaliate in oferta tehnica.

Prin punctul de vedere (pagina 13) in mod similar adresei din
14.03.......... de respingere a ofertei, entitatea contractanta a facut
referire la pre-acordurile depuse, in care nu s-ar mentiona nimic referitor
la costul cu transportul, atat de la locatia lucrarilor, cat si in timpul celor
minim 8 ore de program, singura mentiune fiind ca suma respectiva
include toate taxele si impozitele. Asa cum arata entitatea contractanta,
pornind de la acest raspuns, comisia de evaluare ar fi realizat o simulare
privind taxele, impozitele si costurile de transport pentru pozitia diriginte
de santier cu onorariul de 203,09 lei/zi. Se pare ca in privinta acestui
expert nu i-ar fi iesit entitatii contractante calculele proprii si straine
ofertei, aceasta omitand faptul ca nu are calitatea de ofertant in cadrul
procedurii. Entitatea contractanta face o serie de calcule si ipoteze
pentru a incerca sa demonstreze ca tariful de 203,09 lei/zi nu ar fi
suficient, pentru a acoperi costurile cu taxe si impozite si costurile de
transport (acestea fiind cele avute in vedere de entitatea contractanta in
mod arbitrar).

Or, aprecierea entitatii contractante este nelegala si netemeinica,
Asocierea fundamentand in conformitate cu prevederile legale, cu
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cerintele din caietul de sarcini si chiar cu propria opinie a entitatii
contractante din cuprinsul masurilor de remediere. Nu exista niciun
sablon prevazut prin documentatia de atribuire care sa sustina ipotezele
si calculele entitatii contractante si pe baza caruia sa aprecieze daca un
tarif ar fi rezonabil pentru aceasta procedura sau nu.

Entitatea contractanta ignora faptul ca oferta unui operator
economic se bazeaza pe metodologia proprie, pe celulele si elementele
avute in vedere de ofertant la intocmirea ofertei, iar nu pe calculele
ipotetice ale entitatii contractante sau pe datele oferite de
compartimentul Salarizare din cadrul ei referitoare la venitul net al unui
muncitor calificat care nu lucreaza ore suplimentare, iar distanta de la
locul de munca este mai mica de 5 km, asa cum a precizat entitatea in
comunicarea rezultatului si in punctul de vedere.

Aceste simulari si ipoteze nu pot fi avute in vedere si nu pot fi
aplicate la situatiile concrete. Dirigintele de santier propus pentru
contractul 2 cu tariful de 203,09 lei/zi este singurul diriginte de santier
angajat cu contract de munca dintre dirigintii propusi si pentru care s-a
prezentat extras din Revisal cu salariul acestuia, cu toate taxele si
impozitele incluse, respectiv cel de 203,09 lei/zi, iar tariful din oferta
acopera, contrar celor retinute de entitatea contractanta, in mod
rezonabil costurile pentru desfasurarea activitatii, inclusiv costurile de
transport detaliate prin oferta tehnica.

Contestatorul reitereaza ca, costul cu acest expert acopera toate
taxele, impozitele, precum si celelalte costuri, inclusiv transport,
respectand prevederile legale, iar diferentele de tarif dintre experti sunt
date inclusiv de negocierile cu fiecare din aceste persoane, fiind
nominalizate persoane diferite pentru fiecare din pozitiile solicitate de
entitatea contractanta.

Contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie cu privire la
dirigintele de santier si precizeaza ca tarifele ofertate sunt in acord cu
preturile pietei, aspect demonstrat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prin contestatia formulata si prin toate documentele
justificative depuse. Astfel, se impun a fi respinse sustinerile entitatii din
punctul de vedere conform carora aspectele indicate in mod expres in
adresa de remediere publicata in SEAP cu nr. 2054/22.02.2017 nu ar
presupune acceptarea unei oferte in care se propun tarife mult sub
pretul pietei si care pun in pericol finalizarea proiectului. Practic,
entitatea contractanta confirma ca propunerea este corespunzatoare
documentatiei de atribuire, insa pe baza unei aprecieri proprii, considera
ca ar fi fost propuse tarife sub pretul pietei.

Aceasta sustinere este neintemeiata avand in vedere ca:

Asocierea a detaliat si s-a justificat prin documente toate tarifele
ofertate, inclusiv cele pentru ingineri proiectanti retele apa canal si
dirigintele de santier contract 2 indicati in adresa din 14.03.......... de
respingere a ofertei. Aceste tarife nu sunt sub pretul pietei, asa cum in
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mod eronat afirma entitatea contractanta, avand in vedere chiar
documentul justificativ al expertului in cauza- extras REVISAL.

Entitatea contractanta nu a demonstrat si nu si-a intemeiat aceasta
afirmatie. Simularile si calculele realizate de entitatea contractanta in
privinta inginerilor proiectanti retele apa canal si diriginti de santier
contract 2.

Prin urmare, cele retinute de entitatea contractanta sunt
neintemeiate si in ceea ce priveste dirigintele de santier-constructii
edilitare si gospodarire comunala - contract nr. 2 (203,09 lei/zi).

De asemenea, este gresita aprecierea entitatii contractante din
adresa de respingere, reluata in punctul de vedere prin care entitatea
contractanta concluzioneaza in mod eronat ca onorariile nu pot acoperi
costurile cu facilitatile de transport detaliate in oferta tehnica si
raspunsul nr. 12214/PT/100/17 din 21.08,2017, respectiv, ,masini de
teren, autoturisme, cel putin cate una pentru fiecare contract de lucrari,
inclusiv toate costurile aferente - combustibil, intretinere si altele”, si din
perspectiva faptului ca aceasta nu ia in considerare valorile mentionate
in categoria III costuri, si nici faptul ca acest contract care se va derula
in doua etape, nu prevede prin documentatia de atribuire momentul la
care achizitionarea facilitatilor de transport s-ar face; nici faptul ca
aceste costuri (cele cu privire la facilitatile de transport) trebuie
suportate numai de cele 3 categorii de experti - Diriginti de santier,
Responsabil SSM si ingineri proiectanti apa-canal, intrucat in cadrul
echipei au fost solicitate si prezentate mai multe categorii de experti:

- i. la etapa 1-11 experti principali si 40 experti secundari;

- ii. la etapa 2-12 experti principali si 69 experti secundari;

In ceea ce priveste motivul de la litera c) de mai sus, acesta este,
de asemenea, neintemeiat. Contestatorul precizeaza ca a argumentat
acest aspect si prin contestatia formulata, astfel incat face doar unele
precizari. In primul rand, acesta nu este un motiv real de respingere, Ci
doar o interpretare eronata a entitatii contractante cu privire la
continutul precizarilor din raspunsurile la solicitarile de clarificari la care
face referire

In al doilea rand, contrar celor retinute de entitatea contractanta,
nu a modificat in raspunsul la solicitarea nr. 2, raspunsul la solicitarea
nr. 1. Cele doua raspunsuri nu se exclud si nu sunt modificate.

Astfel, in ceea ce priveste aspectele citate de entitatea contractanta
din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 conform carora: In cadrul
acestei categorii de costuri, cazarea, diurna, concediu anual platit se va
aplica numai angajatilor cu contract de munca (pag.2) si din tabelul
Detaliere Categoria a II-a (pag. 8 din anexa 1), conform carora: costurile
cazarea, diurna, concediu anual platit se va aplica numai angajatilor cu
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contract de munca conform prevederilor legale, prin acestea
contestatorul sustine ca a aratat faptul ca: acele costuri sunt incidente
numai in cazul angajatilor cu contract de munca, nu si celor care sunt in
situatia unei alte forme de colaborare (contract civil) si care reprezinta
majoritatea expertilor propusi. Prin urmare, in privinta expertilor cu o
alta forma de colaborare s-a aratat ca se exclud costurile mentionate,
care sunt incluse in onorariul agreat cu acestia. In plus, expertii propusi
in oferta depusa sunt experti locali, astfel incat nici in cazul acestora nu
sunt incidente costuri mari pe care sa le suporte din venitul lunar.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, in completarea
clarificarilor, sustine contestatorul, a aratat in completare faptul ca si in
cazul expertilor angajati cu contract de munca nu este necesara
acoperirea costurilor mentionate intrucat, in cadrul derularii contractului
se are in vedere transferarea acestora la un punct de lucru deschis local.
Prin urmare, nu exista nicio modificare in privinta raspunsurilor, prin
raspunsul nr. 2 fiind facutda o completare in ceea ce priveste expertii
angajati cu contract de munca.

Prin urmare, si acest pretins motiv de respingere este neintemeiat
si nu se incadreaza in motivele de respingere prevazute de art. 222 (3)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (1) lit. g) din HG
394/2016.

Cu privire la netemeinicia sustinerilor entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, contestatorul aratda ca entitatea
contractanta nu prezinta contraargumente fata de sustinerile din
cuprinsul contestatiei, punctul de vedere fiind in realitate o reluare fidela
a adresei nr. 3251/14.03.......... de comunicare a respingerii ofertei.

1. Referitor la mentiunea entitatii contractante de la pagina 2
paragraful 1, contestatorul precizeaza ca, prin prezentarea ofertei, prin
contractul insusit si prin intreaga oferta a prezentat documentele suport
de confirmare cu privire la oferta, care atesta atat preturile aferente
acestei proceduri de achizitie publica, preturi in acord cu preturile pietei,
cat si faptul ca si-a insusit toate costurile aferente prestarii serviciilor,

In contextul analizarii dosarului achizitiei si in sprijinul demonstrarii
incalcarii, principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii si
proportionalitatii in evaluarea ofertei, contestatorul precizeaza c3,
entitatea contractanta nu a aplicat aceeasi abordare in privinta tuturor
ofertantilor, aspect ce rezulta limpede din informatiile care se regasesc in
ofertele prezentate de ceilalti ofertanti conform datelor din Procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 12 - inregistrat cu nr.
3233/14.03.......... si le detaliaza.

2. Referitor la mentiunea din pag. 2 paragraf 3 - ,Dupa cum se
poate constata, spre deosebire de etapa I, in etapa a II-a este
obligatorie prezenta in santier a majoritatii categoriilor de experti,
ponderea cea mai insemnata avand-o dirigintii de santier. Intrucat
investitiile (aproximativ 105 milioane euro) se vor derula intr-un numar
mare de localitdti pe o perioada de mai multi ani, este extrem de
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important, care va superviza executia lucrarilor sd aiba asigurate toate
conditiile de lucru (salariu rezonabil, birouri, dotari corespunzatoare,
mijloace de transport adecvate). In caz contrar exista riscul ca acestia sa
plece din firma iar tarifele propuse de ofertant sa nu existe niciun
doritor”, contestatorul afirma ca aceste sustineri sunt lipsite de relevanta
pentru prezenta contestatie si, raportat la pretinsele motive de
respingere. Au fost prezentate documente suport, care arata atat
disponibilitatea expertilor, cat si acceptul tarifelor prezentate, pentru
fiecare expert in parte, pentru pozitia pentru care a fost inclus in cadrul
prezentei oferte. Astfel, au fost prezentate documente nominalizate,
semnate pentru fiecare expert in parte, iar nu prezentate tarife medii/zi,
asa cum este cazul altor ofertanti sau documente prezentate cu titlu de
exemplu emise pe alte tipuri de unitati de masura, inclusiv documente
emise la nivelul anilor 2012 respectiv 2015 pentru alte contracte, decat
pentru prezenta procedura de achizitie publica.

3. Referitor la mentiunile de la paginile 2-4 - extrase din oferta lui
tehnica, si fata de care entitatea contractanta concluzioneaza ,(...) dupa
cum se poate constata, insusi ofertantul recunoaste complexitatea
proiectului si necesitatea utilizarii de resurse umane cu grad ridicat de
specializare (...)", contestatorul sustine ca nu este contestata
complexitatea procedurii de achizitie, el prezentand pentru fiecare expert
in parte nominalizat in cadrul ofertei documente semnale de acestia,
care confirma acceptarea tarifelor prezentate in cadrul propunerii
financiare pentru prezenta procedura.

Referitor la exemplele date de entitatea contractanta din cadrul
altor proceduri de achizitie publica, acestea se impun a fi respinse, avand
in vedere ca acestea nu sunt comparabile prezentei proceduri si nu ar fi
corespunzatoare tarifelor ofertate de niciunul dintre participantii la
aceasta procedura.

4. Referitor la mentiunile de |la pagina 4 - , Prezentarea unui tabel
cu oferte castigatoare pentru contracte similare, pag. 12 din Contestatie,
nu este relevanta daca nu dispunem de informatii care sa permita o
analiza detaliata si pertinentd a ofertei financiare”, contestatorul arata
ca, in primul rand, desi sustinerile entitatii sunt neintemeiate, si
ipotezele si simularile proprii ale entitatii contractante nu pot fi verificate
si nu pot fi aplicate la cazurile concrete ale categoriilor de experti propusi
de subscrisa.

In continuare, contestatorul prezinta tabelar argumente in acest
sens.

5. Referitor la mentiunile de la paginile 5-6 din punctul de
vedere potrivit carora ,(...) analizdnd comparativ coloanele articole si
explicatii concluzia este ca, cheltuielile de transport si asigurarile
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medicale sunt pentru toate categoriile de experti indiferent de forma de
colaborare (...)", contestatorul afirma ca aceste mentiuni nu se regasesc
in cuprinsul adresei de respingere a ofertei, astfel incat apreciaza
inadmisibila si lipsita de relevanta aceasta concluzie.

De asemenea, aceste afirmatii sunt neintemeiate intrucat conform
contestatiei depuse a aratat, asa cum este, de altfel, prevazut in
legislatia in vigoare, ca aceste costuri cu transportul, asigurarile medicale
sunt incluse in ratele expertilor conform formei de colaborare incheiate
Cu acestia.

6. Referitor la mentiunile de la paginile 7-15, in cadrul carora
sunt prezentate argumentele entitatii contractante cu privire la modul de
evaluare a ofertei , contestatorul sustine ca, in primul rand, a
demonstrat atat supra, cat si in cadrul contestatiei netemeinicia si
nelegalitatea respingerii ofertei.

7. Referitor la mentiunile de la pag. 16 conform carora ,(...)
ofertantul trebuie sa puna la dispozitia echipei - cel putin 15 mijloace de
transport si sa suport toate costurile aferente; cazare adecvata, masa
etc.; un birou in orasul ......... si cel putin 2 birouri in teritoriu”,
contestatorul le considera neintemeiate si nu pot constitui argumente in
sprijinul pretinselor motive de respingere a ofertei. Contestatorul
reitereaza ca aceste costuri, cele cu facilitatile de transport, nu erau
obligatoriu de achizitionat in etapa II, si sa fie suportate numai din
tarifelor aferente celor 3 categorii de experti - Diriginti de santier;
Responsabil S5M si ingineri proiectanti din timpul asistentei tehnice din
partea proiectantului, nefiind exclusa nici posibilitatea ca acestea sa fie
asigurate din propria dotare, cu atat mai mult cu cat au fost prezentate
detalieri si justificari cu privire la aceste costuri care pot fi asigurate din
preturile prezentate.

8. Referitor la mentiunile de la pag. 17 conform carora: ,(...) in
raspunsul nr. 12436/PT100/18 din 21.02.......... la punctele 9, 10, 11, 12
(...) dupa cum se poate constata, raspunsul este total diferit de cel dat la
solicitarea anterioara in sensul ca acum transfera toate costurile aferente
cazarii, transportului, diurnei, etc., in sarcina expertilor angajati cu
contract de munca”, contestatorul considera ca, raspunsul nu a fost
modificat.

3. Elemente relevante rezultate din documentele dosarului achizitiei
care demonstreaza Iincalcarea de catre entitatea contractanta a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute de Legea 99/2016 in evaluarea ofertei si nelegalitatea si
netemeinicia respingerii ofertei.

3.1. Aspecte referitoare la propunerile financiare

Astfel, conform Procesului verbal nr. 12 de evaluare a propunerilor
financiare emis cu nr. 3233/14,03.......... , Se poate constata ca, conform
informatiilor de la pag. 3, preturile prezentate de fiecare dintre ofertanti,
se observa ca pentru unele linii bugetare (acestea fiind date cu titlu de
exemplu, lista putand continua, in vederea evidentierii modului viciat de
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evaluare a ofertelor si incalcarii principiului tratamentul egal), preturile
sunt mai scazute decat a celorlalti ofertanti, fara a fi solicitate
justificari /fundamentare economica, cu privire la preturile propuse si
chiar nici documente suport, inclusiv preturi per fiecare expert
nominalizat, studii si teste acolo unde este cazul si care sunt obligatorii a
fi realizate, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016 sau unele justificari
ale acestora nu sunt concludente, si le detaliaza tabelar.

Potrivit contestatorului, din dosarul achizitiei se observa ca
autoritatea contractanta a ales sa solicite clarificari ofertantilor, si le
detaliaza, dar considera ca, prin acestea s-au incalcat principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii in ceea ce priveste
oferta lui, respectiv in ceea ce priveste pretinsele motive de respingere.

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
aplicat un mod diferit de evaluare a ofertelor, si detaliaza de ce.

Contestatorul considera ca modul de evaluare a ofertei lui este total
diferit in raport cu ceilalti ofertanti, cu incdlcarea principiilor
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice, asa cum
rezulta conform aspectelor retinute din procesul verbal de evaluare,
entitatea contractanta a considerat la ceilalti ofertanti suficiente
raspunsurile ca apartinand propriei metodologii, asa cum a mentionat in
masura de remediere din 21.03.2017 publicata in SEAP. Faptul ca
entitatea contractanta a luat decizii in baza unui tabel comparativ intre
ofertanti, nu este, in opinia contestatorului, un mod judicios si logic de
evaluare a ofertelor, intrucat aceste decizii trebuiau luate obiectiv in
baza documentelor justificative prezentate de fiecare ofertant, utilizand
acelasi mod de evaluare si nu total diferit intre ofertanti.

Contestatorul considera ca este necesara reevaluarea tuturor
propunerilor financiare, astfel incat sa fie solicitate in mod obiectiv:

- documente justificative pentru fiecare expert in parte

- documente si valori/justificari cu privire la studii teste, acolo unde
se aplica - justificare pentru fiecare linie bugetara de la toti ofertantii;

- evaluarea neconcordantelor identificate la ceilalti ofertanti,
conform mentiunilor de mai sus.

Referitor la evaluarea DUAE si a propunerilor tehnice depuse de
ceilalti ofertanti la procedura, contestatorul arata ca aceasta va face
obiectul unei noi contestatii, dar prezinta in continuare constatari fata de
o evaluare incorecta pentru anumiti experti si 1i detaliaza.

Cu privire la cererea de interventie formulata contestatorul solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

1. Referitor la solicitarea de admisibilitate in principiu a cererii de
interventie, contestatorul considera ca, acesta nu poate fi retinuta
deoarece conform celor de mai sus este necesara o reevaluare a
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propunerilor financiare, inclusiv a ofertantului Asocierea SC .... SRL - ....
....SL, intrucat considera ca intervenientul va trebui sa prezinte o serie
de documente si le detaliaza.

2. Referitor la sustinerile intervenientului , pe fondul contestatiei
(...) si faptul ca autoritatea ar fi trebuit sa accepte simpla declaratie a sa
ca va asigura toate costurile necesare pentru buna desfasurare a
contractului de servicii, fara a efectua verificari in acest sens”,
contestatorul solicita respingerea acesteia deoarece, pe de o parte,
pentru fiecare din expertii nominalizati a prezentat documente
justificative conform legislatiei in vigoare (inclusiv pentru cei cu o alta
forma de colaborare), inclusiv documente atasate la contestatia
inaintata, care intaresc si reconfirma aceste onorarii si costurile pe care
le includ, conform prevederilor legale. De exemplu, pentru expertii care
au o alta forma de colaborare decat aceea a unui contract de munca este
limpede ca acele costuri cu transportul, cazarea, asigurari medicale,
diurne sunt acoperite din onorariile lor, in caz contrar acestia ar avea
regimul unor experti angajati cu contracte de munca.

3. Referitor la sustinerile SC .... SRL bazate pe o analiza
comparativa, contestatorul considera ca se impun a fi respinse, in primul
rand ca inadmisibile iar, in al doilea rand, ca neintemeiate, deoarece
acesta prezinta calcule total eronate, deoarece, impozitul de 1% in cazul
microintreprinderilor este conform legislatiei in vigoare, costul pentru
mijloacele de transport - le prezinta, ca si cum un singur expert ar trebui
sa suporte aceste costuri, pe cand entitatea contractanta a solicitat un
minim de 15 facilitati de transport, pentru o echipa de 51 experti din
etapa I si 81 de experti din etapa II. Iar, calculele prezentate de
contestator pe fiecare expert in parte reprezinta o estimare pentru un
singur expert, si nu pentru asigurarea de un singur expert din etapa a II
a tuturor costurilor cu facilitatile de transport solicitate, respectiv 15
facilitati de transport pentru o echipa de 132 experti in total.

Ca si in cazul entitatii contractante, intervenientul limiteaza forma
de colaborare la contract de munca, in contradictie cu expertii propusi de
aceasta si cu o alta forma de colaborare, respectiv contracte de servicii.

Contestatorul solicita accesul inclusiv la documentele prezentate de
intervenient pentru propunerea tehnica.

Avand in vedere ca, intervenientul a solicitat prin cererea de
interventie si studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
16898/..cccvvvv vvininnn, /26.04.......... , CNSC il invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 02.05...........

Prin adresa nr. 721/02.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17503/02.05.......... , intervenientul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei in care precizeaza ca, contestatorul fisi
fundamenteaza argumentatia pe trimiterile generice, neconcluzive si
repetitive la adresa ,subiectivismului” autoritatii contractante.

Astfel, referitor la costurile asociate desfasurarii activitatii expertilor
Responsabil SSM, diriginti de santier in specialitatile constructii edilitare
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si gospodarie comunald, constructii civile si instalatii electrice, precum si
ingineri proiectanti de retele apa-canal, s-a dovedit ca autoritatea a
efectuat, potrivit legii, propriile verificari pe fond, defalcand costurile
ofertate potrivit criteriilor din Caietul de sarcini si analizand raspunsurile
la clarificarile solicitate.

Critica repetitiv invocata de catre contestator cu referire la faptul ca
autoritatea si-a incalcat propria documentatie de achizitie, care prevedea
ca fiecare ofertant stabileste potrivit propriilor criterii si aprecieri
costurile ofertate, nu exclude indeplinirea obligatiei legale pe care
autoritatea o avea, aceea de a verifica pe fond pretul neobisnuit de
scazut.

Astfel, potrivit prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea era obligata sa solicite explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, pentru ca in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta sa sa fie declarata inacceptabila.

In aceste conditii, aratd intervenientul, a stabilit autoritatea c3
propunerea financiara a contestatorului era derizorie sub aspectul
costurilor asociate avute in vedere pentru transport, diurna, cazare,
asigurari medicale, ajungandu-se prin calculele efectuate de catre
autoritate si tinand cont de valorile indicate chiar de catre ofertantul
contestator, la sume vadit derizorii, de cativa lei pe zi (de 1,50 lei/zi in
cazul expertului SSM si 1,65 lei/zi pentru inginerii proiectanti apa canal,
care, in etapa a II-a a contractului urmau a desfasura activitati de teren
pe santierele proiectului regional de investitii).

Raspunsurile la clarificari si documentele insotitoare furnizate de
catre contestator nu au fost in masura decat sa confirme inca o data
caracterul mic al pretului propus, precum si netemeinicia modificarii pe
parcursul procedurii - prin aceea ca a sustinut pe parcursul clarificarilor,
ca toate costurile administrative asociate (cele din categoria II) ar deveni
incluse in tariful brut convenit cu specialistii terti colaboratori pe baza de
contract (cost aferent categoriei I - onorariile expertilor).

Or, dupa cum a retinut intemeiat si comisia de evaluare, in urma
analizarii raspunsului contestatorului nr. 12436/21.02.......... , In cadrul
inscrisurilor de reconfirmare a onorariului convenit precontractual cu
tertii experti, nu se face nicio referire la imprejurarea ca acesta ar
include si costurile cu transportul expertilor atat pana la locatia lucrarilor,
cat si in timpul orelor de program in care se efectueaza verificari pe
santiere.
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In concret, singurele mentiuni privind eventuala includere a altor
costuri in tariful forfetar (onorariul) convenit prin preacordurile cu tertii
specialisti este cea legata de impozite si taxe, nicidecum de celelalte
costuri asociate.

Intervenientul sustine ca, dupa cum s-a dovedit cu ajutorul
inscrisurilor administrate in cauza de catre autoritatea contractanta,
singurul criteriu dupa care aceasta s-a ghidat atunci cand a fost adoptata
decizia de a declara oferta contestatorului drept inacceptabila a fost
acela al posibilitatii efective de a aduce la indeplinire contractul de
servicii si subliniaza ca, chiar daca oferta ar fi fost declarata acceptabila
s-ar fi clasat pe locul 2.

Astfel, in urma aplicarii criteriilor de evaluare si a ponderii acestora
- 34% oferta financiara si 66% oferta tehnica - se poate ajunge, ipotetic
vorbind, la urmatorul punctaj:

Oferta ......... ....

Punctaj pret 34,00 30,90

Punctaj tehnic 56,94 61,92

Punctaj total 90,94 92,82

Referitor la criticile nou invocate de contestator in concluziile scrise
transmise dupa studierea dosarului achizitiei, intervenientul arata c3,
acestea nu au legatura cu cauza, criticile referitoare la ofertele celorlalti
participanti la procedura nu au relevanta.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiinnnn. ,
contestatorul arata ca, avand in vedere ca prin adresa CNSC nr.
15694/......... e /18.04.......... i s-a dat dreptul de acces la dosarul
achizitiei nr. ......... [eiiiiinn. , dosar consultat de catre imputernicit la data
de 19.04.......... si avand in vedere despre cele luate la cunostinta in

urma studierii dosarului, a notificat entitatea contractanta in termenul de
10 zile prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
raspunzand ca nu va efectua remedieri.

Deoarece in Procesul verbal nr. 9 de evaluare a DUAE si a
propunerilor tehnice a constatat o evaluare incorecta fata de cerintele
din documentatia de atribuire, inclusiv fata de factorii de evaluare,
evaluare care afecteaza punctajul care in mod corect este cuvenit
fiecarui ofertant din cadrul acestei proceduri de achizitie publica,
contestatorul formuleaza contestatia.

Contestatorul precizeaza ca are un interes conferit inclusiv de
contestatia depusa cu nr. ... si care face obiectul
dosarului ......... ST , prin care a solicitat readucerea in procedura de
evaluare a ofertei, deoarece motivele de respingere a ofertei sunt
nelegale si netemeinice. Totodata, interesul este dat si de faptul ca in
conformitate cu preturile oferite de ofertantii admisi dupa evaluarea
propunerilor tehnice, a prezentat un pret mai mic decat Asocierea

SC ......... SRL care se considera in mod netemeinic a fi castigatoare;
astfel, pretul oferit de contestator - 26.150.747,50 lei este mai redus
decat pretul oferit de Asocierea SC ......... SRL - 28.767.225 lei; - aspect
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care prezinta relevanta fata de unul din criteriile de atribuire, cu o
pondere de 34% - conform Fisei de date a achizitiei pct. IV.2.1.

De asemenea, arata contestatorul, prin aplicarea unei corecte
modalitati de evaluare a expertilor, cu luarea in considerare a criteriilor
stabilite prin documentatia de atribuire, evaluare tehnica ce reprezinta
celalalt factor de evaluare, cu o pondere de 66% conform Fisei de date a
achizitiei pct. IV.2.1, rezulta ca in urma aplicarii unei evaluari obiective si
corecte, contestatorul se claseaza in realitate pe primul loc.

Prin urmare, arata contestatorul, contestatia lui vizeaza si procesul
verbal nr. 12 de evaluare a propunerilor financiare, cu nr inregistrare
3.233 din 14.03...........

Contestatorul arata ca, avand in vedere ca punctajul se acorda
numai in functie de:

1. pret - 34%

2. experienta a 11 experti - 66%,

rezultatele corecte ale evaluarii obiective si corecte, pot fi stabilite
foarte clar, fara a aduce interpretari subiective.

Urmatoarele constatari conduc la concluzia efectuarii prin PV nr. 9
din 12.10.2017 a unei evaluari incorecte pentru urmatorii experti, fata
de cerintele si factorii de evaluare din documentatia de atribuire, astfel:

1. Referitor la Asocierea SC .... SRL - .... ... SL (pag. 81 si
urmatoarele din procesul verbal nr. 9 din 12.10.2017):

a. referitor la Adjunct sef echipa - responsabil cu proiectarea - d-na
....- entitatea contractanta a acordat incorect un punctaj de 6 puncte din
totalul de 6 puncte, in timp ce in mod corect punctajul ar trebui sa fie de
3,9 puncte (reprezentand 65% din 6 puncte), in opinia contestatorului.

Conform criteriilor de evaluare care ar trebui aplicate obiectiv si
corect, punctajul real este de 65 puncte in loc de 100, avand in vedere
ca la subfactorul 1 - experienta profesionala de minim 1 contract in
elaborarea de proiecte tehnice si detalii de executie pentru contracte de
lucrari tip executie trebuia acordat un punctaj de 35 de puncte din 70.

Avand in vedere modalitatea de acordare a punctajului E2 din
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca, in procesul verbal la
pag. 82-83 pot fi luate in considerare numai 4 contracte din cele 6
relevante pentru subfactorul (a.) din grila de punctaj, intrucat:

- contractul 1 ,LAsistenta tehnica pentru proiectarea si
Managementul proiectului «Extinderea si modernizarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare-epurare in judetul Botosani»" nu poate fi
luat in considerare, deoarece expertul a ocupat pozitia de expert mediu,
iar in aceasta calitate nu poate elabora documentatii tehnice - elaborare
de proiecte tehnice si detalii de executie, iar in sustinerea acestor date
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trebuie solicitate si documente tehnice de elaborare proiect tehnic, detalii
de executie din care sa rezulte ca expertul a fost implicat;

- pentru contractul 6 - ,ISPA 2005/R0O/16/P/PA/001-03
Asistenta tehnica pentru elaborarea celor 5 proiecte privind sectorul de
mediu, etc” - entitatea Aquaserv Tg Mures prin adresa nr. 6925/
30.05.2017 a raspuns ca nu au fost realizate astfel de documentatii;

Cu referire la raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila - potrivit caruia ,pentru contractul ,,....judetul Botosani”, prin
raspunsul la clarificari, beneficiarul NovaApaServ Botosani confirma ca
expertul in cadrul activitatii 6 - Asistenta tehnica pentru proiectare, a
realizat Proiectul tehnic si detaliile de executie, pentru contractul de
lucrari CL5"”, contestatorul sustine ca, asa cum este mentionat si in PV
nr. 9 (pag 82) coloana 4 se mentioneaza ,expertul a ocupat pozitia de
expert de mediu”. Astfel, un expert de mediu nu poate avea atributii
pentru realizarea proiectului tehnic si detaliilor de executie.

3. Prin urmare, punctajul pentru Adjunct sef echipa - responsabil cu
proiectarea - d-na ....era de 35 de puncte din 70 pentru sub-factorul (a.)
si 30 de puncte din 30 pentru sub-factorul (b.), rezultand un total de 65
de puncte din 100 (65%). Aplicdnd procentul de 65% la cele 6 puncte
aferente acestei pozitii, rezulta un punctaj real de 3,9 puncte.

Referitor la Manager de proiect - d-na ....- entitatea contractanta a
acordat incorect un punctaj de 3,9 puncte din totalul de 6 puncte, in
timp ce in mod corect punctajul ar trebui sa fie de 3 puncte
(reprezentand 50% din 6 puncte). Conform criteriilor de evaluare E11,
referitoare la expert principal 11- manager proiect, etapa a II-a, care ar
trebui aplicate obiectiv si corect, punctajul real este de 50 puncte in loc
de 65.

Referitor la subfactorul 1 - experienta profesionala de minim un
contract in managementul de proiect, se poate constata ca, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 9 din 12.10.2017, pag 118-119 si conform
documentelor prezentate, doamna ....fiind propusa ca si expert financiar
- PV pag 222 (Anexa 6), pentru doamna ....pot fi luate in considerare
numai 4 contracte din cele prezentate, deoarece doar contractele
realizate pentru judetele Botosani; Harghita; Caras Severin; Dolj pot fi
considerate pentru management de proiect, asa cum rezulta si din CV-ul
semnat de expert, dar si conform documentelor emise de autoritatile
contractante.

In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila, contestatorul reconfirma ca au fost luate in considerare 4
proiecte si acordate 35 puncte.

3. referitor la subfactorul 2 - experienta in pozitia de
coordonator (sef proiect)/contract sau adjunct coordonator (sef)
proiect/contract min. 1 contract, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
9 din 12.10.2017, pag. 118-119 si conform documentelor prezentate,
arata contestatorul, doamna ....fiind propusa ca si expert financiar -
pag. 222 (vezi Anexa 6), pentru doamna ....pot fi luate in considerare
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numai 3 contracte din cele prezentate, respectiv: contractul derulat
pentru judetul Suceava - ACET Suceava. Contestatorul invoca si
recomandarea SC ......... SRL pag. 655 din Anexa prezentata si
recomandarea ACET pag 663; contractul Proiectul Reabilitatii
Infrastructurii Urbane de Transport Galati - conform recomandarii
SC ......... SRL pag 655 si un singur contract derulat in cadrul firmei
SC .... SRL Consulting - conform recomandarii prezentate la pag. 666-
667 si in coroborare cu CV-ul semnat/insusit de expert vezi pag. 645-
647, unde doar in cadrul unui contract a ocupat pozitia de Team
Leader/Lider de echipa - respectiv ,Banca Mondiala Contract 2 Servicii
Municipale - Servicii de consultanta pentru judetul Bihor”, in rest a fost
consultant financiar.

In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila, potrivit caruia pentru contractele , Dezvoltarea turismului de
iarna in muntii Apuseni” si ,Centura de NV de ocolire a orasului Buzias"
prin raspunsul la clarificari SC .... SRL, confirma ca expertul a realizat
activitati specifice managerului de proiect (corelat cu fisa tehnica si CV),
contestatorul sustine ca, intrucat asa cum rezulta din CV-ul si
documentele suport, CV-ul fiind semnat de expert, din proiectele
derulate de expert in cadrul SC .... SRL, doar in cadrul proiectului
,Banca Mondiala Contract 2 Servicii Municipale - Servicii de consultanta
pentru judetul Bihor”, a ocupat pozitia de Team Leader/Lider de echipag,
in restul proiectelor fiind numai expert financiar. Totodata, contestatorul
mentioneaza ca un expert financiar nu poate derula activitati specifice
managementului de proiect, in fapt un expert financiar fiind implicat doar
in realizarea activitatilor din domeniul financiar -
responsabilitatile/atributiile unui expert financiar conform informatiilor
din Caietul de sarcini pag. 113. Mai mult decat atat, proiectele
mentionate de entitatea contractanta ca fiind luate in considerare Ia
indeplinirea acestei cerinte, sunt proiecte care apartin infrastructurii de
transport. Avand in vedere neconcordanta dintre informatiile mentionate
in CV-ul insusit de expert si informatiile mentionate de entitatea
contractanta, contestatorul considera ca se impune solicitarea de noi
documente, inclusiv de |a beneficiarii finali, cu referire la
calitatea/implicarea d-nei Hesson.

In opinia contestatorului, punctajul pentru Manager de proiect - d-
na ....era de 35 de puncte din 70 pentru sub-factorul (a.) si 15 de puncte
din 30 pentru sub-factorul (b.), rezultand un total de 50 de puncte din
100 (50%). Aplicand procentul de 50% la cele 6 puncte aferente acestei
pozitii, rezulta un punctaj real de 3 puncte.

Referitor la Asocierea ....NV - SC ............. SRL - ....SA - SC ....
SRL (pag. 155 si urmatoarele din procesul verbal nr. 9 din 12.10.2017):
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a. referitor la Adjunct sef echipa - responsabil proiectare - dna
Silvia Popescu

i. In procesul verbal nr. 9/12.10.2017 sunt mentionate doar
recomandarile emise de autoritati contracte nu si proiectele respective;
Avand in vedere raspunsul entitatii contractante la Notificarea Prealabila
.pentru acest expert, recomandarile depuse la oferta au fost emise de
beneficiari si mentioneaza denumirea contractelor”, contestatorul solicita
respingerea acesteia avand in vedere principiile care guverneaza
achizitiile publice.

b. referitor la expert financiar - dl. ....

i. In procesul verbal nr. 9/12.10.2017 sunt mentionate doar
recomandarile emise de autoritati contracte nu si proiectele respective,
asadar pentru o re-evaluare corecta, contestatorul solicita accesarea
documentelor CV si documente suport; Cu privire la raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila potrivit caruia ,pentru acest expert,
recomandarile depuse la oferta au fost emise de beneficiari si
mentioneaza denumirea contractelor”, contestatorul solicita in virtutea
principiilor care guverneaza achizitiile publice (printre care principiul
tratamentului egal si nediscriminarii), sa se mentioneze in cadrul
procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice, asa cum este
mentionat si pentru alti ofertanti, denumirea contractelor, a serviciilor
prestate, pozitia ocupatda, respectiv informatiile corespunzatoare
cerintelor de experienta profesionala.

C. referitor la Inginer Rezident - dl. ....

i. in procesul verbal nr. 9 din 12.10.2017 sunt mentionate 5
contracte de lucrari in care a avut pozitia de Inginer Rezident, dar, arata
contestatorul, acesta a participat in realitate la 3 contracte, in restul
contractelor fiind implicat ca si diriginte de santier.

Astfel, acestui expert, conform unei evaluari obiective si corecte
trebuia sa i se acorde numai 50 puncte din 100, respectiv un punctaj de
3 puncte.

d. referitor la Manager de proiect - dl. ....

i. conform procesului verbal nr. 9/12.10.2017, pag 185-186, acest
expert a fost implicat doar in 3 contracte de management de proiect
pentru judetul Caras Severin; Braila si Cluj Salaj in loc de 6 contracte
cum a fost retinut de entitatea contractanta, astfel punctajul corect
numai 50 puncte din 100, respectiv un punctaj de 3 puncte in loc de 6,
in cazul unei evaluari corecte si obiective.

3. Referitor la Asocierea SC ......... SRL - ......... (pag. 187 si
urmatoarele din procesul verbal nr. 9 din 12.10.2017):

a. referitor la Manager proiect - d-na ....

i in procesul verbal nr. 9/12.10.2017 pag 221, pentru cerinta 1
- .experienta profesionald de minim 1 contract in managementul de
proiect” - sunt mentionate 5 contracte pentru judetele Buzau; Constanta
si Ialomita; Caras Severin; Botosani si Deva si Hunedoara, in concluzie
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conform unei evaluari obiective si corecte trebuia sa i se acorde 70
puncte;

ii. la pag. 221 sunt mentionate pentru cerinta 2 - ,experienta in
pozitia de coordonator (sef) proiect /contract sau adjunct coordonator
(sef) proiect/contract in minim 1 contract” — un numar de 7 contracte
pentru judetele Vrancea; Buzau; Constanta si Ialomita; Botosani; Caras
Severin; Botosani si Deva si Hunedoara, in concluzie conform unei
evaluari obiective si corecte trebuia sa i se acorde 30 puncte;

iii. prin urmare, totalul punctajului trebuia sa fie de 6 puncte, nu
3 cum s-a retinut.

4. Referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA (pag.
225 si urmatoarele din procesul verbal nr. 9 din 12.10.2017):

a. referitor la sef echipa - etapa II - dl. Adrian Cringas

i. in procesul verbal nr. 9/12.10.2017 pag. 245 - entitatea
contractanta a luat in considerare doar documente suport emise de
companiile private, si in vederea respectarii principiului tratamentului
egal ar fi trebuit sa solicite si documente suport emise de autoritatile
contractante, ca si in cazul celorlalti ofertanti;

b. referitor la Adjunct sef echipa - dl. ....

i. in procesul verbal nr. 9/12.10.2017 pag. 245 - pentru cerinta
L,experienta profesionald de minim 1 contract de supervizarea lucrarilor
tip executie/proiectare si executie; experienta pozitia de coordonator
(sef) proiect/contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract in
minim un contract” - entitatea contractanta a luat in considerare inclusiv
contractul in care expertul a avut pozitia de Manager PIU / UIP (pozitie
din partea unui Client/Autoritate contractanta, si nu Consultant) in
contractul ,Extinderea si reabilitarea sistemelor cu apa/apa uzata in
judetul Olt, pozitie care nu poate fi asimilata cu cea de coordonator (sef)
proiect/contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract in minim
1 contract, asadar in urma unei evaluari corecte si obiective pentru acest
expert trebuia sa fie acordate 50 puncte din 100, respectiv un punctaj de
3 puncte.

5. Referitor la SC .... SRL (pag. 251 si urmatoarele din procesul
verbal nr. 9 din 12.10.2017):

a. referitor la Adjunct sef echipa responsabil cu proiectarea - dl.
Florin Culea

i. conform procesului verbal pag. 256 - entitatea contractanta a
luat Tn considerare 2 documente emise de autoritati contractante, in rest
pana la minim 5 contracte documente suport emise de companiile
private; in vederea respectarii principiului tratamentului egal ar fi trebuit
sa solicite si documente suport emise de autoritatile contractante, ca si
in cazul celorlalti ofertanti;
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b. referitor la Inginer Rezident - dI. ....

i. conform procesului verbal pag. 277 - entitatea contractanta a
considerat 100 puncte, respectiv un punctaj de 3, numai ca in
conformitate cu informatiile de la pag. 256 expertul a fost implicat numai
3 contracte de lucrari, aspect mentionat chiar de comisia de evaluare.
Astfel, in urma unei evaluari corecte si obiective ar trebui acestui expert
sa i se acorde numai 50 puncte din 100, respectiv un punctaj de 3
puncte.

In concluzie contestatorul prezinta tabelar punctajul entitatii
contractante comparativ cu cel real care ar fi trebuit sa fie acordat, in
opinia contestatorului.

In ceea ce priveste procesul verbal nr. 12 de evaluare a
propunerilor financiare emis cu nr. 3233/14.03.......... , O verificare
atenta releva, in opinia contestatorului, existenta unor erori de evaluare,
care afecteaza principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute de Legea nr. 99/2016: Conform informatiilor
de la pag. 3, in urma analizei propunerilor financiare detaliate (Formular
11), s-au consemnat pe fiecare linie bugetara din etapa I si etapa II
preturile propuse de ofertanti.

Potrivit contestatorului, avand in vedere preturile prezentate de
fiecare dintre ofertanti, se observa ca pentru unele linii bugetare
(acestea fiind date cu titlu de exemplu, lista putdnd continua, in vederea
evidentierii modului viciat de evaluare a ofertelor si incalcarii principiului
tratamentul egal), preturile sunt cu mult mai scazute decat ale celorlalti
ofertanti, fara a fi solicitate justificari/fundamentare economica, cu
privire la preturile propuse, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016.
Contestatorul le detaliaza intr-un tabel.

Cu privire la raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila
potrivit caruia ,Comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru unele
tipuri de activitati si categorii de experti, numai acolo unde s-a
considerat ca sunt valori mai mici fatd de cele luate in considerare la
intocmirea bugetului estimat. In wurma analizarii raspunsurilor la
clarificari, documentele depuse de ofertanti au fost considerate
concludente, cu exceptia celor pentru ingineri proiectanti retele,
responsabil SSM si diriginti de santier, din oferta dumneavoastra. Aceste
pozitii au un pret neobisnuit de mic, in raport cu ceea ce urmeaza a se
realiza”, contestatorul solicita respingerea acestora, deoarece entitatea
contractanta nu a solicitat justificari de pret/solicitari clarificari pentru
toate activitatile si expertii cu valori mai mici decat a celorlalti ofertanti
sau in raport cu serviciile solicitate, si, mai mult de atat, entitatea
contractanta nu a aplicat un mod unitar de evaluare - preturi medii pe zi
- desi in cadrul fiecarei linii bugetare au fost prezentati experti cu diferite
experiente profesionale de grad diferit, unii fiind chiar punctati; preturi
pe contracte de lucrari (a se vedea SC ......... SRL) - desi pentru
verificatorii de proiect, trebuiau prezentate tarife pe zi lucratoare
conform cerintei din Defalcare buget - formular; preturi din anii 2012;
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2015 din judetele Cluj, Bihor - fara a se solicita sa se clarifice daca
aceste tarife includ taxe, impozite, costuri cu cazarea, transportul,
inclusiv preturi practicate la o distanta de 2-5 ani fata de anul 2017,
momente diferite pe axa timpului si care inregistreaza diferente majore;
pentru unele linii bugetare, unde studii, teste de Ilaborator erau
obligatorii a fi realizate. Entitatea contractanta s-a multumit cu tarife per
experti si numarul de zile ale acestora.

3. cu referire la criticile fata de expertii propusi de el,
contestatorul mentioneaza ca, acestea fac obiectul contestatiei nr. 1.

Avand in vedere cele de mai sus, din dosarul achizitiei se observa
ca entitatea contractanta a ales sa solicite urmatoarele clarificari cu

privire la:

1. Studii hidrogeologice - de la Asocierea SC .... SRL — .... .... SL si
Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA

a. referitor la Asocierea SC .... SRL - .... .... SL, conform

informatiilor de la pag 14, a considerat suficient ca ,s-a prezentat oferta
de la Geo Total SRL prin care se justifica valoarea alocata pentru studii
hidrogeologice”, desi in cadrul acestei activitati, trebuie inclusa valoarea
expertilor ce trebuie implicati - de ex. sef echipa; Adjunct sef echipa;
expert ing. mediului; expert mediu schimbari climatice, inginer proces
SER, inginer proces STAP, ingineri proiectanti retele-canal si altii. In
plus, valoarea propusa de SC ......... SRL este considerabil mai redusa
decat cea propusa de restul ofertantilor.

Contestatorul considera ca, pentru aceasta linie bugetara entitatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite justificare de pret/solicitare clarificari
si cu privire la restul de experti a caror implicare in aceasta activitate
este obligatorie.

b. referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA s-a retinut
ca fiind un raspuns concludent cel care contine ,tabel cu modul de
formare al pretului pe activitate....sunt alocatii expertii sef echipa, adj.
sef echipa, ing. proces (2) expert hidrogeolog (...). Contract de prestari
servicii nr. (...) cu SC Geo Search SRL pentru punerea la dispozitie a
echipamentului necesar realizarii studiilor geotehnice,
hidrogeologice/hidrologice aferente SF, fara valoare si fara anexa
caracteristicilor tehnice ale echipamentului detinut”.

Concluziile contestatorului sunt ca, pentru aceasta linie bugetara,
unde asocierea SC Ramball South East Europe SRL a propus un pret de
52.480 lei (pret total), desi entitatea contractanta a retinut faptul ca
»(...) s-au cerut clarificari si documente privind modalitatea de realizare
a acestor studii, tindnd cont ca se vor realiza foraje de explorare care
ulterior vor deveni foraje de exploatare, in raport cu tariful propus (...)",
era necesara solicitarea de clarificari. Desi pretul este foarte redus fata
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de celelalte oferte prezentate, s-a considerat acest raspuns concludent,
desi era evident faptul ca nu au fost incluse toate preturile aferente
realizarii acestei activitati.

2. studii inundabilitate - Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC ....
SAsi SC.... SRL
a. referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA, nu s-a

solicitat nicio clarificare cu referire la pretul propus de respectiva
asociere, desi diferenta este considerabila fata de celelalte oferte.

b. referitor la SC .... SRL, nu s-a solicitat nicio clarificare
referitoare la pretul propus de SC .... SRL, desi diferenta este
considerabila fata de celelalte oferte.

Contestatorul considera ca trebuiau solicitate clarificari.

a. referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA - conform
informatiilor de la pag. 71, s-a considerat concludent raspunsul prin
prezentarea modului de formare a pretului pe activitati - expertii alocati
sef echipa, adjunct sef echipa, expert ingineria mediului, inginer proces
STAP, desi pentru aceasta activitate nu s-au justificat costurile privitoare
la studii si teste realizate in cadrul unui laborator autorizat, acestea fiind
obligatorii a fi realizate.

Contestatorul considera ca trebuiau solicitate clarificari.

4. Alte studii - Asocierea SC .... SRL - .... .... SL si Asocierea ....NV
-SC.iviiinnnn. SRL - ....SA - SC .... SRL:
a. referitor la SC ......... SRL - conform informatiilor de la pag.

1.1.11 - s-a considerat suficient raspunsul: ,(...) la alte studii pot intra -
studiul hidrogeologic; studiul privind posibilitatea utilizarii unor sisteme
alternative de eficienta ridicata pentru cresterea performantei
energetice; Studii aferente realizarii activitatilor prevazute la sectiunea
Elemente suplimentare din cap 5.4.1.1 din Caietul de sarcini”, desi tot
entitatea contractanta precizeaza , Raspuns concludent cu specificatia ca
Studii aferente realizarii activitatilor prevazute la sectiunea Elemente
suplimentare din cap. 5.4.1.1, din Caiet de sarcini nu pot fi cuprinse in
alte studii. Ele sunt obligatorii prin caietul de sarcini”.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari, Asocierea SC .... SRL - ....
....SL nu a respectat cerinta minima cu privire la pretul elementelor
suplimentare care trebuia deja inclus in valoarea celorlalte linii bugetare
si nu in linia bugetara denumita , Alte studii”. Or, entitatea contractanta a
considerat raspuns concludent prin modificarea raspunsului initial oferit
de catre SC ......... SRL, conform adresei nr. 504/23.01.......... , deoarece
nu rezulta nicio alta solicitare de clarificari sau raspuns implicit, fata de
aceste aspecte.

b. referitor la SC ....SRL - conform informatiilor de la pag. 21, s-
a considerat suficient raspunsul: ,(...) poate sa cuprinda suma achizitia
de date referitoare la emisarii din zona si in cazul in care se constata o
diminuare a populatiei sau a veniturilor populatiei, o analiza detaliata a
datelor statistice privind dinamica si veniturile populatiei sa fie necesara
ca SF sa fie realist”.
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Contestatorul considera ca, prin raspunsul la clarificari,
Asocierea ....NV - SC ............. SRL - ....SA - SC .... SRL nu a respectat
cerinta minima cu privire la pretul elementelor suplimentare care trebuia
deja inclus in valoarea celorlalte linii bugetare si nu in linia bugetara
denumita ,Alte studii”. Cu toate acestea, entitatea contractanta a
considerat raspunsul concludent prin modificarea raspunsului initial oferit

de catre SC ....SRL, conform adresei 833/23.01.......... , deoarece nu
rezulta nicio alta solicitare de clarificari fata de aceste aspecte.

5. Plan coordonare - Asocierea ....NV - SC ............. SRL -
....SA - SC.... SRL

a. referitor la Asocierea ....NV - SC ............. SRL - ....SA - SC ....

SRL - conform informatiilor de la pag. 26, s-a retinut concludent
raspunsul ,din raspuns nu reiese modul de formare al pretului privind
costurile salariale (onorarii) cu expertii”, dar in data de 28.02.......... s-a
raspuns retinandu-se ,S-a prezentat modul de formare al pretului cu
expertii implicati si numar de zile”.

Contestatorul considera ca nu exista documente justificative,
aceste aspecte nerezultand din raspunsul la clarificari.

6. Elaborare DA (Fidic rosu) Contract nr. 7 - Extinderea sistemului
de apa si canalizare in aglomerarea Izvoarele - SC ......... SRL

a. referitor la Asocierea SC .... SRL - .... .... SL - ,Prin raspuns s-a
prezentat formarea pretului pentru mai multe activitati cumulate (...)
Prin raspuns s-a estimat un numar de 2913 de zile cu un tarif de 430,64
lei/zi".

Contestatorul considera ca trebuiau solicitate clarificari si
documente justificative cu privire la expertii propusi pentru aceste
activitati, avand in vedere ca implicarea acestora este obligatorie, deci
din categorii distincte de experti cu tarife diferite. Dar contrar acestora,
s-a acceptat un pret mediu pe zi lucratoare, in comparatie cu justificarile
solicitate de exemplu pentru Asocierea SC ......... SRL - ......... si SC ....
SRL.

7. Activitati de publicitate Masura 5 si Masura 8 - Asocierea
SC....SRL - .... .... SL

a. nu s-a regasit nicio solicitare formulata acestei asocieri, avand in
vedere diferentele considerabile - de ex. preturile propuse de Asocierea
SC .... SRL - .... .... SL pentru masura 5 si Masura 8, in comparatie cu
restul ofertantilor;

8.  verificator proiect in domeniul constructiilor civile/constructii
edilitare / instalatii electrice - Asocierea SC .... SRL - .... .... SL

a. referitor la Asocierea SC .... SRL - .... .... SL - s-a considerat
suficient raspunsul ,s-a prezentat contract de prestari servicii nr.
575/18.10.2017 cu firma SC Procon Business SRL in domeniul constructii
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civile, edilitare si electrice, pentru 10 contracte de lucrari similare,
pentru suma de 4.000 lei/contract”

Concluzii - s-au considerat suficiente contractele pentru proiecte
similare, depuse de firma SC Procon Business SRL, pentru preturi pe
contracte de lucrari, desi aceste preturi trebuiau prezentate pe zi
lucratoare, nu pentru contracte de lucrari.

9. Inginer geolog - Asocierea SC .... SRL - .... .... SL

a. referitor la Asocierea SC .... SRL - .... .... SL - s-a considerat
suficient raspunsul ,s-a prezentat Act Aditional nr. 1 la Contract nr.
416/23.11.2012 cu SC Geognozis SRL, pentru expert geotehnician cu
onorariu de 300 lei /zi"

In concluzie, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
acceptat un onorariu de 300 lei/zi, desi tariful conform oferta financiara
este de 370 lei/zi lucratoare, avand in vedere ca acest expert trebuie sa
isi realizeze activitatea pe teren - judetul .......... Mai mult decat atat,
aceasta firma conform informatiilor oficiale are sediul in Cluj Napoca
https://www.listafirme.ro/geoqgnozis-srl-16239005/ fiind evident ca
trebuie asigurate transportul si cazarea expertului, nerezultand din
informatiile precizate in Procesul verbal ca acestea sunt incluse sau nu in
onorariul expertului si nici informatii cu privire la taxe si impozite.
Totodata, acest contract este prezentat ca model fiind incheiat in anul
2012, iar oferta pentru procedura fiind depusa in 2017. Or, in opinia
contestatorului, exista diferente de tarif care pot fi inregistrate in aceasta
perioada de 5 ani, deci si preturi care sa nu fie aplicabile in raport cu
anul 2017.

10. inginer topometrist- Asocierea SC .... SRL - .... .... SL

a. referitor la SC ......... SRL - s-a considerat suficient raspunsul ,s-
a prezentat Act Aditional din 02.11.2015 cu SC Cons SRL, pentru
inspector topograf cu onorariu de 230 lei /zi".

In concluzie, arata contestatorul, entitatea contractanta a acceptat
un onorariu de 230 lei/zi, desi tariful conform ofertei financiare este de
370 lei/zi lucratoare, avand in vedere ca acest expert trebuie sa fisi
realizeze activitatea pe teren. Mai mult decat atat, aceasta firma,
conform informatiilor oficiale, are sediul in Oradea, judetul Bihor -
https://www.listafirme.ro/cons-srl-3758507/ fiind evident ca trebuie
asigurate transportul si cazarea expertului, nerezultand din informatiile
precizate in Procesul verbal ca acestea sunt incluse sau nu in onorariul
expertului si nici informatii cu privire la taxe si impozite. Totodata, asa
cum rezulta acest contract este prezentat ca model fiind incheiat in anul
2015, iar oferta pentru procedura fiind depusa in 2017. Or, exista
diferente de tarif care pot fi inregistrate in aceasta perioada de 2 ani,
deci si preturi care sa nu fie aplicabile in raport cu anul 2017.

In concluzie, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
facut o evaluare lipsita de obiectivitate, 1incalcand principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii. Contestatorul
considera ca, deoarece entitatea contractanta a pus la dispozitia
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ofertantilor numele expertilor si tarifele acestora, inclusiv cele din
contractele de munca, i-a divulgat secretele comerciale.

Erorile de evaluare atat a propunerilor tehnice, cat si a celor
financiare demonstreaza incalcarea de catre entitatea contractanta a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute de Legea 99/2016 in evaluarea ofertei contestatorului.
Contestatorul considera ca, in cazul acordarii corecte a unui punctaj
total, oferta lui ar fi trebuit sa fie clasata pe primul loc.

Prin adresa nr. 6349/17.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
19845/17.05.......... , entitatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de a doua contestatie depusa de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia ca tardiva, deoarece acesta a formulat
notificarea prealabilda nr. 12471/PT100/18 Iinregistrata la entitatea

contractanta cu nr. 5289/30.04.......... , la care s-a raspuns in data de
30.04.......... (si anexeaza confirmarile de transmitere pe fax si email).
Termenul de 10 zile prevazut de alin. (2) al art. 8 a inceput sa curga la
01.05.......... si s-a implinit la 10.05........... Astfel ca data la care se mai
putea depune contestatia este cel mult 10.05........... Sustinerea
contestatorului ca i s-ar fi comunicat raspunsul la data 02.05.......... ,
astfel incat sa fie apreciat ca termen de implinire a celor 10 zile ziua
de ......... este nereala, in opinia entitatii contractante. Data de
30.04.......... la care s-a transmis raspunsul este si data la care

contestatorul a luat la cunostinta, astfel ca termenul sau de contestatie a
inceput sa curga la 01.05...........

De asemenea, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect avand in vedere faptul ca in contestatia
formulata nu sunt aduse critici ce tin de modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini, sau ale unor acte ale autoritatii
contractante ce fincalca legislatia achizitilor sectoriale. Entitatea
contractanta considera ca obiectul contestatiei vizeaza aspecte ce tin de
atributiile comisiei de evaluare si modalitatii in care evalueaza ofertele si,
deoarece nimeni nu se poate substitui in rolul comisiei, asa cum nici
chiar Consiliul nu poate decide atribuirea catre un anumit operator, fapt
ce ar rezulta practic din autoevaluarea pe care o face contestatorul si pe
care o supune atentiei Consiliului prin contestatie. Contestatorul, prin
prezenta contestatie nu face decat sa aduca critici celorlalte oferte de
care a luat la cunostinta in urma accesului la documentele depuse la
CNSC, ca urmare a contestatiei nr. ......... din .......... Totusi, desi are
cunostinta de anumite documente din celelalte oferte, exista si alte
documente la care nu a avut acces, astfel ca evaluarea pe care o face nu
are cum sa fie reala, corecta si relevanta pentru o apreciere justa.
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Fata de pretinsele erori in evaluare in procesul verbal nr.
9/12.10.2017, entitatea contractanta arata ca Asocierea SC .... SRL - ....
....SL, care si-a declarat confidentiala oferta tehnica si financiara, a
prezentat pentru Expert principal 2 - adjunct sef echipa etapa I,
responsabil cu proiectarea - Daniela Steliana Spiridon, la Cerinte minime:
a. Experienta profesionala de minim un contract in elaborarea de
proiecte tehnice si detalii de executie pentru contracte de lucrari tip
executie, punctaj maxim 70 puncte, punctajul acordandu-se astfel, 1
contract - 0 puncte, intre 2 si 4 - 35 puncte, de la 5 contracte - 70
puncte, a prezentat urmatoarele contracte:

1. Asistenta Tehnica pentru Proiectare si Managementul Proiectului
,Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare-epurare in Judetul Botosani”

2. Asistenta Tehnica pentru managementul proiectului
~Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Caras
Severin”

3. Asistenta Tehnica Pentru Managementul Proiectului si
Supervizarea Lucrarilor ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa
si apa uzata in Judetul Harghita"

4. Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului ,Extinderea
si modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in Judetul Dolj"”

5. Asistenta Tehnica pentru intocmirea Aplicatiei pentru Fondul de
Coeziune, a Dosarelor de licitatie pentru Contractele de Lucrari si Servicii
si Supervizarea Lucrarilor pentru ,Modernizarea infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul Suceava”, a prezentat - Certificat activitate emis de
SC ......... SRL nr. 13/CE/24.03.2017 (pag. 598 din oferta tehnica
SC ......... SRL), iar prin adresa nr. 10280/03.08.2017 se solicita
clarificari la care se primeste raspuns prin adresa 7426/21.08.2017 la
care sunt anexate recomandari emise de Aquacaras, Harviz, Apa Oltenia,
ACET Suceava, si suplimentar de la Compania de Apa Olt, Gospodaria
Comunala SA Sfantu Gheorghe.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa 5749/09.05.2017
se solicita clarificari la care se primeste raspuns prin adresa nr.
6365/19.05.2017 la care este anexat certificatul emis de Nova Apa Serv
SA Botosani si

e Recomandare emisa de Aquacaras nr. 610/Q/CS SC/01.26.07.2017

e Recomandare emisa de Harviz nr. 7768/05.08.2017

e Recomandare emisa de Compania de Apa Olt nr.
16496/07.08.2017

e Recomandare emisa de ACET Suceava nr. 14678/07.08.2017.

Punctajul obtinut a fost de 70 puncte.

Pentru Expert principal 11 - manager proiect, etapa a II a - Daniela
Hesson, cerintele in fisa de date au fost: a. Experienta profesionala de
minim un contract in managementul de proiect, 1 contract - 0 puncte,
intre 2 si 4 contracte - 35 puncte, peste 5 contracte - 70 puncte. S-au
prezentat contractele:
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1. Asistenta tehnica pentru managementul proiectului , Extinderea
si reabilitarea infrastructurii de apa si canalizare in judetul Dolj"

2. Asistenta tehnica pentru managementul proiectului
~Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Caras
Severin”

3. Asistenta tehnica pentru managementul proiectului - ,Extinderea
si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-epurare in
judetul Botosani”

4. Asistenta tehnica pentru managementul proiectului si
supervizarea lucrarilor ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul Harghita”.

Ca si referinte - Certificat activitate emis de SC ......... SRL nr.
15/CE/24.03.2017 (pag. 650 din oferta tehnica SC ......... SRL), cu
Recomandare emisa de Compania de Apa Oltenia nr. 5873/24.03.2017
(pag. 652 din oferta tehnicda), Recomandare emisa de Aquacaras SA nr.
125PIU/CS SC 01/22.01.2015 (pag. 656 din oferta tehnica),
Recomandare emisa de Nova Apa Serv SA nr. 9247/20.05.2016 (pag.
658 din oferta tehnicd). Prin adresa nr. 12571/19.09.2017 se solicita
clarificari la care se primeste raspuns prin adresa 8693/28.09.2017 la
care este anexata recomandarea emisa de SC Harviz SA nr.
17775/20.09.2017. Punctaj obtinut 35 puncte.

Pentru cerinta de ,b. experienta in pozitia de coordonator (sef)
proiect / contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract in
minim un contract”, pentru care se acorda punctajul 1 contract, O
puncte, intre 2 si 4 contracte, 35 puncte, peste 5 contracte, 70 puncte,
s-au depus urmatoarele contracte

1. Asistenta tehnica pentru intocmirea aplicatiei pentru fondul de
coeziune, a dosarelor de licitatie pentru contractele de lucrari si servicii si
supervizarea lucrarilor pentru ,Modernizarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul Suceava”

2. Proiect de reabilitare a transportului urban in Galati - plan de
mobilitate urbana durabila

3. Centura Nord Vest de ocolire a orasului Buzias

4.  Dezvoltarea turismului de iarna in muntii Apuseni

5. Banca Mondiala contract 2 -Servicii municipale - Servicii de
consultanta pentru judetele Bihor, Bistrita Nasaud, Arad.

Ca si referinte s-a depus - Certificat activitate emis de SC .........
SRL nr. 15/CE/24.03.2017 (pag. 650 din oferta tehnica SC ......... SRL),
prezentdndu-se Certificat nr. 7317/02.05.2012 emis de ACET SA
Suceava (pag. 660 din oferta tehnica), adresa nr. 262638/ 19.03.2015
emisa de Municipiul Galati (pag. 666 din oferta tehnicd), Certificat
privind activitatea profesionala emis de SC .... SRL (pag. 661 din oferta
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tehnica). Prin adresa nr. 5752/09.05.2017 se solicita clarificari la care se
primeste raspuns prin adresa 3407/ 24.05.2017.

Punctaj obtinut 30 puncte

Punctaj total 65 puncte

Pentru Asocierea ....NV - SC ............. SRL - ....SA - SC .... SRL,
pentru Expert principal 2 - adjunct sef echipa etapa I, responsabil cu
proiectarea - Silvia Popescu, pentru cerinta a. Experienta profesionala de
minim un contract in elaborarea de proiecte tehnice si detalii de executie
pentru contracte de lucrari tip executie, a prezentat urmatoarele
contracte

1. Canalizare menajera si statie de epurare - sat Rosiori, com
Rachiti, Botosani

2. Alimentare cu apa in localitatea Hudesti judetul Botosani

3. Alimentare cu apa a localitatii Dersca judetul Botosani

4. Canalizare menajera si statie de epurare in localitatile Victoria si
Tocileni, com. Stauceni, judetul Botosani

5. Extinderea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa in
comuna Stauceni

6. Alimentare cu apa a comunei Prajeni judetul Botosani

7. Alimentare cu apa a localitatii Adaseni, judetul Botosani,
avand ca referinte: Recomandare emisa de SC CONREC SA Botosani
(pag. 1029 din oferta tehnica), Recomandare emisa de Primaria Comunei
Hudesti (pag. 1030 din oferta tehnica), Recomandare emisa de Primaria
Comunei Dersca nr. 517/03.03.2017 (pag. 1031 din oferta tehnica),
Recomandare nr. 1042/14.05.2016 emisa de Primaria Comunei Stauceni
(pag. 1032 din oferta tehnica), Recomandare nr. 1042/14.05.2016 emisa
de Primaria Comunei Stauceni (pag. 1032 din oferta tehnica),
Recomandare emisa de Primaria Comunei Prajeni (pag. 1033 din oferta
tehnica), Recomandare Primaria Adaseni (pag. 1034 din oferta tehnica),
obtinand un punctaj de 70 puncte.

Pentru cerinta ,b. experienta in pozitia de coordonator (sef)
proiect/ contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract in minim
un contract”, s-au prezentat contractele enumerate mai sus cu
recomandarile aferente.

Punctajul obtinut a fost de 30 puncte, cu un punctaj total de 100
puncte.

Pentru Expert principal 3 - Expert financiar, etapa 1 - ...., privind
indeplinirea cerintei minime Experienta profesionala de minim un
contract in elaborare Analiza cost beneficiu (care sa fi inclus analiza
economica si analiza financiard), s-a luat in considerare contractul
Asistenta tehnica pentru elaborarea Studiului de fezabilitate, proiectului
tehnic, detaliilor de executie si documentatiilor de atribuire pentru
variantele de ocolire Stei, Alesd Sud si Nord, cu Recomandare AECOM
301/PR/15/30.09.2015 (pag. 1051 din oferta tehnica). Prin solicitarea de
clarificare nr. 10281/03.08.2017 s-a primit raspunsul nr. 11107/
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21.08.2017 Ila care este anexat certificatul emis de AECOM din
11.04.2014.

Pentru Expert principal 8 Inginer rezident (similar) - etapa a II a
- ...., pentru indeplinirea cerintei minime Experienta profesionala de
minim un contract de supervizare lucrari conform conditiilor FIDIC (sau
similar) in domeniul infrastructurii de mediu in calitate de inginer
rezident sau similar (sef echipa supervizare, sef proiect), s-au luat in
considerare contractele:

1. Inginer Rezident: Asistenta Tehnica si supervizarea lucrarilor -
Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in judetul Vrancea, contract de lucrari: PLR-09 ,Reabilitarea si
extinderea retele lor de apa si canalizare in aglomerarea Adjud”

2. Inginer Rezident: Asistenta Tehnica si supervizarea lucrarilor -
Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in judetul Vrancea - contract de lucrari: PLR-10 ,Extinderea
retelelor de canalizare in aglomerarea Homocea”

3. Inginer Rezident: Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si supervizare lucrari - Extinderea si reabilitarea infrastructurii
de apa si apa uzata in judetul Harghita, contract de lucrari: CL 5 -
Contractul de lucrari HR-BA-P&DB-02- Lucrari la sursele de apa,
aductiune si statii de tratare in Sandominic Vlahita

4. Inginer Rezident: Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si
apa uzata in regiunea Medias, Agnita, Dumbraveni, jud. Sibiu, contract
de lucrari: Contract SI-ME-WORKS-P&DB-1Pb ,Lucrari la statia de
epurare in Municipiul Medias”

5. Inginer Rezident: Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si
apa uzata in regiunea Medias, Agnita, Dumbraveni, jud. Sibiu, contract
de lucrari: Contract SI-ME-WORKS-P&DB-1Pa ,Lucrari la captarea de
suprafata si statia de tratare in Municipiul Medias”, cu Recomandare
Compania de Utilitati Publice SA nr. 35401/28.11.2013 (pag.1197 din
oferta tehnica), Recomandare Compania de Utilitati Publice SA nr.
35401/28.11.2013 (pag. 1197 din oferta tehnica), Recomandare HARVIZ
SA nr. 11457/09.02.2015 (pag. 1198 din oferta tehnica), Recomandare
Apa Tarnavei Mari SA nr. 20682/28.02.2013 (pag. 1200 din oferta
tehnica), Recomandare SC Apa Tarnavei Mari SA nr. 20682/28.02 .2013
(pag. 1200 din oferta tehnica).

Pentru pozitia Expert principal 11 - manager proiect, etapa a II a
- ...., pentru cerinta minima privind experienta profesionald, s-au luat in
considerare contractele

1. Lider de echipa: Asistenta Tehnica pentru acordarea de sprijin in
Management si Supervizarea lucrarilor , Sistem de management integrat
al deseurilor din judetul Caras Severin”
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2. Lider de echipa: Asistenta Tehnica pentru Managementul
Proiectului si Publicitate proiect ,Reabilitarea si Publice Dundrea Braila
nr. modernizarea sistemelor de apa si apa uzata in judetul Braila”

3. Lider de echipa: Asistenta Tehnica pentru Managementul
Proiectului (ATMP) ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa
uzata din judetele Cluj/ Salaj - imbunatatirea sistemelor de alimentare
cu apa, canalizare si epurare in zona Cluj — Salaj"”

4. Lider adjunct de echipa: Asistenta tehnica pentru a sprijini
implementarea Schemelor de Finantare Phare ESC 2004-2005

5. Lider Adjunct de echipa: ,Asistenta Tehnica pentru suportul
implementarii proiectelor de investitii in managementul deseurilor/ de
infrastructura in baza ESC”, cu Recomandare Consiliul Judetean Caras
Severin nr. I/C/14982/12.08.2016 (pag. 1235 din oferta tehnica),
Scrisoare de Confirmare Compania de Utilitati Publice Dunarea Braila nr.
7468/07.05.2015 (pag. 1239 din oferta tehnica), Recomandare
Compania de Apa Somes SA nr. 24822/ DD/ UIP/ 30.10.2014 (pag. 1243
din oferta tehnicda), Recomandare Ministerul Mediului si Dezvoltarii
Durabile (pag. 1245 din oferta tehnica), Recomandare Ministerul
Mediului si Dezvoltarii Durabile (pag. 1247 din oferta tehnicd). Punctaj
obtinut 70

Pentru cerinta privind experienta in pozitia de coordonator proiect
s-au luat in considerare contractele enumerate mai sus, plus contractul
Manager de proiect: Servicii de supervizare lucrari executie pentru
proiectul Extindere retea canalizare strada Fratii Buzesti si strada Teis,
cu recomandarile enumerate mai sus, in plus Recomandare Primaria
Orasului Bals nr. 77/05.01.2010 (pag. 1255 din oferta tehnica).

Punctaj obtinut 30

Punctaj total 100 puncte.

Pentru Asocierea SC ......... SRL - ......... , pentru Expert principal
11 - manager proiect, etapa a II a - Kaiman Nicoleta, pentru cerinta
privind experienta profesionald, s-au luat in considerare contractele:

1. Asistenta tehnica pentru Proiectare si Managementul Proiectului
pentru Reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in Buzau

2. Asistenta Tehnica si Supervizare pentru proiectele ex-ISPA din
Caras Severin

3. Asistenta Tehnica pentru managementul si supervizarea
proiectelor ISPA din Botosani

4. Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului pentru
Reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in Judetele
Constanta si Ialomita, cu recomandarile Recomandare emisa de
Compania de Apa Buzau nr. F2581/27.11.2012, Recomandare emisa de
Aquacaras nr. 401/PIU/27.11.2012, Recomandare emisa de Nova
ApaServ Botosani nr. 5815/23.03.2017, Recomandare emisa de RAJA
Constanta nr. 59913/23.11.2011.

Documentul a fost emis de SC ......... SRL din 24.03.2017 (pag.
1524 din oferta tehnica). Prin adresa nr. 10282/03.08.2017 s-au solicitat
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clarificari si prin raspunsul nr. 11109/21.08.2017 s-a anexat un tabel
semnat de contestator si recomandari emise de Compania de apa Buzau,
RAJA Constanta, AquaCaras, Nova Apaserv Botosani. Punctaj obtinut 35.

Pentru cerinta privind experienta in pozitia de coordonator de
proiect s-au luat in considerare contractele:

1. Asistenta tehnica pentru Proiectare si Managementul Proiectului
pentru Reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in Buzau

2. Asistenta Tehnica si Supervizare pentru proiectele ex-ISPA din
Caras Severin

3. Asistenta Tehnica pentru managementul si supervizarea
proiectelor ISPA din Botosani

4. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
Proiectului ,Extinderea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa
si canalizare in judetul Timis” - Coordonator contract. Documentul a fost
emis de contestator, iar prin adresa nr. 10282/03.08.2017 s-au solicitat
clarificari si prin raspunsul nr. 11109/21.08.2017 s-a anexat un tabel
semnat de SC ......... SRL si recomandari emise de Compania de Apa
Buzau, Aquatim, AquaCaras, NovaApaserv Botosani.

Punctaj obtinut 15 puncte, punctaj total 50 puncte.

Entitatea contractanta subliniaza ca, pentru cerinta privind
experienta profesionald, nu a luat in considerare contractul Masura Ex-
ISPA din Deva si Hunedoara - conform recomandarii APA PROD SA Deva
nr. 1533/08.02.2012, expertul a desfasurat activitati de formare a
personalului ,in calitate de expert achizitii publice/formare personal”. Din
aceasta recomandare nu rezultd ca obiectul contractului este de
management de proiect.

2. Pentru cerinta b) comisia de evaluare nu a luat in considerare
contractele:

- Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectul regional Extinderea
si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in judetul
Vrancea - pentru acest contract nu s-au prezentat documente
doveditoare care sa probeze experienta conform solicitarii de clarificare
nr. 10282/ 03.08.2017. S-a depus un tabel emis de contestator (pag.
157 din raspuns la clarificari nr. 12214/21.08.2017), cu mentiunea
.Focsani” scrisa de mana, fara a avea confirmarea unei alte entitati
implicate in desfasurarea contractului. Conform fisei de date: , Aceste
documente suport trebuie sa aiba si o altd semnatura oficiald, sa fie
suficient de detaliate si clare astfel incat sa probeze experienta
profesionala solicitatd fiecarui expert in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Referitor la Anexa 9 din contestatie (adresa nr. 4733/23.07.2015
de aprobare a raportului trimestrial, emisa de Compania de Utilitati
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Publice Focsani), acest document nu a fost prezentat nici la oferta
tehnica nici la raspunsul solicitarilor de clarificari, arata entitatea
contractanta.

- Masura Ex-ISPA din Deva si Hunedoara conform recomandarii
APA PROD SA Deva nr. 1533/08.02.2012, expertul a desfasurat activitati
de formare a personalului ,in calitate de expert achizitii publice/formare
personal”. Din recomandare nu reiese ca a ocupat pozitia de coordonator
(sef) proiect/ contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract
conform cerintei.

- Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului pentru
Reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in judetele
Constanta si Ialomita-Din recomandarea RAJA SA Constanta nr. 59913/
23.11.2011, nu reiese ca a ocupat pozitia de coordonator (sef) proiect/
contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract conform cerintei.

In ceea ce priveste Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA,
entitatea contractanta arata ca, pentru Sef echipa etapa II, ...., a
solicitat documente justificative suplimentare pentru expertii care au
avut recomandari doar de la ofertant. Comisia a luat in considerare orice
document prezentat care confirma experienta solicitata conform fisei de
date.

Pentru pozitia Expert principal 5-adjunct sef echipa etapa a II-a ....,
pentru experienta profesionala s-au luat in considerare contractele

1. ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor pentru
implementarea proiectului la sursa CET Oradea si de reabilitare a
retelelor de termoficare in Municipiul Oradea” - CL1 - demolari,
demontari, magazii, depozite si ateliere din CET Oradea

2. ,Asistentd tehnica pentru supervizarea lucrarilor pentru
implementarea proiectului la sursa CET Oradea si de reabilitare a
retelelor de termoficare in Municipiul Oradea” - CL2 - Implementare
proiect la sursa CET Oradea

3. ,Asistenta tehnicd pentru supervizarea lucrarilor pentru
implementarea proiectului la sursa CET Oradea si de reabilitare a
retelelor de termoficare in Municipiul Oradea” - CL3 - Implementare
proiect de reabilitare a retelelor de termoficare in municipiul Oradea.

4. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructii in
cadrul proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor solide in
judetul Valcea” - CL1 - Construirea unei facilitati centrale de gestionare a
deseurilor - Statie de sortare depozit central Roesti si Statie de Tratare
mecanica si biologica in Roesti

5. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructii in
cadrul proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor solide in
judetul Valcea” - CL2 Construire statii de sortare in Brezoi si Raureni

6. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructii in
cadrul proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor solide in
judetul Véalcea” - CL3 inchiderea depozitelor neconforme de deseuri
Calimanesti si Dragasani, cu recomandarile aferente. Punctaj 70
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Pentru cerinta privind experienta in pozitia de coordonator proiect,
s-au luat in considerare contractele

1. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor pentru
implementarea proiectului la sursa CET Oradea si de reabilitare a
retelelor de termoficare in Municipiul Oradea;

2. Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de constructii in
cadrul proiectului , Sistem de management integrat al deseurilor solide in
judetul Valcea”

3. Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Caras Severin, in perioada
2014-2020, nr. R1274/11.05.2015

4., Asistenta tehnicd pentru managementul proiectului si
supervizare lucrarilor in cadrul proiectului ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Harghita”, cu recomandarile
aferente.

Punctaj obtinut 15

Punctaj total 85

Entitatea contractanta sustine cd nu a punctat contractul cu
Compania de Apa Olt - Extinderea si reabilitarea sistemelor cu apa/apa
uzata in judetul Olt, asa cum eronat sustine contestatorul.

De asemenea, precizeaza ca, SC .... SRL, in acest moment nu mai
are calitatea de participant la procedura.

Fata de pretinsele erori in evaluare cuprinse in procesul verbal nr.
12/14.03.......... , evaluare propuneri financiare, entitatea contractanta
arata ca, referitor la evaluarea ofertei financiare de catre comisia de
evaluare, invocand aspecte ce tin de atributiile comisiei si nu de ale unui
ofertant, le apreciaza ca fiind nefondate si neintemeiate, deoarece, in
opinia entitatii doar comisia de evaluare poate face aprecieri de natura
celor invocate Cu toate acestea entitatea contractanta precizeaza ca:

Au fost solicitate clarificari pentru:

Etapa I - pentru acele activitati al caror buget este subevaluat
comparativ cu valoarea estimata la stabilirea bugetului etapei I

Etapa a II-a - pentru acele categorii de experti ale caror tarife
incluse in oferta sunt mult sub pretul pietei.

Comisia de evaluare nu a comparat ofertele financiare intre ele,
fiecare ofertant avand dreptul sa-si intocmeasca propria oferta
financiara, trebuind insd sa demonstreze ca valorile luate in calcul pot
acoperi costul activitatii. In urma solicitarilor si raspunsurilor la clarificari
s-au depus documente care justifica sau acopera cheltuielile aferente
activitatilor sau expertilor propusi. Singurele valori propuse, considerate
de comisia de evaluare ca nu pot acoperi cheltuielile pentru a duce
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contractul la bun sfarsit, sunt pentru expertii din etapa II-a: inginer
proiectant retele apa canal, responsabil SSM si diriginti de santier din
oferta prezentata de contestator.

Cat priveste solicitarea ofertantului de a avea acces la dosarul
achizitiei inclusiv la documentele (CV si documente suport) prezentate
pentru sectiunea experti de catre ceilalti ofertanti, entitatea contractanta
invoca prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca o
parte din ofertanti au depus declaratie de confidentialitate.

In urma analizarii adresei fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la CNSC cu nr. 21018/25.04.......... , depusa de SC .........
SRL, raportat la contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la CNSC sub
] S [oviinnnn , care face obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnnn ,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

In cererea de interventie formulata 1in cadrul dosarului
nr. ..., [oiiinnnn. , intervenientul reitereaza cele precizate in prima
cerere de interventie referitor la admisibilitatea si interesul in formularea
acesteia.

Pe fond, intervenientul arata ca-si insuseste toate motivele de fapt
si de drept invocate in aparare de entitatea contractanta prin punctul de
vedere.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei tehnice depuse de
intervenient, fata de care contestatorul invoca mai multe motive de
netemeinicie, deoarece entitatea contractanta ar evaluat si punctat
eronat doi dintre expertii propusi, intervenientul sustine ca:

Referitor la expertul Daniela Spiridon, propus pentru pozitia de
Adjunct sef echipa - responsabil cu proiectarea:

- In cadrul proiectului ,Asistenta tehnica pentru proiectarea si
managementul proiectului Extinderea si modernizarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare-epurare in judetul Botosani”, a ocupat
functiile de Expert principal de mediu si Sef proiect (calitate in care a
elaborat documentatii tehnice, elaborare de proiecte tehnice si detalii de
executie), in conformitate cu scrisoarea de recomandare nr
9070/10.05.2017 emisa de SC Nova Apaserv, depusa in clarificarea nr.
2, nr. 4630/18.05.2017 ca raspuns la solicitarea de clarificare din partea
SC......... SA ......... nr. 5749/09.05.2017 (pe care o reataseaza);

- in cadrul proiectului ISPA 2005/RO/16/P/PA/001-03 ,Asistenta
tehnica pentru elaborarea celor 5 proiecte privind sectorul de mediu,
etc”, prin recomandarea nr. 10441/31.07.2017, emisa de Operator
Regional, jud. Covasna, Gospodarie Comunala SA, Sfantu Gheorghe,
depusa in clarificarea nr. 3, nr. 7426/21.08.2017 ca raspuns la
solicitarea de clarificare din partea SC ......... SA ......... nr.
10280/03.08.2017, se evidentiaza faptul ca au fost realizate
documentatii tehnice in cadrul proiectului. Intervenientul considera ca

59



societatea contestatoare se raporteaza eronat la un document emis de
Aquaserv Tg Mures, care este o entitate diferita.

Referitor la expertul Daniela HESSON, propus pentru pozitia de
Manager proiect etapa a II-a:

In ceea ce priveste experienta profesionala de minim un contract in
managementul de proiect, intervenientul mentioneaza ca si proiectele
indicate de contestator ca neintrunind cerinta autoritatii contractante au
primit punctaj intrucat, desi denumirea proiectelor nu contine explicit
sintagma ,managementul proiectului”, activitatile din contract au inclus
si aceasta componenta. In sustinerea celor anterior mentionate,
intervenientul ataseaza urmatoarele documente suport:

- Certificat de performanta final nr. 7582/ 07 mai ......... -
Asistenta Tehnica si Supervizarea Contractelor ISPA in Suceava,

Romania - ISPA 2005/R0O/16/P/PE/004-01 -
EuropeAid/122766/D/SER/RO;
- Certificat final nr. 379/ 08.01.......... - Asistenta Tehnica pentru

intocmirea Aplicatiei pentru Fondul de Coeziune, a Dosarelor de licitatie
pentru Contractele de lucrari si servicii si supervizarea lucrarilor pentru
»Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Suceava”.

Cu privire la experienta in pozitia de coordonator (sef proiect)/
contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract si comentariile
enuntate de contestator, intervenientul mentioneaza ca, recomandarea
SC .... SRL din 07.12.2009 a fost prezentata in conformitate cu cerintele
Fisei de Date a Achizitiei sectiunea IV.4.1) punctul A.1, pag. 8/10. Din
faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat documente suplimentare
rezultda ca informatiile prezentate au fost acoperitoare si suficient de
clare pentru evaluarea si punctarea experientei profesionale rezultate din
cuprinsul recomandarii prezentate la pag. 661 din oferta depusa, in
opinia contestatorului.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertelor financiare, respectiv
la afirmatia contestatorului ca oferta lui ar fi trebuit clasata pe primul loc
in urma evaluarii financiare, criticile formulate vizédnd fie niste sume
globale ofertate pe anumite linii bugetare, fie anumite onorarii pe zi
lucratoare propuse pentru expertii sai in cadrul Etapei a II-a,
intervenientul arata ca societatea contestatoare, totodata, realizeaza
aceste critici prin metoda comparativa fata de preturile celorlalti
ofertanti, considerand ca acele preturi care sunt mai mici pe o anumita
linie bugetara sunt nesustenabile, fara insa a face o demonstratie
matematica in acest sens, asa cum entitatea contractanta a realizat in
cazul sau atunci cand a decis respingerea ofertei sale.

Referitor la preturile ofertate, intervenientul sustine ca fiecare pret
solicitat de catre entitatea contractanta a fost clarificat si justificat prin
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adresa nr. 504/23.01.......... si anexele aferente si, respectiv, prin
adresa nr. 1645/23.02...........

Asa cum a retinut si entitatea contractanta in evaluarea sa,
informatiile furnizate si documentele prezentate au format in mod
rezonabil si obiectiv convingerea evaluatorului ca preturile ofertate sunt
sustenabile, in linie cu preturile pietei si ca nivelul lor permite
consultantului sa indeplineasca activitatile din contract fara a pune in
primejdie realizarea sarcinilor sale si indeplinirea obiectivelor
contractului.

Intre un pret de vanzare de 370 de lei/zi pentru experti secundari
ofertat de intervenient si un pret de 120 lei/zi sau 203 lei/zi ofertat de
contestator (preturi pe care nu le-a putut justifica si oferta i-a fost
respinsd) este o diferenta semnificativa (de 5.500 lei/luna in primul caz
si de 3.670 lei/luna in al doilea caz), de natura a demonstra un nivel
corespunzator celui al pietei de profil, cat si de natura a neutraliza
criticile aduse de contestator.

In privinta criticilor aduse de contestator celorlalte oferte,
intervenientul solicita sa se aiba in vedere apararile invocate de entitatea
contractanta in punctul de vedere transmis. Intervenientul considera ca
demersul contestatorului este formal, acesta voind doar accesul la oferta
sa care a fost declarata confidentiala.

Avand in vedere ca SC .... SRL si Asocierea SC .... SRL — .... .... SL
si-au declarat oferta tehnica si financiara confidentiald, prin adresa nr.
21247/ .cccivvv iiinnnn. /29.05.......... Si 21248/......ccc cinneen. /29.05.......... ,

CNSC a solicitat in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa se comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, justificarea acestei
incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterului
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

SC ...l SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr.
01722003/31.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
21779/31.05.......... , In care reitereaza ca, oferta tehnica si financiara

este confidentiala. Intervenientul invoca confidentialitatea datelor cu
caracter personal al expertilor propusi.

SC .... SRL a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 21832/04.06.......... , in care reitereaza ca oferta tehnica si financiara
este confidentiala. Intervenientul invoca confidentialitatea datelor cu
caracter personal al expertilor propusi.

Prin adresa nr. 12500/PT100/18/31.05.......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 22348/06.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in
urma punctului de vedere transmis de entitatea contractanta in care
solicita respingerea exceptiilor invocate de entitatea contractanta.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
deoarece considera eronata sustinerea entitatii contractante cu privire la
curgerea termenului din data de 01.05.......... , bazata pe trimiterea
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raspunsului la notificarea prealabila pe data de 30.04.......... , deoarece
potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul de formulare a contestatiei se calculeaza ,incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante”. Prin
urmare, in conceptia legiuitorului, pentru calculul termenului conteaza nu
momentul comunicarii, ci cel la care persoana indreptatita a luat in mod
efectiv la cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila.

In cazul de speta, data de la care s-a luat la cunostinta de
raspunsul la notificare este data de 02.05.......... , conform datei de
inregistrare marcata pe aceasta, intrucat la data de 30.04.......... liderul
de asociere - destinatar al raspunsului la notificare nu avea program de
lucru.

De asemenea, contestatorul considera ca exceptia lipsei de obiect
invocata de entitatea contractanta este neintemeiata deoarece, in primul
rand, existenta obiectului contestatiei formulate este evidenta. O
eventuala exceptie ar fi putut fi, in opinia contestatorului
inadmisibilitatea dar, nici aceea nu se sustine deoarece el nu a solicitat
ca CNSC sa se substituie comisiei de disciplina.

Oferta contestatorului este acceptabila, in opinia acestuia.
Nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei in baza prevederilor art.
222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 394/2016. Aspecte suplimentare in sprijinul contestatiei
rezultate in urma analizarii actelor din dosarul achizitiei

Referitor la erorile procesului verbal nr. 9/12.10.2017, cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice, respectiv, la evaluarea ofertei depuse de
intervenient, contestatorul arata ca isi sustine criticile din contestatie,
fiind necesar a se dispune ca entitatea contractanta sa solicite si alte
documente suport, intrucat in conformitate cu Caietul de sarcini (pag.
109) al prezentei proceduri de achizitie publica,
atributiile/responsabilitatile expertului de mediu sunt: responsabil pentru
Procedura de Evaluare a Impactului asupra Mediului, Studiul privind
apele uzate industriale, Strategia privind gestionarea namolului, Evaluare
adecvata si nu de elaborare proiect tehnic si detalii de executie.

In concluzie, pentru acest expert, conform unei evaluari corecte si
obiective trebuie sa se acorde 35 puncte, si nu 70 puncte, totalul
punctajul corect fiind de 65 puncte, respectiv un punctai de 3,9 si nu de
100 puncte, cu un punctaj de 6 si detaliaza intr-un tabel.

Contestatorul considera ca este necesar a se dispune ca entitatea
contractanta sa solicite si alte documente suport intrucat, in cadrul
contractului Centura Nord vest de ocolire a orasului Buzias si a
contractului Dezvoltarea turismului de iarna in muntii Apuseni, d-na
Hesson a avut pozitia de expert financiar si nu de Lider de echipa; asa
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cum rezulta si din CV-ul si documentele suport, prezentate ca Anexa 6 la
contestatia depusa, si in concluzie pentru acest expert, conform unei
evaluari corecte si obiective trebuie sa se acorde 50 puncte, si nu 65
puncte, totalul punctajul corect fiind de 50 puncte, respectiv un punctaj
de 3 si nu de 65 puncte, cu un punctaj de 3,9.

Referitor la Asocierea ....NV - SC ............. SRL - ....SA - SC ....
SRL, contestatorul arata ca fisi sustine criticile din contestatia depusa,
fiind necesara obligarea entitatii contractante de a solicita si alte
documente suport, intrucadt asa cum a mentionat, prin punctul de vedere
nr. 6349/17.05.......... , entitatea a revenit asupra informatiilor din
procesul verbal nr. 9, unde erau precizat doar documentul emis si
numarul acestuia de inregistrare, dar nu rezulta in continuare informatii
cu privire la pozitia expertului si fazele de proiectare - elaborarea de
proiecte tehnice si detalii de executie pentru contracte de lucrari tip
executie, conform cerintelor: Experienta profesionala de minim 1
contract in elaborarea de proiecte tehnice si detalii de executie pentru
contracte de lucrari tip executie si experienta in pozitia de coordonator
(sef) proiect/ contract sau adj. coordonator (sef) proiect/contract in min.
1 contract.

In concluzie, este necesara obligarea entitatii contractante sa
mentioneze in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, asa cum este mentionat si pentru alti ofertanti, denumirea
contractelor, a serviciilor prestate, pozitia ocupata, respectiv informatiile
corespunzatoare cerintelor de experienta profesionala intrucat, in urma
analizei informatiilor din procesul verbal nr. 9, pag 159 si a celor din
punctul de vedere cu nr 6349/17.05.......... , Nu rezulta in continuare
informatiile relevante care sa arate indeplinirea de expert a cerintelor si
aplicarea corespunzatoare a punctajului de evaluare corect.

De asemenea, contestatorul sustine ca, deoarece dl. Lungu a
detinut pozitia de Inginer rezident in 3 contracte si nu 5, conform
documentelor prezentate ca Anexa 7 la contestatia, mentionate si in
procesul verbal nr. 9, din aceste documente rezulta ca dl. Lungu in fapt a
fost implicat in calitate de Inginer Rezident in 3 contracte, in restul
contractelor fiind implicat ca si Diriginte de santier (expert secundar),
pozitie care nu a fost acceptata ca fiind echivalenta cu cea de inginer
rezident conform si clarificarii postate in SEAP cu nr. 7 pct. 8. Astfel,
acestui expert, conform unei evaluari obiective si corecte trebuia sa i se
acorde numai 50 puncte din 100, respectiv un punctaj de 3 puncte. De
asemenea, contestatorul arata ca, dl. .... a fost implicat doar in 3
contracte de management de proiect pentru judetul Caras Severin;
Braila si Cluj, Salaj in loc de 6 contracte cum a fost retinut in mod eronat
de entitatea contractanta, astfel punctajul corect numai 50 puncte din
100, respectiv un punctaj de 3 puncte in loc de 6, in cazul unei evaluari
corecte si obiective.

Referitor la Asocierea SC ......... SRL - ......... , contestatorul arata
ca, isi sustine criticile de la pagina 7-8 din contestatie si le reitereaza.
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Referitor la Asocierea SC ...SRL - ....A/S - SC .... SA,
contestatorul arata ca, pentru sef echipa II, ...., entitatea contractanta a
solicitat documente justificative suplimentare pentru expertii care au vrut
recomandari doar de la ofertant. Comisia a luat in considerare orice
document prezentat care confirma experienta solicitata conform fisei de
date:

.~Documentele suport pentru sustinerea CV-urilor sunt:

- copii lizibile certificate ,conform cu originalul” ale diplomelor de
studii si ale certificatelor/titlurilor profesionale obtinute si mentionate in
CV.

- alte documente suport relevante ce demonstreaza experienta
specifica solicitatd (referinte de la angajatori sau beneficiari/ fise de
post/fise de pontaj/extrase din situatiile de lucrari/ fise de masuratori/
procese verbale de faze determinante/procese verbale de analiza privind
lucrarile electrice, mecanice, etc elaborate In cadrul unor contracte sau
alte documente care sa confirme experienta specifica solicitata).

Aceste documente suport trebuie sa aiba si o altda semnatura
oficiala, sa fie suficient de detaliate si clare astfel incat sa probeze
experienta profesionala solicitata fiecarui expert in cadrul documentatiei
de atribuire.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita documente si
informatii suplimentare (de ex. copii detaliate ale certificatelor si/sau
referintelor emise de angajatori sau beneficiari care sa probeze
experienta indicata in CV si durata de lucru in domeniile cerute) pentru a
verifica indeplinirea cerintelor pentru fiecare expert propus”.

In concluzie, contestatorul arata ca isi sustine criticile din
contestatie, pag. 8, si solicita CNSC sa dispuna ca entitatea contractanta
sa solicite documentele suport emise de beneficiari/autoritati
contractante, conform si celor solicitate pentru ceilalti ofertanti in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, in caz contrar si avand in vedere
si cele de mai sus, nu intelege cum au fost evaluate aceste informatii.

Contestatorul arata ca, potrivit contestatiei depuse pag. 8,
considera ca exista neconformitati intre informatiile cuprinse in procesul
verbal nr. 9 pag 245-246 si cele mentionate in punctul de vedere nr.
6349/ 17.05...........

Contestatorul arata ca a luat cunostinta ca SC .... SRL nu mai are
calitatea de ofertant in procedura.

Referitor la evaluarea propunerilor tehnice, contestatorul arata ca,
in contestatia formulata a criticat neconformitatile identificate in cadrul
PV nr. 12 de evaluare a propunerilor financiare, precum si lipsa
solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante fata de celelalte oferte,
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desi preturile acestora pentru unele activitati sau articole erau sub
dimensionate, aspect pe care il prezinta tabelar.

Coroborat cu dosarul achizitiei, se observa, in opinia contestatorului
ca entitatea contractanta a ales sa solicite urmatoarele clarificari cu
privire la:

1. Studii hidrogeologice - oferta depusa de Asocierea SC .... SRL
— e s SL si de Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA.

- referitor la intervenient - conform informatiilor de la pag. 14,
entitatea contractanta a considerat suficient ca ,s-a prezentat oferta de
la Geo Total SRL prin care se justificd valoarea alocata pentru studii
hidrogeologice”, desi in cadrul acestei activitati, trebuie inclusa valoarea
expertilor ce trebuie implicati - de ex. sef echipa; Adjunct sef echipa,
expert ing. mediului; expert mediu schimbari climatice; inginer proces
SE; inginer proces STAP; ingineri proiectanti retele apa-canal; si altii. In
plus, valoarea propusa este considerabil mai redusa decat cea propusa
de restul ofertantilor.

Concluzii - pentru aceasta linie bugetara entitatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite justificare de pret/solicitare clarificari si cu privire la
restul de experti a caror implicare in aceasta activitate este obligatorie.

- referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA, entitatea
contractanta a retinut ca fiind un raspuns concludent cel care contine
J.tabel cu modul de formare al pretului pe activitate....sunt alocatii
expertii sef echipa;, adj sef echipa, ing. proces (2) expert
hidrogeolog....Contract de prestari servicii nr. (...) cu Geo Search SRL
pentru punerea la dispozitie a echipamentului necesar realizarii studiilor
geotehnice, hidrogeologice/hidrologice aferente SF, farad valoare si fara
anexa caracteristicilor tehnice ale echipamentului detinut”.

Concluzii - pentru aceasta linie bugetara, unde Asocierea SC ....SRL
- ....A/S - SC .... SA a propus un pret de 52.480 lei (pret total), desi
entitatea contractanta a retinut faptul ca ,(...) s-au cerut clarificari si
documente privind modalitatea de realizare a acestor studii, tindnd cont
cad se vor realiza foraje de explorare care ulterior vor deveni foraje de
exploatare, in raport cu tariful propus (...)", era necesara solicitarea de
clarificari. Desi pretul este foarte redus fata de celelalte oferte
prezentate, raspunsul s-a considerat concludent desi, in opinia
contestatorului, era evident faptul ca nu au fost incluse toate preturile
aferente realizarii acestei activitati.

2.  studii inundabilitate - oferta depusa de Asocierea SC ....SRL -
....A/S -SC.... SAsiSC.... SRL

a. referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA -
conform informatiilor din procesul verbal, nu s-a solicitat nicio clarificare
cu referire la pretul propus, desi diferenta este considerabila fata de
celelalte oferte.

Concluzii - entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
cu privire la aceasta linie bugetara, avand in vedere ca pretul este foarte
redus in comparatie cu alte oferte.
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b. referitor la ofertantul SC .... SRL, acesta nu mai are calitatea
de operator in procedura

3. studii tratabilitate - oferta depusa de Asocierea SC ....SRL -
....A/S -SC .... SA

a. conform informatiilor de la pag. 71, s-a considerat concludent
raspunsul prin prezentarea modului de formare a pretului pe activitati -
expertii alocati sef echipa, adjunct sef echipa, expert ingineria mediului,
inginer proces STAP, desi pentru aceasta activitate nu s-au justificat
costurile privitoare la studii si teste realizate in cadrul unui laborator
autorizat, acestea fiind obligatorii a fi realizate.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari.

4. alte studii - oferta depusa de intervenient si de Asocierea ....NV
| ORI SRL - ....SA-SC.... SRL

a. referitor la castigator - conform informatiilor de la pag. 1.1.11
- s-a considerat suficient raspunsul: ,(...) la Alte studii pot intra - studiul
hidrogeologic; studiul privind posibilitatea utilizarii unor sisteme
alternative de eficienta ridicata pentru cresterea performantei
energetice; Studii aferente realizarii activitatilor prevazute la sectiunea
Elemente suplimentare din cap 5.4.1.1 din Caietul de sarcini”, desi tot
entitatea contractanta precizeaza ,Raspuns concludent cu specificatia ca
«Studii aferente realizarii activitatilor prevazute la sectiunea Elemente
suplimentare din cap. 5.4.1.1, din Caiet de sarcini nu pot fi cuprinse in
Alte studii. Ele sunt obligatorii prin caietul de sarcini»".

In concluzie, prin rdspunsul la clarificdri, intervenientul nu a
respectat cerinta minima cu privire la pretul Elementelor suplimentare
care trebuia deja inclus in valoarea celorlalte linii bugetare si nu in linia
bugetara denumita ,Alte studii”. Or, entitatea contractanta a considerat
raspuns concludent prin modificarea raspunsului initial oferit conform

adresei nr. 504/23.01.......... , deoarece nu rezulta nicio alta solicitare de
clarificari sau raspuns implicit, fata de aceste aspecte.
b. referitor la Asocierea ....NV - SC ............. SRL - ....SA -SC ....

SRL - conform informatiilor de la pag. 21, s-a considerat suficient
raspunsul: ,(...) poate sa cuprinda suma achizitiei de date referitoare la
emisarii din zona si in cazul in care se constata o diminuare a populatiei
sau a veniturilor populatiei, o analiza detaliata a datelor statistice privind
dinamica si veniturile populatiei sa fie necesara ca SF sa fie realist.”
Chiar entitatea contractanta considera suficient raspunsul ,Achizitia de
date referitoare la emisarii din zona si in cazul in care se constata o
diminuare a populatiei/sau a veniturilor populatiei, o analiza detaliata a
datelor statistice privind dinamica si veniturile populatiei, nu pot fi
incluse la Alte studii. Ele sunt necesare pentru realizarea studiilor
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cuprinse in Caietul de sarcini (ex. studiu privind calitatea si debitul
emisarului)”.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari, aceasta asociere nu a
respectat cerinta minima cu privire la pretul elementelor suplimentare
care trebuia deja inclus in valoarea celorlalte linii bugetare si nu in linia
bugetara denumita ,Alte studii”. Cu toate acestea, entitatea contractanta
a considerat raspunsul concludent prin modificarea raspunsului initial

oferit conform adresei nr. 833/23.01.......... , deoarece nu rezultda nicio
alta solicitare de clarificari fata de aceste aspecte.

5. Plan coordonare - oferta depusa de Asocierea ....NV -
] GRS SRL - ....SA -SC .... SRL

a. conform informatiilor de la pag. 26, entitatea contractanta a
retinut concludent raspunsul ,din raspuns nu reiese modul de formare al
pretului privind costurile salariate (onorarii) cu expertii”, dar in data de
28.02.......... s-a raspuns retinandu-se ,s-a prezentat modul de formare
al pretului cu expertii implicati si numar de zile”.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la clarificari, s-a
prezentat o defalcare a acestei linii bugetare pe experti si zile, dar
entitatea contractanta nu a mentionat si daca au fost prezentate
documente justificative (de ex contracte de servicii, etc), aceste aspecte
nerezultand din raspunsul la clarificari.

6. Elaborare DA (Fidic rosu) Contract nr. 7 - Extinderea
sistemului de apa si canalizare in aglomerarea Izvoarele - oferta depusa
de castigator.

a. avand in vedere afirmatia entitatii contractante - ,Prin raspuns
s-a prezentat formarea pretului pentru mai multe activitati cumulate (...)
Prin raspuns s-a estimat un numar de 2913 de zile cu un tarif de 430,64
lei/zi", contestatorul considera ca ar fi trebuit solicitate clarificari si
documente justificative cu privire la expertii propusi pentru aceste
activitati, avand in vedere ca implicarea acestora este obligatorie (de ex
- sef echipa; Adjunct sef echipa; expert achizitii; ingineri proces; expert
juridic; majoritatea expertilor secundari proiectanti), deci din categorii
distincte de experti cu tarife diferite. Dar, contrar acestora, entitatea
contractanta a acceptat un pret mediu pe zi lucratoare, in comparatie cu
justificarile solicitate Iui si SC .... SRL.

7.  Activitati de publicitate Masura 5 si Masura 8 - oferta depusa
de castigator. Contestatorul aratd ca nu s-a regasit nicio solicitare
formulata acestei asocieri, avand in vedere diferentele considerabile - de
ex. preturile propuse de castigator pentru masura 5 si Masura 8, in
comparatie cu restul ofertantilor;

8. verificator proiect in domeniul constructiilor civile/constructii
edilitare / instalatii electrice, oferta depusa de castigator. Contestatorul
arata ca entitatea contractanta a considerat suficient raspunsul
intervenientului ,s-a prezentat contract de prestari servicii nr.
575/18.10.2017 cu firma Procon Business SRL in domeniul constructii
civile, edilitare si electrice, pentru 10 contracte de lucrari similare,
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pentru suma de 4.000 lei/contract”. in concluzie, entitatea contractant3
a considerat suficiente contractele pentru proiecte similare, depuse de
firma SC Procon Business SRL, pentru preturi pe contracte de lucrari,
desi aceste preturi trebuiau prezentate pe zi lucratoare, nu pentru
contracte de lucrari.

9. Inginer geolog - oferta depusa de castigator. Contestatorul
arata ca entitatea contractanta a considerat suficient raspunsul ,s-a
prezentat Act Aditional nr. 1 la Contract nr. 416/23.11.2012 cu
Geognozis SRL, pentru expert geotehnician cu onorariu de 300 lei /zi".

In concluzie, entitatea contractanta a acceptat un onorariu de 300
lei/zi, desi tariful conform oferta financiara este de 370 lei/zi lucratoare,
avand in vedere ca acest expert trebuie sa isi realizeze activitatea pe
teren - judetul .......... Mai mult decat atét, aceasta firma are sediul in
Cluj Napoca - https://www.listafirme.ro/geognozis-srl-16239005/, fiind
evident ca trebuie asigurate transportul si cazarea expertului,
nerezultand din informatiile precizate in Procesul verbal ca acestea sunt
incluse sau nu in onorariul expertului si nici informatii cu privire la taxe si
impozite. Totodata, acest contract este prezentat ca model fiind incheiat
in anul 2012, iar oferta pentru procedura fiind depusa in 2017. Or, exista
diferente de tarif care pot fi inregistrate in aceasta perioada de 5 ani,
deci si preturi care sa nu fie aplicabile in raport cu anul 2017,

10. Inginer topometrist - oferta depusa de castigator,
contestatorul arata ca entitatea contractanta a considerat suficient
raspunsul ,s-a prezentat Act Aditional din 02.11.2015 cu SC Cons SRL,
pentru inspector topograf cu onorariu de 230 lei/zi”". In concluzie,
entitatea contractanta a acceptat un onorariu de 230 lei/zi, desi tariful
conform ofertei financiare este de 370 lei/zi lucratoare, avand in vedere
ca acest expert trebuie sa isi realizeze activitatea pe teren. Mai mult
decat atat, aceasta firma are sediul in Oradea, judetul Bihor -
httos://www.listafirme.ro/cons-srl-3758507/, fiind evident ca trebuie
asigurate transportul si cazarea expertului, nerezultdnd din informatiile
precizate in Procesul verbal ca acestea sunt incluse sau nu in onorariul
expertului si nici informatii cu privire la taxe si impozite. Totodata, asa
cum rezulta acest contract este prezentat ca model fiind incheiat in anul
2015, iar oferta pentru procedura fiind depusa in 2017. Or, exista
diferente de tarif care pot fi inregistrate in aceasta perioada de 2 ani,
deci si preturi care sa nu fie aplicabile in raport cu anul 2017.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii in ceea
ce priveste oferta lui, respectiv in ceea ce priveste pretinsele motive de
respingere. De asemenea, considera ca entitatea contractanta a aplicat
un mod diferit de evaluare a ofertelor.
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Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
22081/ iiiiiis s /05.06.......... , CNSC 1l invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.06...........

Prin adresa nr. 12504/PT100/18/07.06.......... , inregistrata la CNSC
cu nr. 22714/07.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise
suplimentare cu privire la cererea de interventie depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de interes si netemeinica.

Contestatorul considera ca intervenientul nu a dovedit interesul, pe
de o parte neexistand nici un act prin care entitatea contractanta sa fi
decis ca a fost declarat castigator iar, pe de alta parte, in urma
solutionarii contestatiei nr. 1, care face obiectul dosarului ......... [oiiiinnn. ,
si a contestatiei nr. 2, care face obiectul dosarului ......... [oiiiinnn. , Siin
urma unei reevaluari corecte si obiective, oferta contestatorului ar fi
trebuit sa primeasca punctajul cel mai mare, luand in considerare si
erorile inregistrate in cadrul Proceselor verbale de evaluare ale
propunerii tehnice si financiare.

Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care prevede faptul ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Codului de Procedura Civila.
Conform prevederilor de drept comun (ale C.proc.civ.) la care trimite art.
7 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dovedirea interesului (si a conditiilor
sale de \validitate) este esentiala pentru dobandirea calitatii de
intervenient. Simplul fapt ca SC ......... SRL este ofertant nu este
suficient pentru dovedirea acestui interes.

Fata de precizarea intervenientului ca, ,in acest context, se poate
observa ca actele autoritdtii ce sunt contestate in cauzd, precum si
remedierile ce se solicita a fi adoptate de catre CNSC - anularea actelor
privind evaluarea tehnica si financiara, anularea raportului procedurii
prin care oferta sa a fost declarata ca inacceptabila si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice si financiare, au
legaturd si pot produce efecte juridice in privind drepturilor céstigate
prin clasarea ofertei subscrisei pe primul loc in urma evaluarii ofertelor,
respectiv asteptarilor noastre legitime de a fi desemnat céastigator,
precum si de a semna si executa contractul atribuit”, contestatorul
mentioneaza ca aceasta ,ingrijorare” a intervenientului este justificata de
erorile deja aratate in cadrul Proceselor verbale de evaluare, si care
corectate in urma unei evaluari corecte si obiective ar conduce la
rasturnarea situatiei, deoarece in mod corect oferta lui ar trebui
declarata castigatoare.

Referitor la sustinerile intervenientului cu privire la criticile aduse
de contestator, acesta precizeaza ca isi mentine criticile si le enumera.

Referitor la sustinerile cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertelor financiare, inclusiv critici fata de oferta intervenientului,
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile asa cum le-a precizat si in
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prima contestatie. Mai mult decat atat, in baza Documentelor la care a

avut acces in data de 05.06.......... la sediul CNSC, inclusiv propunerea
financiara depusa de intervenient si a clarificarilor /justificarilor de pret
conform adresa nr. 504/23.01.......... si adresa nr 1645/23.02.......... ,

contestatorul solicita sa se dispuna entitatii contractante sa solicite
justificari de pret referitor la:

- preturi medii/zi lucratoare in etapa I per experti, desi pentru
toate liniile bugetare erau incluse mai multe categorii de experti;

- preturi pe contracte de lucrari pentru verificatorii de proiect - desi
unitatea de masura era pe zi lucratoare, iar documentele prezentate
erau cu titlu de exemplu de la alte proiecte, nu pentru prezenta
procedura ......... ,

- preturi pentru ingineri geolog si topometrist pe zi lucratoare, fara
a se evidentia daca acele contracte includ taxe si impozite, costuri de
cazare si transport, mai multe firme care pun la dispozitie acesti experti
fiind din judetul Cluj si Bihor, deci la o distanta considerabila de
judetul ......... ;

- entitatea contractanta, pentru unele linii bugetare a luat in
considerare documente justificative care aratau preturi la nivelul anilor
2012 si 2015 si care nu mai sunt de actualitate, nici macar la nivelul
anului 2017 cand a fost depusa oferta pentru prezenta procedura;

- pentru unele linii bugetare, unde trebuiau prezentate si valori
pentru studii si teste (a se vedea studiile pentru faza SF), nu a solicitat
niciun document in acest sens, preturile fiind tot prezentate ca si pret
mediu/zi/expert, desi trebuiau prezentate pe categorii distincte de
experti;

- pentru studiul hidrogeologic - entitatea contractanta a considerat
ca fiind concludente raspunsurile cu privire la acest studiu, prin
prezentarea unui contract cu Geo Total SRL, desi in aceasta activitate ar
fi trebuit incluse si preturi cu expertii din echipa experti, deci pe categorii
distincte de tarife;

- pentru alte studii — entitatea contractanta a considerat ca fiind
concludente raspunsurile cu privire la acest studiu, desi intervenientul nu
a respectat cerinta minima, mentionand ca in aceasta valoare sunt
incluse si valorile aferente cap. 5.4.1 din Caietul de sarcini cu privire la
Elemente suplimentare, valori care trebuiau obligatoriu cuprinse in liniile
bugetare ale propunerii financiare;

- pentru articole PR - desi preturile sunt foarte reduse pentru
Masura 5 si Masura 8, nu s-a solicitat nicio clarificare in acest sens;

- pentru alte linii bugetare, entitatea contractanta nu a solicitat nici
un document justificativ cu privire la tarifele prezentate pentru experti,
asa cum a fost solicitat contestatorului.
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Prin adresa nr. 12505/PT100/18/07.06.......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 22732/07.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise
suplimentare cu privire la temeinicia contestatiei lui si fata de concluziile
scrise ale entitatii contractante comunicate prin adresa nr. 7112/
04.06.......... si solicita respingerea acestora ca netemeinice.

Precizarile entitatii contractante privesc modul de evaluare a
expertului propus de contestator — Nicoleta Bogdana Kalman - Expert 11
principal — manager de proiect etapa a II-a, referitor la care sustine ca
punctajul corect este de 100 puncte, respectiv un punctaj de 6, fata de
50 puncte si punctaj 3, asa cum a acordat eronat entitatea contractanta,
deoarece:

1. referitor la cerinta 1 - ,experienta profesionala in minim un
contract in managementul de proiect” - trebuie luate in considerare 5
contracte (vezi si pag 19 din Concluziile scrise si pag. 7-8 din contestatia
nr. 2), adica inclusiv contractul ,Masura ex ISPA din Deva si Hunedoara
- ISPA 2005/R0O/16/P/PE/002"

a. conform Anexei 3.1 (pag 35-36) au fost reconfirmate
informatiile deja prezentate in cadrul propunerii tehnice pag 1513, dar si
in raspunsul la clarificari pag 163, asa cum rezultda din recomandarea
emisa de ApaProd Deva nr. 1533/08.02.2012, unde sunt mentionate
aceleasi informatii cu privire la faptul ca acest contract a inclus si
componenta de managementul proiectului, aspect care rezulta inclusiv
din informatii cu caracter oficial - https://www.apaprod.ro/ispa.htm, dar
si din documentul emis la nivelul anului 2014 - recomandarea nr.
15205/29.08.2014.

In concluzie, pentru cerinta 1 punctajul corect este de 70 puncte.

2. referitor la cerinta 2 - , experienta pozitia de coordonator/sef
proiect contract sau adjunct coordonator (sef) proiect/contract in minim
un contract” - trebuie luate in considerare 5 contracte (vezi si pag 20 din
concluziile scrise si pag 7-8 din contestatia nr. 2), adica inclusiv
contractul ,Asistenta tehnica pentru pregatirea Proiectul regional
extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
in judetul Vrancea, etapa a II-a pentru perioada de programare 2014-
2020"

a. conform tabelului prezentat la pagina 44 din concluziile scrise
- sunt reconfirmate informatiile din propunerea tehnica pag. 1524 si din
raspunsul la clarificari pag 157, fiind un numar de 3 stampile, inclusiv a
entitatii contractante;

b. conform Anexei 3.2 (pag. 37-43; 45) au fost reconfirmate
informatiile deja prezentate in cadrul propunerii tehnice pag. 1524, dar si
in raspunsul la clarificari pag 157, conform extrasului din contract, a
carui parte integranta este tabelul de la pag 44, dar si a documentului
emis de Compania de Utilitati Publice Focsani nr. 195/410/23.07.2015,
unde sunt mentionate aceleasi informatii cu privire la faptul ca in acest
contract d-na Kalman a avut calitatea de sef echipa.
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Prin adresa nr. 12506/PT100/18/07.06.......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 22743/07.06.......... , contestatorul transmite concluzii scrise
suplimentare in urma studierii dosarului achizitiei

Conform documentelor din propunerea tehnica a intervenientului
pag. 64-65, ....a fost expert principal mediu, nefiind posibila implicarea
partiala ca si sef echipa.

Conform documentelor din propunerea tehnica a intervenientului
pag. 634 -contractele ,Centura Nord vest de ocolire a orasului Buzias”,
,Dezvoltarea turismului de iarna in muntii Apuseni” nu pot fi luate in
considerare, avand in vedere ca in cadrul CV-ului expertului care se
regaseste si in oferta lui tehnica, expertul a fost consultant financiar si
nu Lider de echipa/sef echipa.

Conform documentelor din propunerea tehnica a intervenientului
pag. 644 - expertul a avut in cadrul acestor contracte rolul de
Consultant financiar si nu Lider de echipa/sef echipa, asa cum ar rezulta
dintr-un document contrasemnat de expert, declaratia pe propria
raspundere a acestuia, asa cum se regaseste si la finalul CV-ului ,,declar
pe propria raspundere sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in
declaratii prevazute in Codul Penal, ca datele sunt corecte si corespund
realitatii”.

Conform documentului din Propunerea tehnica pag 661 -
recomandarea emisa de SC .... SRL este precizat ca a avut calitatea de
expert financiar si manager de proiect, dar coroborat cu CV-ul semnat de
expert, aceasta a fost consultant financiar in cele 2 contracte mentionate
mai sus, fiind Manager proiect doar in contractul ,Banca Mondiala
Contract 2" adica 1 contract din cele 6 contracte enumerate.

Conform documentelor din propunerea tehnica pag. 1527-1529 -
document intern ...., avand in vedere si informatiile de mai sus, acest
ofertant a distorsionat realitatea prin prezentarea unor informatii care nu
sunt conforme cu realitatea, mentionand ca in cele 2 contracte, expertul
a fost Manager proiect, desi in CV-ul semnat de expert, aceasta a fost
consultant financiar.

In urma analizei documentelor in 05.06.......... si a documentelor
din propunerea tehnica pag 1014-1034, contestatorul arata ca, nu mai
are critici cu privire la aceste contracte, decat la faptul ca entitatea
contractanta nu a prezentat in cadrul PV de evaluare a propunerilor
tehnice, toate informatiile cu privire la pozitia expertului si implicarea
acestuia in elaborarea propunerilor tehnice si detaliilor de executie.

In urma analizei documentelor in 05.06.......... si a documentelor
din propunerea tehnica pag 1014-1034, contestatorul arata ca nu mai
are critici cu privire la aceste contracte, altele decat faptul ca entitatea
contractanta nu a prezentat in cadrul PV de evaluare a propunerilor

72



tehnice toate informatiile cu privire la pozitia expertului si implicarea
acestuia in elaborarea propunerilor tehnice si detaliilor de executie.

Conform documentelor depuse 1in propunerea tehnica a
Asocierii ....NV - SC ............. SRL - ....5A - SC .... SRL, pag 1197-
1249 rezulta:

- recomandare emisa de CUP Focsani cu nr. 35401/28.11.2013 -
unde este precizat ca acest expert a avut calitatea de Inginer rezident,
dar, arata contestatorul se afla in posesia aceluiasi document - acelasi
nr. de inregistrare, unde sunt precizate cu totul altfel de informatii in
preambulul aceluiasi document;

- recomandarea emisa de Apa Tarnava Mare cu nr.
20682/28.02.2013 - unde este precizat ca acest expert a avut calitatea
de Inginer rezident, dar arata contestatorul se afla in posesia aceluiasi
document - acelasi nr. de inregistrare, unde sunt precizate cu totul altfel
de informatii in preambulul aceluiasi document, adica a fost expert
secundar.

Conform documentelor din propunerea tehnica a Asocierii ....NV -
SCivivvnnn. SRL - ....SA - SC .... SRL - pag 1245 - 1249, nu rezulta ca
aceste contracte au inclus si componenta de management de proiect.

Conform documentului emis de entitatea contractanta nr. 20951/
25.05.......... , contestatorul solicita sa se dispuna entitatii contractante
ca, in cazul in care nu i erau suficiente documentele furnizate cu privire
la acest contract - care include si componenta de Management de
proiect, sa aplice principiul tratamentului egal, ca si in cazul celorlalti
ofertanti si sa solicite in mod direct autoritatii contractante APA PROD
DEVA SA informatii suplimentare care sa reconfirme informatiile deja
furnizate, si anume ca in acest contract a fost si componenta de
management de proiect, contract in care d-na Kalman a fost implicata.
Aceleasi conditii se aplica si in cazul autoritatii contractante CUP
FOCSANI SA, cu privire la acelasi expert.

Referitor la Asocierea SC ....SRL - ....A/S - SC .... SA, conform
documentelor din propunerea tehnica depusa de acesta de la pag 1346 -
1347 pentru contractul CET Oradea, s-au regasit informatii, dar
contestatorul considera ca aceste informatii ar trebui incluse de entitatea
contractanta Procesul verbal nr. 9 de evaluare a propunerilor tehnice,
deoarece acestea nu se regasesc.

Conform documentelor din propunerea tehnica de la pag 1348-
1349 pentru contractul deseuri Valcea, contestatorul solicita depunerea
de documente suplimentare, deoarece din acestea nu rezulta pozitia
ocupata de dl. Alin Preda.

Referitor la evaluarea financiara a intervenientului suplimentar fata
de celelalte concluzii scrise, contestatorul considera ca, lipseste
justificarea preturilor pentru expertii din etapa II si a documentelor
suport ale acestora, dar si faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la acestea.

Contestatorul reitereaza cele precizare in celelalte concluzii scrise.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ” coduri CPV - 7135600-0,
71241000-9, 71322000-1, 71520000-9, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eiiinnnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 36.914.956,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de contestator in cuprinsul inscrisului

»~concluzii scrise suplimentare” nr. 12504/PT100/18/07.06.......... ,
inregistrat la CNSC cu nr. 22714/07.06.......... fata de cererea de
interventie  FN/25.05.......... inregistrata la CNSC sub nr.
21021/25.05.2015, in dosarul CNSC nr. ......... [oeiiiinns Si cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta fata de contestatia
0] P [oviiiins , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiiinn

In opinia contestatorului, intervenientul nu a dovedit interesul
deoarece, pe de o parte, nu exista niciun act prin care entitatea
contractanta sa fi decis ca a fost declarat castigator iar, pe de alta parte,
in urma solutionarii contestatiei nr. 1, care face obiectul
dosarului ......... [eiiiinnn. , Si a contestatiei nr. 2, care face obiectul
dosarului ......... [eiinnnn. , Si In urma unei reevaluari corecte si obiective,
oferta contestatorului ar fi trebuit sa primeasca punctajul cel mai mare,
ludnd in considerare si erorile inregistrate in cadrul Proceselor verbale de
evaluare ale propunerii tehnice si financiare.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL in
dosarul CNSC nr. ......... [oviiniinn , Consiliul retine urmatoarele:
- cererea de interventie este accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

- astfel potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 in vigoare la data depunerii contestatiei, ,pdna la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6
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alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”

- conform art. 61 alin. (1) cpc ,oricine are interes poate interveni

intr-un proces care se judeca intre partile originare”

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ca orice
persoana care are interes poate formula cerere de interventie, in speta
SC .... SRL este un operator economic care a depus oferta si a fost
considerat admisibil.

Fata de aceste aspecte va respinge exceptia invocata de

contestator fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL in
dosarul CNSC nr. ......... [oveiiiinns

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei nr. ......... [ .. ,
formulata de Asocierea SC ......... SRL - ......... , Consiliul va retine ca, in

opinia autoritatii contractante, aceasta este justificata prin nerespectarea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei.

In solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul va retine prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, potrivit carora ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

Intrucat contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] I [oiiiinnn. depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
vizeaza refuzul autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere,
Consiliul va retine si incidenta prevederilor art. 8 (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii ofertelor, potrivit carora
,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea
contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz
contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b)”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... a transmis entitatii contractante notificarea
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prealabila nr. 12471/PT100/18/26.04.......... , la care aceasta a raspuns
prin fax, in data de 30.04.......... , prin adresa de raspuns nr.
5314/30.04.......... la notificarea prealabila conform careia nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere.

Contestatorul a luat cunostinta de raspunsul la notificarea
prealabila nr. 5314/30.04.......... in data de 02.05.......... , conform
stampilei cu numarul de Iinregistrare 874/05.05.......... , atasat
contestatiei.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante conform carora data luarii la cunostinta de catre
contestator a raspunsului la notificarea prealabila ar fi acelasi cu data

transmiterii pe fax, respectiv 30.04.......... deoarece:
- ziua de 30.04.......... a fost stabilita ca zi libera prin HG nr.
207/......... ;

- ziua de 01.05.2015 este zi de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza, conform art. 139 alin. (1) din Codul Muncii;
- autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei nicio

dovada prin care sa demonstreze ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... ar fi luat cunostinta de continutul raspunsului la
notificarea prealabila in data transmiterii acestuia pe fax;

- raportul fax din 30 aprilie ......... ora 15:43 depus de autoritatea
contractanta in anexa punctului de vedere nr.
6349/17.05.......... inregistrat la CNSC sub nr.
19845/17.05.......... nu poate fi considerat dovada de luare Ia
cunostinta a raspunsului la notificarea prealabila deoarece
respectivul inscris nu dovedeste ca Asocierea SC ......... SRL

= rreene ar fi luat cunostinta de respectivul e-mail ci, doar cel
mult faptul ca s-a transmis respectivul e-mail;

- In absenta confirmarilor de primire, rapoartele generate de
aparatele fax, constituie cel mult dovezi de transmitere, si nu
confirmari de primire ale mesajelor aferente.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, entitatea contractanta nu a facut dovada
receptionarii adresei nr. 5314/30.04.......... de catre contestator, iar
raportul de transmitere fax din data de 30.04.......... transmis la dosarul
cauzei de catre entitatea contractanta in anexa punctului de vedere mai
sus mentionat ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar.

Avand in vedere cele de mai sus si raportandu-se in calculul
tardivitatii la data de pe stampila aplicata de destinatar pe adresa de
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raspuns la notificarea prealabila, Consiliul constata ca termenul de 10
zile de depunere a contestatiei s-a implinit in data de ..........

Ori, intrucat Asocierea SC ......... SRL - SC ......... a transmis
contestatia atat catre CNSC cat si catre entitatea contractanta in ......... ,
in interiorul termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la acea data, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta fata
de contestatia nr. ......... [

Totodata, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de obiect, invocata
de autoritatea contractanta fata de contestatia nr. ......... [ ..
constatand, in acest sens, ca obiectul respectivei contestatii il constltwe
modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta ofertele din
clasamentul ......... prin aplicarea criteriului de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL impreuna cu
contestatiile formulate de Asocierea SC ......... SRL - ..........

Prin declaratiile aflate la pag. 11 - 13 din vol. 1 al dosarul achizitiei
(transmis de entitatea contractanta in anexa adresei nr.

6784/25.05.......... inregistrata la CNSC sub nr. 20951/25.05.......... ),
ofertantii SC .... SRL si Asocierea SC ......... SRL - ......... mentioneaza:
- SC .... SRL: ,precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea

tehnica si din propunerea financiara: a) propunerea tehnica integral; b)
propunerea financiara integral, c) raspunsurile ofertantului inclusiv
anexele aferente la solicitarile de clarificari din perioada de evaluare a
ofertelor prezentate de SC .... SRL, care fac referire la propunerea
tehnica si propunerea financiara au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)”;

- Asocierea SC .... SRL - .... .... SL: ,precizam ca in oferta noastra exista
documente considerate confidentiale, in sensul art. 70 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, acestea fiind: a) propunerea
tehnica are caracter confidential in integralitatea sa, reprezentand secret
comercial. De asemenea, raspunsurile .... (si anexele la acestea) la
eventualele clarificari solicitate de autoritatea contractantd in decursul
evaluarii ofertei noastre au caracter confidential, fiind accesorii
propunerii tehnice; b) propunerea financiara are caracter confidential in
integralitatea sa, reprezentdnd secret comercial. De asemenea,
raspunsurile .... (si anexele la acestea) la eventualele clarificari solicitate
de autoritatea contractantd in decursul evaludrii ofertei noastre au
caracter confidential, inclusiv in privinta justificarii pretului, fiind
accesorii propunerii financiare”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,

Consiliul a solicitat SC SRL prin adresa nr.
21248/......... PP /29.05.......... si Asocierii SC .... SRL - .... ....SL
prin adresa nr. 21247/......... —eieees /29.05.......... sa comunice temeiul

juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei doi ofertanti au raspuns astfel:

- Asocierea SC .... SRL - .... ....SL a raspuns prin adresa nr.
4888/31.05.......... inregistrata la CNSC sub nr. 21779/31.05.......... prin
care invoca decizia directorului general al SC .... SRL nr. 3/20.01.2017
prin care a incadrat respectivele documente ca secret comercial al
societatii. Totodata, precizeaza ca in oferta sa se regasesc informatiile
aferente factorilor de evaluare tehnici, valorile ofertate si defalcarea
bugetului si ca accesul unui competitor la aceste informatii poate avea
drept ......... anularea oricarui avantaj competitiv in procedurile similare
urmatoare. Referitor la clarificarile transmise comisiei de evaluare pe
perioada evaluarii ofertelor, sustine ca acestea contin date confidentiale
strict protejate de lege, respectiv extrase revisal ale personalului, care
cuprind date personale si salariul acestora.

- SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. -/DD/RIE 2779/31.05..........
inregistrata la CNSC sub nr. 21832/04.06.......... sustinand urmatoarele

- potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, declararea caracterului
confidential nu se limiteaza doar la secretele tehnice si/sau comerciale si
proprietatea intelectuala, acestea fiind doar valori protejate in mod
special;

- accesul altor entitati, in special societatile care desfasoara
activitati similare, la informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
i-ar aduce prejudicii intrucat aceste entitati ar avea acces la metodologia
sa si la know-how-ul dobandit anterior;

- prin intermediul unui eventual acces la propunerea sa tehnica
este afectata concurenta reala si loiala, intrucat competitorii dobandesc
acces direct, fara eforturile financiare si resursele aferente, la o
metodologie creata si aplicata cu succes in cadrul altor contracte
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similare, la date privind expertii propusi, respectiv la o propunere tehnica
apreciata drept conforma de catre entitatea contractanta, pe care acesti
competitori o pot replica facil in cadrul altor proceduri de atribuire a unor
contracte ce contin servicii similare;

- prin clarificarile transmise comisiei de evaluare pe parcursul
evaluarii ofertelor, a furnizat clarificari si detalieri cu privire la
metodologia proprie, propusa pentru implementarea contractului;

- din preturile ofertate, competitorii sai pot deduce informatii cu cu
caracter confidential privind nivelul de remunerare al expertilor;

- informatiile transmise comisiei de evaluare in vederea justificarii
pretului ofertat reprezinta date cu caracter confidential, din relatia sa cu
angajati, experti, furnizori etc.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 2 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia inscrisurilor care contin
informatii cu caracter personal.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC .. SRL in
calitate de lider al asocierii formate din SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....
- ....S5A a formulat contestatia nr. CNMCO/1701/ 02.11.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 46880/03.11.2017, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ..../......... [ din data 07.12.2017, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de SC ....SRL.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..../......... [oeiinnnn, din data 07.12.2017
a formulat plangere SC ....SRL la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. .../.../..........

Prin Hotararea nr. 1046/23.02.......... , Curtea de Apel ......... a
respins ca neintemeiata plangerea formulata de SC ....SRL Tmpotriva
Deciziei CNSC nr. ..../......... [oviiiinnn din data 07.12.2017.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului partial al
procedurii de atribuire nr. 3251/14.03.......... , emis ca urmare a
finalizarii fazei de verificare a propunerilor financiare, entitatea
contractanta a respins oferta Asocierii SC ......... SRL - ......... ca
inacceptabila in baza art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/2016, apreciind drept
neconcludente raspunsurile privind justificarea pretului, transmise de
asocierea contestatoare.

Avand in vedere criticile contestatorului din contestatia nr. ......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. , privind modalitatea in care a
verificat entitatea contractanta oferta sa financiara si raspunsurile la
solicitarile de justificare a pretului ofertat, Consiliul va retine ca, la
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sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

.~Propunerea financiara trebuie sa fie in lei, cu prezentarea TVA
separat, si trebuie sa includa:

a) Formularul de oferta (Formular nr. 10);

b) Propunere financiara detaliata (Defalcarea pe buget, Formularul
nr. 11).

Oferta financiara va contine valoarea totala in lei, incluzdndu-se
toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Preturile unitare, totalurile partiale, totalul general al ofertei vor fi
calculate cu acuratete de doua zecimale.

Suma totalad va fi calculatad cu acuratete de doua zecimale.

Toate costurile necesare indeplinirii cerintelor din etapa I,
specificate in caietul de sarcini, se includ in pretul livrabilelor.

Toate costurile necesare indeplinirii cerintelor din etapa a
II-a, specificate in caietul de sarcini, se includ in tarifele
expertilor/ material publicitar.

Oferta financiara va fi exprimata in lei fara TVA si va include toate
cheltuielile prezentate in Propunerea financiara detaliata. Tarifele sunt
ferme si nu se pot modifica pe toata durata de valabilitate a
contractului.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse
conduce la respingerea ofertei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC ......... SRL - ......... a depus in propunerea sa financiara urmatoarele
inscrisuri:

- formularul de oferta (formularul nr. 10) conform caruia pretul
ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire este de 26.150.747,50
lei;

- inscrisul ,propunere financiara detaliatd” (formularul nr. 11)
completat, in cadrul caruia a detaliat pretul de 26.150.747,50 lei ofertat,
astfel:

e etapa I - aplicatia de finantare, documentatii de atribuire
contracte tip executie, proiecte tehnice, detalii de executie,
documentatii de atribuire contracte de tip proiectare si executie,
contracte furnizare, contract audit al proiectului: 7.054.873 lei;

e etapa a II-a - managementul proiectului, asistenta tehnica din
partea proiectantului si supervizarea lucrarilor: 19.095.874,50
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lei, cost care a fost detaliat in mod suplimentar in cadrul
formularului 11 astfel:

o sectiunea 2.1 - activitati de publicitate: 252.525 lei;

o sectiunea 2.2 - managementul proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului si supervizarea lucrarilor,
in care enumerat:

= categoriile de experti propusi in oferta sa pentru
etapa a II-a, inclusiv contractele unde au fost alocati

= numarul de zile de lucru, costul unitar si costul total
pe baza carora a fost determinat pretul ofertat pentru
sectiunea 2.2 managementul proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului si supervizarea

X lucrarilor, in care enumerat din oferta sa.

In subsolul formularului nr. 11 completat, contestatorul a
consemnat ca ,tabelul Defalcare buget s-a completat astfel incat sumele
respective sa acopere toate costurile necesare respectarii caietului de
sarcini (toate activitatile descrise la punctul 5 din caietul de sarcini)".

Apreciind ca fata de oferta contestatorului sunt incidente
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
transmis Asocierii SC ......... SRL - ......... urmatoarea solicitare de
clarificare, prin adresa nr. 263/10.01.......... (pag. 1369-1371 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei): ,(...) Comisia de evaluare va
solicita fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu
detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei conform art. 142
alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, fiind necesar sa prezentati costurile din care este
compus pretul aferent activitatilor mentionate, respectiv:

- fundamentarea economica a tarifului/ora cu personalul implicat in
executarea contractului, respectiv costurile cu salariile/onorariile
colaboratorilor, tuturor categoriilor de experti mentionati in
propunerea tehnica inaintata (inclusiv costurile cu impozitele si taxele
la bugetul de stat consolidat). Ofertantul va proteja datele cu caracter
personal fiind necesar a se evidentia doar numele, prenumele si
remuneratia,

- costuri administrative aferente angajarii expertilor inclusiv cheltuielile
de transport si cazare, diurne, concediu anual platit, asigurari
medicale si orice alt beneficiu acordat de consultant personalului sau
angajat;

- 0 marja care sa acopere cheltuielile aferente dotarilor care se vor
pune la dispozitia personalului angajat si profilul Consultantului;

- orice alte cheltuieli necesare (asigurari, traducere documente,
arhivare documente proiect, personalul administrativ, personal de
sustinere) precum si alte eventuale cheltuieli, lista nefiind limitativa

Fundamentarea economica trebuie sa fie insotita de documente

justificative ca de exemplu: contracte de munca/colaborare/ prestari
servicii, state de platd, extras Revisal, orice document financiar/contabil care
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sa confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare revizie echipamente,
valoare comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati etc.”.

Totodata, sesizand faptul ca in formularul 11 sunt prevazute costuri
diferite pentru experti diriginti de santier care isi desfasoara activitatea
in cadrul unui singur contract de lucrari, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin aceeasi adresa nr. 263/10.01.......... , urmatoarele
informatii: ,va rugam sa justificati diferentele de tarif intre expertii
propusi ca diriginti de santier cu aceeasi specializare pe acelasi contract”.

In finalul adresei de solicitare clarificari, entitatea contractanta a
subliniat faptul ca ,in cazul in care nu transmiteti in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, in
conformitate cu HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (4) «in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
In cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabild»" .

Asocierea SC ......... SRL - ......... a raspuns prin adresa nr.
12421/PT100/18 din data 23.01.......... (pag. 1372-1416), astfel:

A. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu
detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei, depuse de Asocierea
noastra, este prezentata in detaliu astfel:

(...)

2. Pentru valorile aferente etapei II, au fost luate in calcul pentru fiecare
linie bugetara numadarul de inputuri alocat, dar si pretul unitar pentru fiecare
expert propus, precum si costurile celorlalte categorii de cheltuieli (a se vedea
punctul 4)

(...)

4. Conform documentului atasat, numit Fundamentarea economica, au
fost detaliate costurile pentru fiecare linie in parte, fiind defalcate pe
urmatoarele categorii de costuri, mentionand in continuare ca in tarifele
expertilor ofertate in cadrul propunerii financiare au fost incluse toate costurile
solicitate de dumneavoastra, care includ toate cheltuielile legate de prestarea
serviciilor pana la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea,
dupa cum urmeaza:

- categoria I - este formata din onorariile expertilor — costurile directe cu
expertii, respectiv personalul implicat in executarea contractului respectiv
costurile cu salariile/onorariile colaboratorilor, tuturor categoriilor de experti
mentionati in propunerea tehnica inaintata (inclusiv costurile cu impozitele si
taxele la bugetul de stat consolidat), conform si tipului de relatie contractuala
cu expertul. In cadrul acestei categorii, acolo unde se aplicd, vor fi incluse si
costurile cu studiile, analizele aferente. Va rugam sa luati in considerare si
avantajul nostru competitiv si anume ca biroul nostru regional este localizat
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in ......... , la o distanta de aprox. 60 km de locatia dumneavoastra si a
proiectului, inclusiv faptul ca in echipa propusa de experti sunt numai experti
locali, dar cu o bogatd experienta in tipul de servicii, inclusiv similare cu cele
solicitate de dumneavoastra. Avand in vedere diversele modificari legislative
referitoare la plata contributiilor si taxelor din partea angajatorilor, relevant
pentru fundamentarea ofertei este costul total per expert, care include toate
taxele, impozitele si costurile, atat pentru angajati cat si pentru colaboratori,
respectand prevederile legale;

- categoria II - este formatad din costuri administrative aferente
angajarii/contractarii expertilor inclusiv cheltuieli de transport si cazare,
diurne, concediu anual platit, asigurari medicale, si orice alt beneficiu acordat
de consultant personalului sau angajat. In cadrul acestei categorii de costuri,
cazarea, diurna, concediu anual platit se va aplica numai angajatilor cu
contract de munca, pentru restul de experti conform prevederilor legale aceste
costuri sunt incluse in ratele lor, asa cum au fost prezentate in
documentele anexate;

- categoria III - o marja care sa acopere cheltuielile aferente dotarilor
care se vor pune la dispozitia personalului angajat (inclusiv licente pentru
programele folosite) si profilul consultantului;

- categoria IV - orice alte cheltuieli necesare (asigurari, traducere
documente, arhivare documente proiect, personalul administrativ, personal de
sustinere) precum si alte eventuale cheltuieli, lista nefiind limitativa.

B. Referitor la solicitarea dumneavoastra referitoare la fundamentarea
economica insotita de documente justificative, va rugam sa aveti in vedere
urmatoarele ca datele cu caracter personal sunt protejate de clauze de
confidentialitate pentru toate categoriile de experti; in aceste conditii, va
putem prezenta extrase revisal pentru expertii care si-au dat acordul pentru
comunicarea de date cu caracter personal (a se vedea anexate la prezenta), si
atasat documente justificative ludndu-se in considerare si informatiile mai sus
mentionate, dar si documentele prezentate in anexa”.

In anexa raspunsului de mai sus, asocierea contestatoare a
transmis autoritatii contractante tabelul ,detaliere costuri etapa a II-a”
(pag. 1382-1384 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care,
pe langa informatiile deja transmise in cadrul formularului nr. 11 depus
in propunerea financiara (denumire expert, numarul de zile de lucru,
costul unitar si costul total/expert), a defalcat pretul alocat in
propunerea sa financiara pentru fiecare expert, pe cele 4 categorii
descrise in raspunsul nr. 12421/PT100/18 din data 23.01...........

Referitor la solicitarea entitatii contractante potrivit careia
,Fundamentarea economica trebuie sa fie insotita de documente
justificative ca de exemplu: contracte de munca/colaborare/ prestari
servicii, state de plata, extras Revisal, orice document financiar/contabil
care sa confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare revizie
echipamente, valoare comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati etc.”,
Asocierea SC ......... SRL - ......... s-a limitat sa transmita autoritatii
contractante doar 4 rapoarte Revisal apartinand unor salariati proprii
(pag. 1389-1392 din dosarul achizitiei) pe care sunt notate olograf
mentiunile:
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- Jinginer proiectant retele apa canal”;
- ,manager proiect”;

Jdiriginte de santier constructii edilitare si gospodarie

comunala/tehnician autocad”;

- ,tehnician autocad”.

Din analiza raspunsului nr. 12421/PT100/18 din data 23.01..........
transmis de contestator in vederea justificarii pretului ofertat, Consiliul
va retine cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

o Referitor la expertii ,inginer proiectare apa-canal”:

cheltuielile cu onorariul fiecaruia dintre cei 3 experti ,inginer
proiectare apa-canal” din propunerea financiara depusa de
contestator sunt de 120 lei/zi, conform tabelului ,detaliere
costuri etapa II" (pag. 1384 din dosarul achizitiei);

potrivit extrasului Revisal aflat la pag. 1389 din dosarul achizitiei
(inscris depus de contestator ca raspuns la solicitarea expresa a
comisiei de evaluare ,Fundamentarea economica trebuie sa fie
insotita de documente justificative ca de exemplu: contracte de
munca/colaborare/prestari servicii, state de platd, extras Revisal,
(...)"), salariul de baza lunar brut al inginerului proiectant retele
apa canalizare salariat in cadrul asocierii contestatoare este de
6.559 lei/luna;

nu au fost depuse alte inscrisuri in justificarea tarifului inginerilor
proiectare apa-canal in valoare de 120 lei/zi;

o Referitor la expertii ,diriginte de santier constructii edilitare si
gospodarie comunala”:

cheltuielile cu onorariul fiecaruia dintre cei 21 diriginti de santier
constructii edilitare si gospodarie comunalda din propunerea
financiara depusa de contestator sunt de 203,09 lei/zi sau de
227,50 lei/zi, conform tabelului ,detaliere costuri etapa II” (pag.
1382-1383 din dosarul achizitiei);

potrivit extrasului Revisal aflat la pag. 1391 din dosarul achizitiei
(inscris depus de contestator ca raspuns la solicitarea expresa a
comisiei de evaluare ,Fundamentarea economica trebuie sa fie
insotita de documente justificative ca de exemplu: contracte de
muncad/colaborare/ prestari servicii, state de plata, extras Revisal,
(...)"), salariul de baza Iunar brut al dirigintelui de santier
constructii sanitare si gospodarie comunala salariat in cadrul
asocierii contestatoare este de 3.839 lei/luna;

nu au fost depuse alte inscrisuri in justificarea tarifului dirigintilor
de santier constructii edilitare si gospodarie comunala;
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e Asocierea contestatoare nu a transmis niciun document justificativ
privind pentru confirmarea nivelului salarial sau al tarifelor acceptate
de urmatoarele categorii de experti:

o Diriginte de santier constructii civile (17 experti);

o Diriginte de santier instalatii electrice (3 experti);

o Responsabil SSM;

o Expert in administrarea revendicarilor si rezolvarea disputelor
pentru contracte de lucrari tip FIDIC sau echivalent;

o Expert financiar;

o Inginer planificare/masterplan;

o Inginer tratare si alimentari cu apa;

o Inginer canalizare si epurare;

o Expert relatii publice si publicitate;

o Inginer proiectare electrice si automatizari (2 experti);

o Inginer proiectant mecanice (2 experti);

o Inginer proiectant civile (2 experti);

o Verificator proiect in domeniul constructiilor civile;

o Verificator proiect in domeniul constructiilor edilitare si de

gospodarie comunala;

Verificator proiect in domeniul instalatiilor electrice;

Inginer geolog;

Inginer topometrist.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a stabilit in mod corect in procesul verbal nr.
3233/14.03.......... faptul ca raspunsul nr. 12421/PT100/18 din data
23.01.......... transmis de Asocierea SC ......... SRL - ......... comisiei de
evaluare este neconcludent deoarece:

- pe de o parte, extrasele Revisal prezentate in anexa raspunsului
la solicitarea de clarificari nu confirma nivelul onorariilor
expertilor, cum este, de exemplu, cazul celor 21 de diriginti de
santier — constructii edilitare si de gospodarie comunala (pag. 42
din procesul verbal nr. 3233/14.03.......... aflata la pag. 629 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si,

- pe de alta parte, asocierea contestatoare nu a depus
documentele justificative solicitate, pentru majoritatea expertilor
din etapa a II-a de derulare a contractului (a se vedea, de
exemplu, pag. 46 din procesul verbal nr. 3233/14.03..........
aflata la pag. 633 din dosarul achizitiei, in care entitatea
contractanta a stabilit in mod corect ca raspunsul nr.
12421/PT100/18 din data 23.01.......... este neconcludent, cu
justificarea , pentru aceasta categorie de expert nu s-a prezentat
niciun document care a stat la baza intocmirii ofertei”).

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre

ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
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propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi adoptat
masurile de remediere cu privire la documentatia de atribuire , costul
unitar (lei/zi lucrdtoare) reprezintd valoarea cuantificata de fiecare
ofertant in baza cerintelor din Caietul de sarcini si in baza experientei
sale generale, dar si in contracte similare (...) pretul acesta este
rezultatul propunerii inaintate de fiecare ofertant conform propriei
metodologii, in caz contrar procedura de achizitie publica devine
irelevanta” deoarece respectiva sintagma este extrasa/rupta din
notificarea prealabila formulata de un operator economic interesat, si nu
constituie masura de remediere, astfel cum rezulta din inscrisul publicat
de entitatea contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
codul ,,[CN172644/031] 19. MASURI REMEDIERE 22 02 SEAP.doc".

Urmare a respectivei notificari prealabile, entitatea contractanta a
precizat ca ,fiecare ofertant isi va dimensiona/ cuantifica propunerea
financiard conform unei abordari proprii cu respectarea specificatiilor
solicitate de entitatea contractantd in caietul de sarcini si a notelor de
clarificare publicate de entitatea contractanta in SEAP".

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente derularii contractului, apartine entitatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
Asocierii SC ......... SRL - ......... fundamentarea economica a modului de
formare a pretului precizand in mod expres faptul ca ,Fundamentarea
economica trebuie sa fie insotita de documente justificative ca de
exemplu: contracte de munca/colaborare/ prestari servicii, state de
plata, extras Revisal, (...)"”, ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile
de cheltuieli implicate in oferta sa de expertii aferenti etapei a II-a de
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derulare a contractului, contestatorul ar fi trebuit sa depuna
documentele doveditoare sau sa conteste solicitarea entitatii
contractante.

In solutionare, Consiliul nu va Ilua 1in considerare sustinerile
contestatorului din cuprinsul raspunsului nr. 12421/PT100/18 din data
23.01.......... potrivit carora ,datele cu caracter personal sunt protejate
de clauze de confidentialitate pentru toate categoriile de experti; in
aceste conditii, va putem prezenta extrase revisal pentru expertii care si-
au dat acordul pentru comunicarea de date cu caracter personal”, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- invocarea confidentialitatii in raporturile cu autoritatea
contractanta este fara fundament legal, in conditiile in care
legislatia in vigoare stabileste obligatia entitatii contractante de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, relevante
fiind in acest sens urmatoarele dispozitii legale:

o art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Fard a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii
contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;

o art. 79 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea
contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor si a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor”;

o art. 20 alin. (6) din HG nr. 394/2016: ,Pe parcursul
desfasurarii procesului de consultare, entitatea contractanta are
obligatia de a pastra confidentialitatea asupra informatiilor
declarate de participantii la consultare ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii”;

o art. 135 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de
evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de
participare, precum si asupra oricaror altor informatii prezentate
de catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire”;

o art. 136 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,, Comisia de evaluare
si expertii cooptati au obligatia de a semna pe propria
raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin
care se angajeaza sa respecte prevederile art. 135 si prin care
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confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui
conflict de interese”;

o art. 154 lit. g) din HG nr. 394/2016: ,Dosarul achizitiei
sectoriale trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite de
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar
fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...) declaratiile de
confidentialitate si impartialitate”;

- Chiar si cele 4 extrase revisal transmis entitatii contractante in
anexa raspunsului nr. 12421/PT100/18 din data 23.01.......... ,
au fost anonimizate de catre asocierea contestatoare prin
acoperirea datelor cu caracter personal (nume, CNP, adresa,
functie) cu linie neagra opaca, conform instructiunilor entitatii
contractante, din solicitarea de clarificare (,Ofertantul va proteja
datele cu caracter personal fiind necesar a se evidentia doar

_ numele, prenumele si remuneratia”).

In speta prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului iar prin raspunsurile
formulate acest ofertant avea obligatia sa depuna documentele
justificative solicitate in mod expres si imperativ de catre comisia de
evaluare, sub sanctiunea respingerii ofertei, astfel cum a evidentiat
entitatea contractanta in finalul adresei de solicitare clarificari prin
sintagma ,in cazul in care nu transmiteti in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, in conformitate
cu HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (4) (...) oferta sa va fi considerata

inacceptabila”.
Referitor la cheltuielile pentru transport si cazare, Consiliul va
retine ca in cadrul raspunsul nr. 12421/PT100/18 din data 23.01.......... ,

societatea contestatoare a precizat la categoria de cost II, ca ,este
formata din costuri administrative aferente angajarii/contractarii
expertilor inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu
anual platit, asigurari medicale, si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat. In cadrul acestei categorii de
costuri, cazarea, diurna, concediu anual platit se va aplica numai
angajatilor cu contract de munca, pentru restul de experti conform
prevederilor legale aceste costuri sunt incluse in ratele lor, asa cum au
fost prezentate in documentele anexate”.

Din tabelul ,detaliere costuri etapa II” aflat la pag. 1382-1384 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
cadrul categoriei de II-a de cheltuieli, Asocierea SC ......... SRL - .........
a alocat pentru dirigintii de santier constructii edilitare si de gospodarie
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comunala sume cuprinse intre 6.352,90 lei si 3.775,20 lei iar pentru
responsabilul SSM suma de 1.089 lei.

Avand in vedere faptul ca numarul de zile lucratoare din oferta
contestatorului a fost de 704 zile pentru dirigintii de santier constructii
edilitare si de gospodarie comunala si de 726 lei pentru responsabilul
SSM, Consiliul va retine ca entitatea contractanta a consemnat in mod
corect, in cadrul procesului verbal nr. 3233/14.03.......... faptul ca
cheltuielile din categoria a II-a sunt:

- intre 9,02 lei/zi si 5,36 lei/zi pentru dirigintii de santier constructii
edilitare si de gospodarie comunala analizati anterior si

- 1,50 lei/zi pentru responsabilul SSM.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta nu a respins oferta contestatorului astfel cum avea obligatia
potrivit art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ci a ales sa transmita
acestuia o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
2489/21.02.......... (pag. 1417-1421 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), cerandu-i urmatoarele informatii referitor la cheltuielile
aferente etapei a II-a a contractului:

- sa transmita documentele privind fundamentarea tarifului pentru
costuri categorie de cost I care au stat la baza intocmirii ofertei
pentru expertii Diriginte de santier constructii civile (17 experti),
Diriginte de santier instalatii electrice (3 experti), Responsabil
SSM, Expert in administrarea revendicarilor si rezolvarea
disputelor pentru contracte de lucrari tip FIDIC sau echivalent,
Expert financiar, Inginer planificare/masterplan, Inginer tratare
si alimentari cu apa, Inginer canalizare si epurare, Expert relatii
publice si publicitate, Inginer proiectare electrice si automatizari
(2 experti), Inginer proiectant mecanice (2 experti), Inginer
proiectant civile (2 experti), Verificator proiect in domeniul
constructiilor civile, Verificator proiect in domeniul constructiilor
edilitare si de gospodarie comunala, Verificator proiect in
domeniul instalatiilor electrice, Inginer geolog, Inginer
topometrist, care nu au fost transmise prin raspunsul nr. 12421/
PT100/18 din data 23.01.......... ;

- sa justifice diferenta dintre tarifele care au fost luate in
considerare la intocmirea ofertei pentru inginerii proiectanti apa-
canal (120 lei/zi conform tabelului ,detaliere costuri etapa II” din
anexa raspunsului nr. 12421/PT100/18 din data 23.01.......... ) si
extrasul Revisal prezentat in anexa aceluiasi raspuns, conform
caruia salariul de baza lunar brut al inginerului proiectant retele
apa canalizare salariat in cadrul asocierii contestatoare este de
6.559 lei/luna;

- sa justifice ,avadnd in vedere ca aceastd categorie de experti
petrece 100% din timp pe santier (...) sa se justifice cum se pot
realiza costuri categoria a II-a costuri administrative aferente
angajarii/contractarii expertilor inclusiv cheltuieli de transport si
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cazare, diurne, concediu anual platit, asigurari medicale, si orice
alt beneficiu acordat de consultant personalului sau angajat, cu
valoarea de (...)":
o 9,02 lei/zi sau 5,36 lei/zi pentru cei 21 diriginti de santier
constructii edilitare si gospodarie comunala;
o 6,38 lei/zi sau 5,36 lei/zi pentru cei 17 diriginti de santier
constructii civile;
o 6,34 lei/zi pentru cei 3 diriginti de santier instalatii

electrice;
o 1,50 lei/zi pentru responsabilul SSM.
Asocierea SC ......... SRL - ......... a raspuns entitatii contractante
prin adresa nr. 12436/PT100/18/21.02.......... (pag. 1422-1546 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ulterior analizarii raspunsului transmis de contestator, entitatea
contractanta a respins oferta acestuia ca inacceptabila in baza art. 222
alin. (3) coroborat cu art. 143 alin. (1) lit. g) din HG nr. 394/2016.

Verificand, la randul sau, raspunsul nr.
12436/PT100/18/21.02.......... si Inscrisurile transmise de contestator
entitatii contractante in anexa acestuia, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- referitor la solicitarea comisiei de evaluare ,diriginte de santier -
constructii civile (17). Pentru aceasta categorie de expert nu s-a
prezentat niciun document care a stat la baza intocmirii ofertei.
Se vor prezenta documente justificative privind fundamentarea
tarifului pentru costuri categoria I”, asocierea contestatoare a
transmis entitatii contractante 3 inscrisuri denumite ,pre-acord”
(pag. 76, 77 si 92 din anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari, aflate la pag. 1508, 1509 si 1524 din dosarul
achizitiei), prin care expertii Szabo Eugen, Valentin Laber si
Pastin Viorel Oancea precizeaza ,faptul ca pentru etapa II pozitia
diriginte de santier — constructii civile, nivelul maxim al ratei/zi
lucratoare cu toate taxele si impozitele incluse, este de” 227,50
lei pentru primii doi si 250,25 lei pentru cel de-al treilea;

- la pag. 78 - 91 din anexa raspunsului de clarificari nr.
12436/PT100/18/21.02.......... (pag. 1510-1523 din dosarul
achizitiei) au fost depuse 14 pre-acorduri prin care diverse
persoane propuse in cadrul procedurii de atribuire precizeaza
nivelul maxim al ratei/zi lucratoare cu toate taxele si impozitele
incluse, pentru etapa a II-a pozitia de diriginte santier, fara sa
specifice specialitatea in care sa presteze activitatea de diriginte
de santier.
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Avand in vedere faptul ca, prin documentele anexate raspunsului
nr. 12436/PT100/18/21.02.......... , asocierea contestatoare a prezentat
documente justificative pentru doar 3 din cei 17 diriginti de santier -
constructii civile, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect la pag. 45 din procesul verbal nr.
3233/14.03.......... (pag. 632 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) ca raspunsul nr. 12436/PT100/18/21.02.......... a fost
neconcludent.

Referitor la solicitarea entitatii contractante ,sa se justifice cum se
pot realiza costuri categoria II, costuri administrative aferente angajarii
expertilor inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu
anual platit, asigurari medicale si orice alt beneficiu acordat de
consultant personalului sau angajat” cu valoarea de 9,02 lei/zi sau 5,36
lei/zi pentru dirigintii de santier — constructii edilitare si de gospodarie
comunala (21), de 6,38 lei/zi sau 5,36 lei/zi pentru dirigintii de santier -
constructii civile (17), de 6,34 lei/zi pentru dirigintii de santier — instalatii
electrice (3) si de responsabilul SSM, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 12436/PT100/18/21.02.......... astfel:

~Avand in vedere relatia contractuala care se va incheia cu acesti
experti, alta decat cea de angajat cu contract de munca, acolo unde se
aplica, conform prevederilor — costurile administrative aferente angajarii
expertilor inclusiv cheltuielile de transport, cazare, diurna concediu anual
platit, asigurari medicale, vor fi acoperite din ratele/onorariile lor.
Asadar, valorile mentionate de dumneavoastra sunt similare oricarui
beneficiu acordat de consultant personalului sau angajat, respectiv ore
de munca suplimentare, asa cum este prevazut si in caietul de sarcini la
pag. 93. Pentru cei angajati cu carte de munca, se are in vedere
transferarea acestora unui punct de lucru deschis local, astfel incat
costurile administrative aferente angajarii expertilor inclusiv cheltuielile
de transport, cazare, diurne (asigurarile medicale se regasesc in taxele
si impozitele aferente) vor fi acoperite din ratele/onorariile lor. Asadar,
valorile mentionate de dumneavoastra sunt corespunzatoare concediului
anual partial si dupa caz, oricarui beneficiu acordat de consultant
personalului sau angajat, respectiv ore de munca suplimentare, asa cum
este prevazut si in caietul de sarcini la pag. 93, astfel incdt sa nu fie
afectat graficul de prestare a serviciilor elaborat conform indicatiilor
dumneavoastra din documentatia de atribuire”.

Comparand justificarile transmise de contestator cu privire la
categoria a II-a de cheltuieli in adresa nr. 12421/PT100/18/23.01..........
cu cele din adresa nr. 12436/PT100/18/21.02.......... , Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- in prima justificare de pret (adresa nr. 12421/PT100/18/
23.01.......... ), contestatorul a declarat ca va suporta o parte din
cheltuielile aferente transportului expertilor, respectiv cheltuielile
aferente transportului expertilor angajati cu carte de munca;
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- ulterior, prin cel de-al doilea raspuns la solicitarea de justificare
a pretului (adresa nr. 12436/PT100/18/21.02.......... ), asocierea
contestatoare si-a modificat raspunsul anterior, precizand ca
,pentru cei angajati cu carte de munca, se are in vedere
transferarea acestora unui punct de lucru deschis local, astfel
incat costurile administrative aferente angajarii expertilor
inclusiv cheltuielile de transport, cazare, diurne (asigurarile
medicale se regdsesc in taxele si impozitele aferente) vor fi
acoperite din ratele/onorariile lor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea contractanta a
consemnat, in mod corect, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3251/14.13.......... ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, avand in vedere:

- pe de o parte mutarea cheltuielilor aferente transportului din
categoria a II-a in categoria I (ratele/onorariile expertilor) si,

- pe de alta parte, faptul ca niciunul dintre pre-acordurile anexate
de contestator raspunsului nr. 12436/PT100/18/21.02.......... nu
confirma disponibilitatea expertilor respectivi sa suporte din
onorariu cheltuielile cu transportul, ci doar ,taxele si impozitele
incluse”.

Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 133 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de
toate cheltuielile necesare derularii contractului deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 67 luni pe durata
carora tarifele ofertate sunt ferme si nu se pot modifica (aspect stipulat
atat la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei cat si in modelul de contract, la art. 9 din
Conditiile Speciale) si nu este un contract cu executare ,,uno ictu”.
Referitor la sustinerile contestatorului, din cuprinsul concluziilor scrise nr.
12470/PT100/18 inregistrate la CNSC sub nr. 16895/ 26.04.......... ,
potrivit carora entitatea contractanta nu ar fi respectat in cadrul evaluarii
ofertei sale principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul va retine ca, din cuprinsul procesului verbal nr. 12 de evaluare
a propunerilor financiare inregistrat sub nr. 3233/14.03.......... , rezulta
ca Asocierea SC ......... SRL - ......... nu a transmis comisiei de evaluare,
in anexa primului raspuns (adresa nr. 12421/PT100/18 din data
23.01.......... ) ,hiciun document care a stat la baza intocmirii ofertei”
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pentru majoritatea categoriile de experti participanti la etapa a II-a,
respectiv diriginte de santier constructii civile (17 experti), diriginte de
santier instalatii electrice (3 experti), responsabil SSM, expert in
administrarea revendicarilor si rezolvarea disputelor pentru contracte de
lucrari tip FIDIC sau echivalent, Expert financiar, inginer
planificare/masterplan; inginer tratare si alimentari cu apa, inginer
canalizare si epurare, expert relatii publice si publicitate, inginer
proiectare electrice si automatizari (2 experti); inginer proiectant
mecanice (2 experti), inginer proiectant civile (2 experti), verificator
proiect in domeniul constructiilor civile, verificator proiect in domeniul
constructiilor edilitare si de gospodarie comunald, verificator proiect in
domeniul instalatiilor electrice, inginer geolog, inginer topometrist.

Referitor la raspunsul nr. 12421/PT100/18 din data 23.01.......... al
asocierii contestatoare, Consiliul va retine ca acest ofertant a ales prin
manifestarea propriei vointe sa nu justifice prin adresa nr.
12421/PT100/18 din data 23.01.......... toate onorariile/ratele expertilor
participanti la etapa a II-a (totalizand 81 de experti), ci a transmis doar
4 extrase Revisal.

Fata de aceste aspect, Consiliul va retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a ofertelor din cadrul
entitatii contractante ar fi trebuit sa constate inca de la data analizarii
raspunsului nr. 12421/PT100/18 din data 23.01.......... inciden;a
prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica Tn mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila” coroborat cu art. 140 alin. (4) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,4) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, fata de
oferta Asocierii SC ......... SRL - ......... si nu sa-i permita acestuia,
printr-o noua solicitare de clarificari, sa-si completeze raspunsul
neconcludent cu privire la documentele care au stat la baza intocmirii
ofertei.

Consiliul va retine ca entitatea contractanta nu avea dreptul de a
reitera solicitarea de prezentare a documentelor care au stat la baza
intocmirii ofertei, avand in vedere ca lipsa unui raspuns complet si
concludent ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei contestatorului,
orice alta abordare contrara fiind de natura a goli de sens atat notiunea
de raspuns concludent/neconcludent cat si prevederea imperativa
stabilita in sarcina comisiei de evaluare la art. 142 alin. (3) coroborat cu
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.
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In solutionare Consiliul retine cd, in cazul in care solicitarea de
clarificari din 10.01.......... nu era justificata sau daca considera ca au
fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate/ nelegale,
contestatorul putea cere entitatii contractante lamuriri privind intinderea
documentelor justificative care trebuiau trimise sau o putea contesta in
termenul potrivit prevederilor legale.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari din 10.01.......... , modul in care acesta
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului explicatii cu privire la ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului cu detalierea tuturor elementelor
financiare ale ofertei (...) respectiv fundamentarea economica a
tarifului/ora cu personalul implicat in executarea contractului, respectiv
costurile cu salariile/onorariile colaboratorilor tuturor categoriilor de
experti mentionati in propunerea tehnica inaintata (...) fundamentarea
economica trebuie sa fie insotita de documente justificative ca de
exemplu: contracte de munca/colaborare/prestari de servicii, state de
plata, extras Revisal, orice document financiar/contabil care sa confirme
valorile ofertate, pret carburant, valoare revizie echipamente, valoare
comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati etc.” ceea ce inseamna ca3,
pentru toate categoriile de experti aferenti etapei a II-a utilizate la
elaborarea ofertei tehnice, contestatorul ar fi trebuit sa transmita
detalierile si explicatiile solicitate.

Prin cele 4 extrase Revisal anexate raspunsului transmis, Asocierea
SC ......... SRL - ......... s-a limitat sa justifice doar o mica parte din
costurile cu salariile celor 81 de experti din etapa a II-a de derulare a
contractului, raspuns care este in evidenta contradictie cu solicitarea de
clarificari transmisa ofertantului de catre entitatea contractanta, in care
aceasta precizeaza clar ca doreste ,costurile cu salariile/onorariile
colaboratorilor tuturor categoriilor de experti mentionati in propunerea
tehnica inaintata (...) fundamentarea economica trebuie sa fie insotita de
documente justificative”.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite  contestatorului completarea justificarilor incomplete si
neconcludente transmise anterior prin adresa nr. 12436/PT100/ 18/
21.02.......... (aspect retinut in procesul verbal nr. 12 de evaluare a
propunerilor financiare inregistrat sub nr. 3233/14.03.......... si la pag. 9
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din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3251/14.03.......... ), avand in vedere ca prin acest demers a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in reiterarea solicitarii acelorasi
documente justificative cerute prin adresa nr. 263/10.01.......... , Cu
ignorarea obligatiei pusa in seama comisiei de evaluare potrivit art. 142
alin. (3) coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, privind respingerea ofertelor inacceptabile.

Mai mult, nici urmare a reiterarii solicitarii de transmitere a

documentelor justificative, contestatorul nu a demonstrat
sustenabilitatea pretului ofertat, avand in vedere faptul ca pre-acordurile
atasate raspunsului nr. 12436/PT100/18/21.02.......... nu demonstreaza

ca respectivii experti ar fi fost de acord sa suporte cheltuielile cu
transportul din suma negociata cu asocierea contestatoare, ci doar ca au
acceptat sa lucreze contra unei ,ratei/zi lucratoare cu toate taxele si
impozitele incluse”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare inscrisurile prin
care expertii propusi confirma ,faptul ca rata/zi lucratoare (...)
reprezinta pretul total al prestatiei pentru fiecare zi lucrata (...) rata
zilnica include costul cu remuneratia si toate taxele si impozitele
aferente, costuri administrative (inclusiv dar fara a se limita la transport,
cazare, asigurari de sanatate etc) ca si orice alte costuri care ar putea
aparea in cursul si in legatura cu desfasurarea activitatilor ca expert
pentru pozitia mentionata”, avand in vedere faptul ca aceste inscrisuri nu
au fost transmise comisiei de evaluare in vederea exercitarii atributiilor
sale exclusive prevazute la art. 133 alin. (1) si nici prin notificarea
prealabila nr. 12457/PT100/18/ 26.03.......... , Ci doar Consiliului in anexa
contestatiei formulata tocmai ca urmare a netransmiterii unor astfel de
documente justificative.

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca 35
din respectivele inscrisuri nici nu erau emise la data comunicarii

rezultatului procedurii de atribuire nr. 3251/14.03.......... sau a notificarii
prealabile nr. 12457/PT100/18/ 26.03.......... , ci doar ulterior, in
perioada 29.03.......... -04.04...........

Prin acest mod ,ingdduitor” de evaluare a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si a) din Legea nr.
99/2016, insa evaluarea a fost in avantajul contestatorului, nu in
dezavantajul lui, astfel cum sustine acesta in concluziile scrise formulate
ulterior studierii dosarului cauzei, avand 1in vedere modul
superficial/trunchiat/incomplet/ neconcludent 1in care a justificat
contestatorul costurile cu salariile/onorariile expertilor din etapa a II-a de
derulare a contractului.
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In cadrul Hotdrarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in _mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41)”.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.
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I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)".

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului, din contestatia
o] PR , cu privire la respingerea ofertei sale este neintemeiata
urmand a fi respinsa.

Referitor la cea de a doua contestatie formulata de Asocierea
SC......... SRL - ......... respectiv contestatia nr. ......... [ovinninn avand ca
obiect modalitatea de evaluare a celorlalte oferte depuse in procedura de
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atribuire, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulata de
acest contestator cu privire la respingerea propriei sale oferte, Consiliul
nu o va mai analiza pe fond, constatandu-se exceptia lipsei de interes a
acestuia, pentru motivele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 forma
in vigoare la data depunerii contestatiei, ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
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ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Potrivit procesului verbal nr. 12 de evaluare a propunerilor
financiare inregistrat sub nr. 3.233/14.03.......... , In procedura au fost
depuse 4 oferte admisibile.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta apartinand Asocierii
SC ......... SRL - ......... nu are posibilitatea de a fi desemnat ofertant
castigator (fiind respinsa ca inacceptabild), contestatorul nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din reevaluarea ofertelor admisibile
deoarece o eventuala schimbare a ierarhiei rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat,
rezulta prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu
indeplineste in dosarul CNSC nr. ......... [eoiiiiinn conditia de parte
vatamata, solutia ce ar urma a fi pronuntatd referitor la oferta sa,
neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si
autoritatea contractanta.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul Hotararii nr.
1218/2017, pronuntata de Curtea de Apel Bacdau in dosarul nr.
515/32/2017.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala reevaluare a ofertelor contestate nu ar da contestatorului
posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare a ofertelor ca
urmare a reludrii acesteia, nefiind de natura sa ii asigure accesul la
incheierea contractului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, va respinge ca nefondata contestatia nr. ......... si ca lipsita
de interes contestatia nr. ......... [ovieiiins , ambele formulate in
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contradictoriu cu SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite
cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect intervenientului SC ......... SRL in
dosarul CNSC nr. ......... [oiiiinnn. , invocata de contestator.

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect invocate de
entitatea contractanta fata de contestatia nr. ......... [ e,

Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... si ca lipsita de interes
contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , ambele formulate in contradictoriu cu
SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, admite cererile de interventie
formulate de SC ......... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 95 (nouazecisicinci) pagini.
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