In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2173/C1/2223
Data: 18.10.2022

Prin contestatia nr. 1901/08.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44964/09.09.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... , str. ... , Nr, ... ,
Biroul nr. ..., jud. ......... , cod unic de Iinregistrare RO................ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
46012/29.08.2022 si a raportului procedurii nr. 46007/29.08.2022,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , Cu adresa de corespondenta ......... , CN Posta Romana - Oficiul
e, Jud. el , casuta postala ...., in cadrul procedurii licitatie deschisa,
in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere periodica - Covoare asfaltice executate la cald pe reteaua de
drumuri din administrarea DRDP - ......... - SDN ......... - Acord Cadru 4
ani”, cod CPV: 45233139-3, s-a solicitat:

1. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

2. anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza incheierii acestuia;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost declarate
admisibile ofertele clasate inaintea SC ......... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate finaintea sa prin
reanalizare, cu luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul
prezentei contestatii, a ofertelor depuse de:

- SC ......... SRL - SC ....... SRL, ofertant clasat pe locul I,
subcontractant SC ....... SRL;

- SC ....... SRL, ofertant clasat pe locul II, subcontractant SC
....... SRL;

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , SC .....o.1. SRL, cu sediul in Bucuresti, B-dul. ...... nr.
...... , eeveennes, Jud. ........., a@vand CUI ........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , a formulat
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cerere de interventie in cadrul dosarului, in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie in interes propriu
pentru mentinerea ca parte interesata in dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47574/27.09.2022, SC .........

SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ....... ....... SRL,
cu sediul in Com. ... ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeeeeas ) eereeeans , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin ......... , Si conventional prin Cabinet de Avocat ,,....... ",
cu sediul procesual ales la sediul avocatului din
Mun. ......... [ eeeeneees ) eeeennee , Jud. Cluj, a formulat cerere de interventie

in cadrul dosarului, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand: 1.
admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante;

2. pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu cheltuieli de
judecata.

Prin adresa nr. 1722/21.09.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.

47265/......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , cod unic de inregistrare ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... , @ formulat cerere de interventie

in cadrul dosarului, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:
1. in principal:
- Pe cale de exceptie solicita a se retine in cauza incidenta exceptiei
tardivitatii contestatiei;
2. in subsidiar:
- Respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta;



- Mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca potrivit acordului de
subcontractare nr. 1/17.03.2022, incheiat intre Asocierea SC ......... SRL
-SC ....... SRL si subcontractantul SC ....... SRL, lucrarile ce fac obiectul
acestuia sunt lucrari de realizare a marcajului rutier, procentul de
subcontractare fiind de 7,34% din valoarea ofertata, iar potrivit acordului
de subcontractare nr. 1/28.03.2022, incheiat intre SC ....... SRL si
subcontractantul SC ....... SRL, lucrarile ce fac obiectul acestuia sunt
lucrari de marcaj rutier, procentul de subcontractare fiind de 6,32% din
valoarea ofertata.

Astfel, apreciaza ca subcontractantul SC ....... SRL a prezentat
preturi diferite pentru cei doi ofertanti, si astfel cum rezulta din
comunicarea nr. 12088/24.08.2022, Consiliul Concurentei a retinut in
analiza informatiile transmise cu privire la indiciile privind denaturarea
concurentei.

In opinia contestatorului, exista indicii rezonabile cu privire la
subevaluarea ofertelor financiare, situatie de natura a conduce la riscul
atribuirii contractelor unor ofertanti care nu vor finaliza lucrarile.

Contestatorul detaliaza in contestatie cerintele din cadrul caietului
de sarcini - sectiunea ,Prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si marcaje rutiere
aplicabile la cald (termoplastice) DRDP ......... - SDN ......... ", capitolele
1.2.10. si 1.2.11.

Totodata, detaliaza si raspunsurile autoritatii contractante Ia
intrebarile 7.9 si 7.10, din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
aferente procedurii de achizitie, nr. 14786/24.03.2022.

Contestatorul constata faptul ca prin raspunsurile formulate,
autoritatea contractanta expliciteaza cerintele 1.2.10. si 1.2.11. ale
caietului de sarcini, clarificand aspecte foarte importante, rezultand
astfel doua cerinte obligatorii, care trebuie indeplinite si totodata insusite
(asumate) de catre ofertant prin propunerea tehnica:

- incercarile/determinarile se vor efectua doar de catre laboratoare
autorizate;
- verificarile si incercarile/determinarile se vor efectua zilnic.

De asemenea, precizeaza si faptul ca rapoartele/jurnalele zilnice in
care sunt consemnate rezultatele incercarilor/determinarilor efectuate
vor constitui documente de calitate care vor face parte din documentatia
de control a receptiei la terminarea lucrarilor, asa cum sustine ca se
mentioneaza si la capitolul 8.3.3. din caietul de sarcini.
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Prin propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL -
] SRL, constata faptul ca, desi ofertantul isi insuseste
obligativitatea efectuarii zilnice a incercarilor, determinarilor si
consemnarea rezultatelor obtinute in rapoarte/jurnale zilnice, nu fsi
asuma totodata si obligativitatea ca acestea vor fi efectuate doar de
catre laboratoare autorizate, neindeplinind astfel in totalitate cerintele
caietului de sarcini, completate cu raspunsul 7.9 al autoritatii
contractante din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Coroborand aspectele mai sus mentionate cu modul de intocmire a
propunerii financiare, contestatorul concluzioneaza ca la constructia
pretului unitar pentru marcaje rutiere in strat gros executate la cald,
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ....... ....... SRL nu si-a
prevazut si costurile aferente efectuarii zilnice a fincercarilor si
determinarilor de catre un laborator autorizat, costuri care constituie o
pondere semnificativa din pretul final ofertat pentru marcaje.

Astfel, in sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca la
cap. 3.2.9 din caietul de sarcini sunt enumerate valorile minime
acceptate la terminarea lucrarilor (la sfarsitul zilei de lucru) ale
performantelor marcajelor rutiere permanente de culoare alba pentru
care trebuie realizate determinari specifice, cu un laborator autorizat:

- Coeficientul de retroreflexie (RL) >200 (mcd*m™ *Ix *);

- Coeficientul de luminanta sub lumina difuza (Qd) >160 (mcd*m™*Ix");
- Coeficientul de luminanta (B) = 0,40;

- Aderenta suprafetei (SRT) = 45.

Contestatorul mentioneaza ca tot din cuprinsul caietului de sarcini,
la capitolul 6. ,Controlul calitatii marcajului”, pe langa valorile minime



acceptate pentru performantele marcajului, sunt trecute si numarul de
determinari/incercari care trebuie efectuate zilnic, in functie de
cantitatea si tipul marcajului care a fost aplicat.

Constata astfel ca, in functie de productivitatea avuta de executant,
in conformitate cu prevederile cap. 1.2.11 din caietul de sarcini si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta trebuie sa efectueze zilnic,
cu un laborator autorizat, un numar de incercari/determinari specifice
care, la final, au o pondere importanta in pretul ofertat.

Asadar, contestatorul sustine ca ofertantul trebuia sa isi prevada in
costurile totale atat cheltuielile cu determinarile de laborator zilnice, care
stau la baza procesului verbal la terminarea lucrarilor, cat si pe cele de Ila
expirarea perioadei de garantie, care stau la baza procesului verbal de
receptie finala.

Contestatorul ofera un exemplu, pentru a stabili un cuantum
minim al cheltuielilor indirecte cu incercarile de laborator, prin
consultarea site-ului laboratorului autorizat Cestrin
https://www.cestrin.ro/assets/pdf/servicii% 201aborator.pdf, extragand
preturile pentru incercarile/determinarile solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere productivitatea de 100 mp/zi pe care Asocierea SC
......... SRL - SC ....... ....... SRL o declara in situatia cea mai
avantajoasa, raportat la productivitate, acesta trebuia sa isi prevada
minim costurile, prezentate in continuare sub forma tabelara, pentru
aplicarea fiecarui metru patrat de marcaj rutier, contestatorul sustinand
ca in calculul exemplificat nu au fost luate in considerare cheltuielile cu
deplasarea laboratorului pe amplasamentul lucrarii.

Contestatorul sustine ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
capitolului 5.4.3. din caietului de sarcini in ceea ce priveste utilajele si
echipamentele minime puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului,
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ...t eee. SRL prezinta, in
cadrul propunerii tehnice si/sau in cadrul raspunsului nr. 65/03.08.2022
la  solicitarea de  clarificari a autoritatii  contractante nr.
41595/02.08.2022:

- contractul de inchiriere utilaje/echipamente nr. 30/29.03.2022 incheiat

intre SC ....... SRL si SC ......... SRL;
- contractul de Iinchiriere utilaje/echipamente nr. 357A/11.03.2022
incheiat intre SC ....... SRL si SC ....... SRL.

Astfel, constata ca in ambele contracte prezentate, obiectul
contractului 1l reprezinta inchirierea echipamentelor/utilajelor cuprinse in
anexele corespunzatoare, impreuna cu personalul aferent necesar pentru
operarea echipamentelor/utilajelor cuprinse in anexe.

Tinand cont de acest aspect (impreuna cu personalul aferent)
contestatorul apreciaza ca in situatia data, Asocierea SC ......... SRL - SC
.............. SRL trebuia sa declare operatorul economic SC ....... SRL ca
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fiind subcontractant, fapt care nu se regaseste in oferta depusa de
asociere.

Conform cerintei din caietul de sarcini general, pct. 4.3,
contestatorul precizeaza ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine
sutilajele si echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor in vederea
respectarii conditiilor prevazute in caietul de sarcini pe specialitati”,
astfel: ,Laborator autorizat pentru incercari in constructii pentru pofilele:
drumuri, materiale pentru drumuri si teren de fundare (grad II)”, deci,
un laborator autorizat pentru intreaga gama de fincercari, care sa
acopere cerintele din caietul de sarcini pentru executie, respectiv pentru
incercarile enumerate in tabelele nr. 9, 10 privind caracteristicile mixturii
asfaltice fabricate sau aprovizionate si in tabelele 11, 13 privind
caracteristicile stratului de mixtura asfaltica asternut.

Contestatorul sustine ca din anexele autorizatiei nr.
3154/22.06.2016 se observa ca laboratorul de analiza si incercari in
constructii - grad II - SC ....... SRL nu are autorizate, corespunzator
profilului drumuri, incercarile dinamice pe mixturi asfaltice, respectiv cele
enumerate in tabelele atasate 9, 10, respectiv:

»Incercari pe cilindrii de mixtura asfaltica confectionati la presa:
-Volum de goluri la 80 giratii;

-Rezistenta la deformatii permanente (fluaj dinamic): deformatia la 50
°C, 300 kPa si 10.000 impulsuri;
- Modulul de rigiditate la 20 °Cm 124 ms

Incercari pe placi confectionate in laborator sau pe carote din

imbracamintea asfaltica executata:



- Rezistenta la deformatii permanente, 50 °C (ornieraj); viteza de
deformatie la ornieraj, adancimea fagasului;

Incercéri pe cilindrii Marshall specifice mixturii asfaltice stabilizate:

- Volum de goluri umplut cu bitum;

- Sensibilitate la apa.

si nici incercarile enumerate in tabelele atasate 11 si 13, respectiv:
Incercari pe carotele extrase din imbracamintea asfaltica executata:
-Gradul de compactare;

- Absorbtia de apa.

Determinarea  caracteristicilor suprafetei imbracamintii  asfaltice
executate:

- Planeitate in profil longitudinal;

- Planeitate in profil transversal;

- Aderenta suprafetei - determinarea cu pendulul SRT;

- Adancimea medie a macrotexturii, adancime textura - metoda
volumetrica; - Coeficientul de frecare”.

Avand in vedere ca obiectul principal al acestui contract este
executia de covoare din mixtura asfaltica tip MAS 16, contestatorul
apreciaza ca este esential sa se verifice la 400 - 700 to calitatea mixturii
asfaltice fabricate/ aprovizionate si caracteristicile covorului asfaltic
executat, asa cum prevede caietul de sarcini la pct. 5.2.6, 5.3.1, 5.3.2,
5.4,1, verificari pe care ofertantul nu le poate executa, dat fiind ca
laboratorul declarat nu este autorizat sa execute in totalitate incercarile
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, sustine ca practic, pe parcursul executiei lucrarilor,
ofertantul nu poate efectua controlul calitatii lucrarilor executate asa cum
este stipulat in capitolul 5 al caietului de sarcini, deoarece nu poate
executa incercarile cerute nici pe mixtura asfaltica pe care o pune in
opera si nici pe stratul de imbracaminte asfaltica executat, ceea ce
reprezintda o fincalcare flagranta a prevederilor cerintelor din
documentatia de licitatie.

Reiterand cerintele 1.2.10. si 1.2.11. din caietul de sarcini, precum
si raspunsurile la intrebarile 7.9 si 7.10, din raspunsul consolidat nr.
14786/24.03.2022, contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa
de ofertantul SC ....... SRL nu indeplineste in totalitate cerintele caietului
de sarcini, intrucat in cadrul acesteia, Ofertantul SC ....... SRL nu face
referire sub nici o forma la modul in care vor fi efectuate
incercarile/determinarile solicitate prin caietul de sarcini, completate cu
raspunsurile autoritatii contractante din raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari.

Astfel, contestatorul constata faptul ca ofertantul SC ....... SRL nu
isi  Tnsuseste obligativitatea efectuarii zilnice a Incercarilor si
determinarilor solicitate prin caietul de sarcini si consemnarea
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rezultatelor obtinute in rapoarte/jurnale zilnice, si totodata nu isi asuma
obligativitatea ca acestea vor fi efectuate doar de catre laboratoare
autorizate.

Coroborand aspectele mai sus mentionate cu modul de intocmire a
propunerii financiare, contestatorul concluzioneaza sustinand ca la
constructia pretului unitar pentru marcaje rutiere in strat gros executate
la cald, ofertantul SC ....... SRL nu si-a prevazut si costurile aferente
efectuarii zilnice a incercarilor si determinarilor de catre un laborator
autorizat, costuri care constituie o pondere semnificativa din pretul final
ofertat pentru marcaje.

In continuare, contestatorul reitereazs cerintele cap. 3.2.9. precum
si ale cap. 6 din caietul de sarcini, sustinand faptul ca ofertantul trebuia
sa isi prevada in costurile totale atat cheltuielile cu determinarile de
laborator zilnice, care stau la baza procesului verbal la terminarea
lucrarilor, cat si pe cele de la expirarea perioadei de garantie, care stau
la baza procesului verbal de receptie finala.

Si in cazul acestui ofertant, contestatorul prezinta spre
exemplificare, pentru a stabili un cuantum minim al cheltuielilor indirecte
cu incercarile de laborator, prin consultarea site-ului laboratorului

autorizat Cestrin https://www.cestrin.ro/assets/pdf/servicii
%?201aborator.pdf, extrage preturile pentru incercarile/determinarile
solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca avand in vedere productivitatea de 80
mp/zi, pe care ofertantul SC ....... SRL o declara, in situatia cea mai
avantajoasa, raportat la productivitate, acesta trebuia sa isi prevada
minim costurile detaliate sub forma tabelara, pentru aplicarea fiecarui


https://www.cestrin.ro/assets/pdf/servicii%201aborator.pdf
https://www.cestrin.ro/assets/pdf/servicii%201aborator.pdf

metru patrat de marcaj rutier. in calculul exemplificat, contestatorul
precizeaza ca nu au fost luate in calcul cheltuielile cu deplasarea
laboratorului pe amplasamentul lucrarii,

In sustinerea celor precizate anterior, contestatorul anexeaza
raspunsul ofertantului SC ....... SRL nr. 676/03.08.2022 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 41610/02.08.2022 si raspunsul
ofertantului SC ....... SRL nr. 689/05.08.2022 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 42169/04.08.2022, de unde precizeaza ca
rezulta urmatoarele:
~1. In oferta de preturi a subcontractantului SC ....... SRL nr.
22A/03.03.2022 in baza careia ofertantul SC ....... SRL si-a construit
pretul unitar final pentru marcaje se mentioneaza subliniat la Nota:
«Oferta de pret nu cuprinde si determinarile solicitate pentru marcaje
rutiere prin caietul de sarcini, la terminarea lucrarilor»;

2. Ofertantul SC ....... SRL a folosit preturi si tarife diferite (mai mari,
chiar si de peste 5 ori) pentru materialele si utilajele ce intra in
componenta pretului unitar final al marcajelor, fata de cele ale

subcontractantului declarat SC ....... SRL".
Nu in ultimul rand, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca
SC....... SRL a prezentat presuri unitare diferite pentru articolul marcaje

rutiere in cazul celor doi ofertanti, in conditile in care este
subcontractant declarat pentru executia lucrarilor de marcaje rutiere
pentru ambii ofertanti.

In acest sens contestatorul invoca prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 21/1996, precum si pe cele ale art. 101 alin. (1) lit. ¢) din
Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, aplicabil simultan cu
prevederile din Legea nr. 21/1996.

In opinia contestatorului, conform cerintei din caietul de sarcini
general, pct. 4.3, ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine ,utilajele si
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor in vederea respectarii
conditiilor prevazute in caietul de sarcini pe specialitati”, deci un
laborator autorizat pentru intreaga gama de incercari care sa acopere
cerintele din caietul de sarcini pentru executie, privind caracteristicile
mixturii asfaltice fabricate sau aprovizionate si privind caracteristicile
stratului de mixtura asfaltica asternut.

Din anexele la autorizatia nr. 3383/22.08.2018 contestatorul arata
faptul ca laboratorul de analiza si incercari in constructii - grad II -
SC ....... SRL nu are autorizate, corespunzator profilului drumuri,
incercarile dinamice pe mixturi asfaltice.

Avand in vedere ca obiectul principal al acestui contract este
executia de covoare din mixtura asfaltica tip MAS 16, in opinia
contestatorului este esential sa se verifice la 400 - 700 to calitatea
mixturii asfaltice fabricate/aprovizionate si caracteristicile covorului
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asfaltic executat, asa cum prevede caietul de sarcini la pct. 5.2.6, 5.3.1,
5.3.2, 5.4.1, verificari pe care ofertantul nu le poate executa, dat fiind ca
laboratorul declarat nu este autorizat sa execute in totalitate incercarile
prevazute in caietul de sarcini.

Practic, contestatorul apreciaza ca pe parcursul executiei lucrarilor,
ofertantul nu poate efectua controlul calitatii lucrarilor executate asa cum
este stipulat in capitolul 5 al caietului de sarcini, deoarece nu poate
executa incercarile cerute nici pe mixtura asfaltica pe care o pune in
opera si nici pe stratul de imbracaminte asfaltica executat, ceea ce
reprezintda o incalcare flagranta a prevederilor cerintelor din
documentatia de licitatie.

Suplimentar, solicita a se constata ca niciunul dintre cei doi
ofertanti clasati pe primele doua locuri nu poate efectua controlul calitatii
lucrarilor executate asa cum este stipulat in capitolul 5 al caietului de
sarcini deoarece nu poate executa incercarile cerute nici pe mixtura
asfaltica pe care o pune in opera si nici pe stratul de imbracaminte
asfaltica executat, ceea ce reprezinta o incalcare flagranta a prevederilor
cerintelor din documentatia de licitatie.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE si decizii ale Consiliului.

Concluzionand, contestatorul sustine ca evaluarea ofertantilor nu s-
a realizat prin raportare la cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, rezultatul procedurii fiind vadit viciat, prin nerespectarea
principiului tratamentului egal in etapa de verificare a ofertelor tehnice,
sens in care se impune anularea raportului procedurii si deciziilor privind



admisibilitatea ofertantilor clasati inaintea SC ......... SRL si, implicit,
reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Prin adresa nr. 20151/19.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46536/20.09.2022, autoritatea contractanta transmite, prin posta
electronica, punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta in punctul de vedere
istoricul procedurii de atribuire, precum si ceea ce a solicitat si sustinut
contestatorul.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei depusa de contestatarul SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia
a fost comunicata dupa expirarea termenului legal de contestare.

Astfel, invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precizdnd ca in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, respectiv 26.093.012 lei fara TVA, si avand in
vedere faptul ca raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost postate in SEAP in data de 29.08.2022, in opinia
autoritatii contractante contestatarul SC ......... SRL trebuie sa sesizeze
Consiliul in termen de 10 zile, incepand cu 30.08.2022, respectiv pana la
finalul zilei de 08.09.2022.

Autoritatea contractanta sustine ca la sediul sau, contestatia a fost
comunicata la data dc 14.09.2022, prin firma de curierat Cargus si a fost
livrata cu borderoul de livrare din 14.09.2022, la sediul temporar aflat la
Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4-DC89,
Autostrada A4 km5+644, Oras Ovidiu, judetul ..........

Totodata, conform avizului de expediere nr. 982498122 (AWB-
CARGUS) si desfasuratorul acestuia, plicul ce contine contestatia a fost

expediat de catre SC ......... SRL in data de 08.09.2022, ora 15:56, la
destinatarul: ,«COMP. NAT. DE ADMINA INFRASTRUCTURII RU -cod
postal: 900131, -Adresa: ......... CT\Soseaua Mangaliei 68D, CN POSTA

ROMANA-OF. POSTAI 6, CASUTA POSTALA 626»,,.

Autoritatea contractanta arata ca, conform desfasuratorului avizului
de expediere nr. 982498122, in data de 09.09.2022, apare ca plicul a
fost livrat la ,adresa gresita”, in data 12.09.2022 se face retur in
depozitul Cargus, se face transfer intre gestiunile Cargus, apoi in data de
14.09.2022 plicul pleaca spre destinatar si este livrat tot in 14.09.2022,
la ora 09:57, la sediul temporar aflat la Centrul de Coordonare si
Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4-DC89, Autostrada A4 km5+644,
Oras Ovidiu, judetul ..........
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Mentioneaza ca pe plicul de protectie al avizului de expediere (folia
de plastic lipita de plicul de hartie) au fost scrise (scris de mana) cu pixul
,POIANA, NOD RUTIER A4" si ,07999585540"”, acesta din urma fiind
numarul de telefon al unui operator de la registratura sa.

Cu privire la adresa sa, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- in fisa de date a achizitiei are inscris urmatoarele:
,In cadrul Cap: I.I) Denumire si adrese - sunt inscrise urmatoarele:

Liverenn SA Cod de identificare fiscala: ......... ; Adresa: ... SA prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , Municipiul ......... , strada
Traian, fara numar, judetul ......... ; Localitate: ......... p(L)»

In cadrul Cap VI.4.4 Serviciul de la care se pot obtine informatii
privind procedura de contestare - sunt inscrise urmatoarele:

Lavrrrerans SA prin DRDP ......... Serviciul Juridic Adresa: DRDP ......... ,
Municipiul ......... , Strada ..., fara numar, Judetul ......... ;
Localitate: ......... ; Cod Postai: 900714; Tara: Roméania; Codul NUTS
R0O223 ......... ; Adresa de e-mail: net@drdpct.ro; nr. de telefon: ......... ;

Adresa web a sediului principal al autoritétii/entitétii contractante (URL)
www. drdpct.ro;»

Pe site-ul DRDP ......... la Sectiunea - Contact, sunt inscrise
urmadtoarele: «DRDP-......... isi desfasoara activitatea (temporar) la
Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4-DC89,
Autostrada A4, km 5+644. L

Adresa de corespondenta: CN POSTA ROMANA-OFICIUL
vy e , Casuta Postala ....".



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul derularii acestei
proceduri de achizitie, corespondenta cu privire la sediul temporar al
DRDP- ......... , Se regaseste in 3 (trei) adrese:

- adresa nr. 17656/07.04.2022, publicata in SEAP in data de
07.04.2022, prin care a fost solicitat instrumentul de garantare pentru
participarea la procedura, in original;

- In aceasta adresa sunt mentionate urmatoarele: ,Adresa la care
veti depune originalul instrumentului de garantare, susmentionat, este:
DRDP- ......... , Localitatea Municipiul ......... , Centrul de Coordonare si
Intretinere (CIC) Poiana, situat pe Autostrada A 4 km5+644 sau la
Oficiul Postai ...., CP ....”;

- conform postarii in SEAP a contestatarului, instrumentul de
garantare pentru participarea la procedura, a fost depus de un
reprezentat, la registratura autoritatii contractante de la sediul temporar,
respectiv Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier
A4-DC89, Autostrada A4, km 5+644;

- adresa nr. 40392/27.07.2022, publicata in SEAP in data de
27.07.2022, prin care s-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a instrumentului de garantare pentru participarea la procedura,

in original.

- In aceasta adresa sunt mentionate urmatoarele: ,Adresa la care
veti depune originalul instrumentului de garantare, este: DRDP-......... ,
Localitatea Municipiul ......... , Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC)

Poiana, situat pe Autostrada A 4 km5+644 sau la Oficiul Postai 6, CP
626”;

- conform postarii in SEAP a contestatarului, instrumentul de

garantare pentru participarea la procedura, a fost depus de un
reprezentat, la registratura autoritétiAi contractante de la sediul temporar,
respectiv Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier
A4-DC89, Autostrada A4, km 5+644.
- adresa nr. 46354/30.08.2022, transmisa prin email, ca raspuns la
solicitarea contestatarului nr. 1806/29.08,2022 (ce a fost transmisa prin
email la autoritatea contractanta) cu privire la accesul neingradit la
anumite informatii din dosarul achizitie;.

- In aceasta adresa sunt mentionate urmatoarele: ,Adresa la care
DRDP- ......... are sediul temporar este Central de Coordonare si
Intretinere (CIC) Poiana, Nod rutier A4-DC89, Autostrada A4 km5+644,
Oras Ovidiu, Judetul ......... “.

Autoritatea contractanta sustine ca reprezentantii SC ..... .... SRL au
fost prezenti la sediul temporar - Centrul de Coordonare si Intretinere
(CIC) Poiana, Nod rutier A4-DC89, Autostrada A4 km5+644, Oras
Ovidiu, judetul ......... , In data de 31.08.2022 si 01.09.2022, conform
proces verbal.
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In opinia autoritétii contractante, conform adresei inscrise in avizul
de expediere nr. 982498122, plicul trebuia livrat catre aceasta de CN
,Posta Romana”, cu ,lista de distribuire a trimiterilor pentru distanta”
aferenta casutei postale 626, din ziua respectiva.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in data de 14.09.2022 i-
a fost comunicata contestatia, de catre firma de curierat Cargus, la
sediul temporar aflat la Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC)
Poiana, Nod Rutier A4-DC89, Autostrada A4 km5+644, Oras Ovidiu,
judetul ......... , cu borderoul de livrare din 14.09.2022, care este aferent
avizului de expediere nr. 982498122, ce trebuia livrat de CN Posta
Romana.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, solicita respingerea
contestatiei depusa de contestatorul SC ......... SRL, ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta descrie in cadrul punctului de vedere,
conform documentatiei tehnice, tipurile de lucrari ce urmeaza sa fie
executate, dar si valoarea estimata a prezentei achizitii (valoare maxima
acord cadru), care este de 92.140.423,20 lei, din care, valoarea
lucrarilor de marcaje rutiere este de 6.750.643,20 lei si reprezinta
7,32%.

Cu privire la ofertantul castigator, respectiv Asocierea SC .........
SRL - SC ....... veeeens SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
valoarea ofertata pentru aceasta achizitie (valoare maxima acord cadru)



este de 71.815.440,00 lei, din care, valoarea lucrarilor de marcaje
rutiere este de 5,268.480,00 lei si reprezinta 7,34%.

In cele ce urmeaza, prezinta sub forma tabelara preturile unitare
pentru lucrarile de marcaje rutiere, respectiv estimarea sa si cele
ofertate de ofertantii clasati pe locurile 1,2 si 3.

Din analiza acestor preturi unitare, autoritatea contractanta
subliniaza ca se observa ca acestea sunt apropiate de estimarea sa, in
concluzie, ofertantii au cuprins in cadrul propunerii financiare costurile
aferente cerintelor inscrise in caietul de sarcini.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,Subcontractantul
SC ... SRL a prezentat preturi diferite pentru cei doi ofertanti (...)",
autoritatea contractanta face mentiunea ca Consiliul Concurentei in
adresa nr. 12088/24.08.2022, precizeaza ca nu au fost gasite indicii
privind denaturarea concurentei.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca desi prin
propunerea tehnica ofertantul castigator ,(...) isi insuseste obligativitatea
efectuarii zilnice a Tincercarilor si determinarilor si consemnarea
rezultatelor obtinute in rapoarte/jurnale zilnice, nu isi asuma totodata si
obligativitatea ca acestea vor fi efectuate doar de catre laboratoare
autorizate, neindeplinind astfel in totalitate cerintele caietului de sarcini
(...)", autoritatea contractanta sustine ca ofertantul isi asuma indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice prevazute in caietele de sarcini si descrie in
detaliu executia lucrarilor de marcaje rutiere in cadrul propunerii tehnice
- Metodologie de lucru (paginile 37-51).

Autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere,
care sunt determinarile care trebuie realizate in laboratoarele autorizate
pentru admiterea receptiilor la terminarea lucrarilor, cat si la expirarea
termenului de garantie (receptia finald), acestea fiind inscrise si in
caietul de sarcini la pct. 6.12 din cap. 6, cerinte pe care, de asemenea,
le detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Totodata, constata ca din cele inscrise de catre SC ......... SRL in
tot cuprinsul contestatiei se observa ca acesta confunda masuratorile
zilnice cu determinarile care se efectueaza pentru admiterea receptiilor la
terminarea lucrarilor, cat si la expirarea termenului de garantie (receptia
finald), iar in sustinerea acestei afirmatii, apreciaza ca fiind semnificative
cele inscrise de contestator la penultimul alineat de la pagina 4 din
contestatie: ,La cap. 3.2.9 din caietul de sarcini sunt enumerate valorile
minime acceptate la terminarea lucrarilor (la sfarsitul zilei de lucru) ale
performantelor marcajelor rutiere permanente de culoare alba pentru
care trebuie realizate determinari specifice cu un laborator autorizat
(...)", mentionand ca aceste determinari nu sunt cuprinse la verificarile
zilnice, care sunt inscrise in cadrul punctului 6.2 din caietul de sarcini.
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Detaliind cerintele punctului 3.2.9. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta subliniaza ca determinarile inscrise la acest
punct se realizeaza numai la receptie, la terminarea lucrarilor.

Din analiza celor inscrise de catre contestator in cadrul penultimului
alineat, pagina 4, pct. 3.2.9, autoritatea contractanta precizeaza ca se
observa ca acesta a adaugat sintagma ,la sfarsitul zilei de lucru”, pentru
a induce ideea ca verificarile zilnice sunt aceleasi cu determinarile de la
receptia de la terminarea lucrarilor si receptia finala.

De asemenea, mentioneaza ca punctul 3.2.9. din caietul de sarcini,
face parte din capitolul 3 - Produse utilizate, care trateaza materialele
care se vor folosi la executia lucrarilor de marcaje si conditiile minime de
acceptare a acestora, iar verificarea lucrarilor executate se realizeaza
conform capitolului 6 - Controlul calitatii marcajului si capitolul 8 -
Receptia lucrarilor, din caietul de sarcini, atat pentru verificarile zilnice,
cat si pentru receptiile la terminarea lucrarilor si la expirarea termenului
de garantie (receptia finald), concluzionand ca aceasta critica este
nefondata.

Cu privire la critica ,(...) Ofertantul SC ......... SRL-SC ....... .......
SRL nu si-a prevazut si costurile aferente efectuarii zilnice incercarilor si
determinarilor de catre un laborator autorizat, costuri care constituie o
pondere semnificativa din pretul final ofertat pentru marcaje”,
autoritatea contractanta face mentiunea ca societatea contestatoare
adauga la costul verificarilor zilnice si costul determinarilor ce urmeaza a
se efectua la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala
(expirarea termenului de garantie), iar in concluzie, calculul prezentat
este supraevaluat si nefondat.



Referitor la critica ,in situatia data ofertantul SC ......... SRL -
SC ..iis iinns SRL trebuia sa declare operatorul economic SC ....... SRL
ca fiind subcontractant, fapt care nu se regaseste in oferta depusa de
asociere”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata,
deoarece textul Legii nr. 98/2016 precizeaza in mod explicit ca punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare.

Astfel, autoritatea sustine ca spre deosebire de subcontractant,
furnizorul/prestatorul doar pune la dispozitia contractantului principal sau
chiar subcontractantului produse/servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica, asa cum este si cazul
SC....... SRL, care doar pune la dispozitie un utilaj cu deservent.

Cu privire la critica ,SC ....... SRL nu are autorizatie, corespunzator
profilului drumuri, incercarile dinamice pe mixturi asfaltice”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
depus documente pentru 3 (trei) laboratoare autorizate, respectiv:

- Laboratorul de analiza si incercari in constructii - grad II - SC .......
SRL, autorizat profil D, ( pag 411 din propunerea tehnica);

- Laborator Central grad I - SC ....... SRL, autorizat profil D,( pag 422
din propunerea tehnica);
- Laborator de analize si incercari in constructii grad II - SC ....... SRL

autorizat profil D,( pag 441 din propunerea tehnica).

Astfel, mentioneaza ca analizele de laborator solicitate prin caietul
de sarcini se pot efectua de laboratoarele prezentate de ofertantul
castigator, in concluzie si aceasta critica este nefondata.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC ....... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea ofertata pentru aceasta
achizitie (valoare maxima acord cadru) este de 82.565.860,80 lei, din
care, valoarea lucrarilor de marcaje rutiere este de 5.219.020,80 lei si
reprezinta 6,32%.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,Subcontractantul
SC....... SRL a prezentat preturi diferite pentru SC ......... SRLsi SC .......
SRL (...)", autoritatea contractanta face mentiunea ca in adresa nr.
12088/24.08.2022 Consiliul Concurentei precizeaza ca nu au fost gasite
indicii privind denaturarea concurentei.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca prin
propunerea tehnica ofertantul SC ....... SRL ,(...) nu fisi insuseste
obligativitatea efectuarii zilnice a 1incercarilor si determinarilor si
consemnarea rezultatelor obtinute in rapoarte/jurnale zilnice, nu fisi
asuma totodata si obligativitatea ca acestea vor fi efectuate doar de
catre laboratoare autorizate, neindeplinind astfel in totalitate cerintele
caietului de sarcini (...)”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul isi
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asuma indeplinirea tuturor cerintelor tehnice prevazute in caietele de
sarcini In cadrul propunerii tehnice pag. 22 la Planul de Management al
Calitatii.

Autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere
care sunt determinarile care trebuie realizate in laboratoarele autorizate
pentru admiterea receptiilor la terminarea lucrarilor, cat si la expirarea
termenului de garantie (receptia finala), acestea fiind inscrise si in
caietul de sarcini la pct. 6.12 din cap. 6 si pct. 8.4.5. din cap. 8, cerinte
pe care, de asemenea, le detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Totodata, constata ca din cele inscrise de catre SC ....... SRL in tot
cuprinsul contestatiei se observa ca acesta confunda masuratorile zilnice
cu determinarile care se efectueaza pentru admiterea receptiilor la
terminarea lucrarilor, cat si la expirarea termenului de garantie (receptia
finald), iar in sustinerea acestei afirmatii, apreciaza ca fiind semnificative
cele inscrise de contestator la alineatul 2 de la pagina 12 din contestatie,
autoritatea contractanta mentionand ca aceste determinari nu sunt
cuprinse la verificarile zilnice, care sunt inscrise in cadrul punctului 6.2
din caietul de sarcini.

Detaliind cerintele punctului 3.2.9. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta subliniaza ca determinarile inscrise la acest
punct se realizeaza numai la receptie, la terminarea lucrarilor.

Din analiza celor inscrise de catre contestator in cadrul alineatul 2
de la pagina 12, autoritatea contractanta precizeaza ca se observa ca
acesta a adaugat sintagma ,la sfarsitul zilei de lucru”, pentru a induce
ideea ca verificarile zilnice sunt aceleasi cu determinarile de la receptia
de la terminarea lucrarilor si receptia finala.



De asemenea, mentioneaza ca punctul 3.2.9. din caietul de sarcini,
face parte din capitolul 3 - Produse utilizate, care trateaza materialele
care se vor folosi la executia lucrarilor de marcaje si conditiile minime de
acceptare a acestora, iar verificarea lucrarilor executate se realizeaza
conform capitolului 6 - Controlul calitatii marcajului si capitolul 8 -
Receptia lucrarilor, din caietul de sarcini, atat pentru verificarile zilnice,
cat si pentru receptiile la terminarea lucrarilor si la expirarea termenului
de garantie (receptia finald), concluzionand ca aceasta critica este
nefondata.

Cu privire la critica ,(...) Ofertantul SC ....... SRL nu si-a prevazut si
costurile aferente efectuarii zilnice incercarilor si determinarilor de catre
un laborator autorizat, costuri care constituie o pondere semnificativa din
pretul final ofertat pentru marcaje”, autoritatea contractanta face
mentiunea ca, contestatorul adauga la costul verificarilor zilnice si costul
determinarilor ce urmeaza a se efectua la receptia la terminarea
lucrarilor si la receptia finala (expirarea termenului de garantie), iar in
concluzie, calculul prezentat este supraevaluat si nefondat.

Cu privire la critica ,SC ....... SRL nu are autorizatie, corespunzator
profilului drumuri, incercarile dinamice pe mixturi asfaltice”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
depus documente pentru un laborator autorizat, respectiv:

- Laboratorul de Analiza si incercari in Constructii - grad II - SC .......
Construct SRL, autorizat profil D (pag. 523 din propunerea tehnica);

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 50152/19.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46558/20.09.2022, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitii.

Prin adresa nr. 2015/22.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47066/22.09.2022, contestatorul depune concluzii la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, premisa analizei exceptiei o constituie
intrebarea daca invocarea propriei culpe este apta sa asigure protectia
juridica a unor drepturi, chiar in ipoteza cand ar fi incident un caz de
tardivitate. Altfel spus, daca autoritatea contractanta ar putea sa se
prevaleze cu succes de propria culpa constand in indicarea mai multor
adrese de corespondenta eronate sau incomplete, iar contestatorul
apreciaza ca raspunsul nu poate fi decat unul negativ, o concluzie
contrara fiind de natura sa incalce principiul exercitarii cu buna credinta
a drepturilor si obligatiilor in genere.

Adresa indicata de autoritatea contractanta in fisa de date a

14

achizitiei ca fiind in ,strada Traian, fara numar, judetul ......... este
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gresita, aspect confirmat de faptul ca atat in acordul cadru, céat si in
contractul subsecvent, este indicat sediul (temporar) la Centrul de
Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4 - DC 89,
Autostrada A4, km 5+644, iar adresa pentru corespondenta este indicata
ca fiind CN Posta Romana - Oficiul ....., ......... , casuta postala .....

De asemenea, in ceea de priveste Oficiul 6, ......... , casuta postala
...., solicita a se avea in vedere ca acest oficiu, conform datelor publicate
pe site-ul oficial al CN Posta Romana, este situat in mun. ......... , Sos.
e, NP oo L, Cod Postal 900116, jud. ..........

Astfel, contestatorul arata faptul ca aceste adrese, cea a sediului
temporar si cea pentru corespondenta, se regaseau la data inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, pe site-ul DRDP .........
(primul document anexat).

Chiar autoritatea contractanta fisi recunoaste, de o maniera
implicita, culpa indicarii unor adrese eronate, astfel cum rezulta din
anexa 2, aceasta procedeaza la completarea datelor de contact afisate
pe site, in sensul ca precizeaza ca adresa de corespondenta stabilita la
casuta postala .... este valabila exclusiv pentru corespondenta transmisa
prin intermediul CN ,Posta Romana, in aceste conditii, contestatorul
precizeaza ca este evident ca nu i se poate imputa faptul ca a indicat o
adresa gresita.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca insasi

autoritatea contractanta confirma faptul ca SC ......... SRL si-a indeplinit,
in termen legal, obligatia impusa de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 de a inainta contestatia catre DRDP ......... pana la data de

08.09.2022. Astfel, contestatorul arata faptul ca, autoritatea



contractanta precizeaza ,Conform avizului de expediere nr.
902498437(AWB-Cargus) si desfasuratorul acestuia, plicul ce contine
contestatia a fost expediat de catre SC ......... SRL in data de
08.09.2022, ora 15:56".

Asa fiind, contestatorul retine ca autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii nu pentru nerespectarea termenului de inaintare a
contestatiei, ci pentru intarzierea primirii acestei contestatii, cauzata de
propria-i culpa de a indica adrese de corespondenta eronate/incomplete.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta pretinde
Consiliului o interpretare contrara legii a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca pretinde modificarea normei prin
inlocuirea obligatiei contestatarului de a inainta contestatia inlauntrul
termenului legal de contestare cu obligatia de a face dovada confirmarii
de primire de catre autoritate a contestatiei inlauntrul termenului legal
de contestare. Or, o atare interpretare nu poate fi acceptata, norma
legala fiind lipsita de echivoc.

Totodata, solicita a se avea in vedere faptul ca, la data de
8.09.2022 a procedat la comunicarea catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, prin intermediul aceluiasi serviciu de curierat rapid, a celor
4 contestatii pe care le-a declarat in procedura de licitatie organizata de
catre DRDP ..........

Deopotriva, solicita a se avea in vedere ca pentru toate cele 4
contestatii a consemnat cautiunile impuse de lege, valoare totala a
acestora fiind de 3.736.740,45 lei. In aceste circumstante, este evident
ca intentia sa nu a fost aceea de a consemna cautiunile doar pentru a-si
indisponibiliza aceasta valoare semnificativa, ci dimpotriva, pentru
siguranta indeplinirii riguroase a procedurii de comunicare a inaintat
autoritatii contractante contestatiile la adresa oficiala de corespondenta
publicata pe site-ul acesteia: ......... , casuta postala ..., iar pentru ca
aceasta adresa era incompleta, am accesat site-ul oficial al CN Posta
Romana, unde am identificat adresa acestui oficiu postai, anume sos. ....,
1] SENCIPRRR , cod postal 900116, jud. ..........

In acest sens, contestatorul sustine ca trebuie remarcat faptul ca
nu exista oficiu postal fara o adresa, dupa cum nici nu exista oficii
postale cu mai multe adrese, ci subunitatii ale unui oficiu postal,
amplasate la adrese diferite. Asadar, adresa oficiului postal nr. .... .........
este cea indicata pe site-ul oficial al CN Posta Roméana, iar autoritatea
contractanta nici cel putin la momentul la care invoca exceptia tardivitatii
nu a lamurit care este adresa de corespondenta.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici in cuprinsul
punctului de vedere analizat, autoritatea contractanta nu a indicat o
adresa corecta, fapt ce va conduce la o viciere a procedurii de
comunicare catre aceasta a deciziei ce urmeaza a fi dispusa.
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Astfel, in partea introductiva a punctului de vedere exprimat,
autoritatea contractanta indica drept adresa a sediului ,strada Traian,
fara numar, judetul ......... " si un sediu temporar la Centrul de
Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4 - DC 89,
Autostrada A4, km 5+644, iar ca adresa de corespondenta este indicat
acelasi oficiu postal nr.6 ..........

In opinia sa, se impune ca autoritatea contractanta sa indice in
mod neechivoc la ce adresa se va face corespondenta: la sediul principal
sau la sediul temporar, care fiind un sediu provizoriu necesita si
indicarea unui interval temporal in care corespondenta poate fi
comunicata la aceasta adresa.

Un argument suplimentar il constituie faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a exprimat punctul de vedere ca urmare a aplicarii de
catre Consiliu a dispozitiilor art. 16 alin. (4) din Legea 101/2016 ci, astfel
cum rezulta din ultimul paragraf al primei pagini a punctului de vedere,
acesta a fost exprimat, citam, ,in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen legal”.

Asadar, in raport de recunoasterea neechivoca de catre autoritatea
contractanta a faptului ca a inaintat contestatia in data de 08.09.2022,
dar si a faptului ca punctul de vedere a fost exprimat in temeiul si
inlauntrul termenului legal stabilit de art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, calculat de la data de 14.09.2022 cand i-a fost livrata
contestatia comunicata in 08.09.2022, contestatorul solicita Consiliu sa
constate ca si-a indeplinit, in termenul legal, obligatia stabilita de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de a inainta autoritatii contractante
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2223/2022.



Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 2020/22.09.2022, transmisa prin posta electronica,
inregistrata la CNSC sub nr. 47088/22.09.2022, contestatorul
formuleaza cererea prin care solicita incuviintarea participarii la
dezbaterea contestatiei, pentru a formula concluzii verbale in fata
Consiliului.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. ......... [oeiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiininn. , SC ......... SRL a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului, in aceeasi procedura de
atribuire, solicitdand: admiterea cererii de interventie in interes propriu
pentru mentinerea ca parte interesata in dosar.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SRL
dovedeste un interes legitim si actual in formularea cererii de
interventie, in conditiile in care sustine ca a depus o oferta admisibila in
cadrul procedurii de achizitie ,Lucrari de intretinere periodica - Covoare
asfaltice executate la cald pe reteaua de drumuri din administrarea DRDP
S - SDN ......... - Acord Cadru 4 ani”’- anunt de participare
CN1039495/19.02.2022 .

Intervenientul sustine ca ofertantul clasat pe locul al III - lea a
contestat ofertele clasate pe locul I si al II - lea, in urma judecarii
dosarului si a reevaluarii conformitatii ofertelor atacate cu contestatie
sau sustinute cu cereri de interventie/concluzii scrise fiind posibila o
schimbare a clasamentului ofertelor intr-un mod favorabil pentru sine.

Concluzionand, solicita Consiliului admiterea prezentei cereri de
interventie in interes propriu.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , SC ......... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
] G SRL - SC ....... ....... SRL, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante;

2. pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu cheltuieli de
judecata.

Intervenientul constata ca reprezentantii societatii contestatoare au
avut acces la informatiile si documentele sale, ce au fost declarate ca
fiind confidentiale (propunerea tehnica inclusiv documentele aferente
formularului IV.4.1/1; lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;
lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii; raspunsul la clarificari nr. 65/03.08.2022 si, in special,
documentele aferente; propunerea financiara). Similar si in ceea ce
priveste informatiile si documentele confidentializate de societatea
SC....... SRL.
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In acord cu dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, sustine c3 a
indicat si justificat, in mod explicit, in cuprinsul declaratiei privind
partea/ partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential.

Sustinerea contestatorului potrivit careia ,Exista, asadar, indicii
rezonabile cu privire la subevaluarea ofertelor financiare, situatie de
natura a conduce la riscul atribuirii contractelor unor ofertanti care nu
vor finaliza lucrarile” este in opinia intervenientului pe de o parte,
neintemeiata iar, pe de alta parte, nedovedita, si subliniaza ca:

a. desi se face referire la ,comunicarea nr. 12088/24.08.2022" a
Consiliului Concurentei, aceasta nu a fost anexata contestatiei. Totusi,
remarca data pretinsei comunicari, respectiv data de 24.08.2022, ceea
ce il conduce cel putin la urmatoarele doua concluzii:

i. contestatorul a avut acces la informatii si documentele
confidentiale din cuprinsul dosarului achizitiei anterior datei de
29.08.2022;

ii. contestatorul a fincercat sa-si preconstituie probe pentru a
justifica acest demers jurisdictional — administrativ;

b. societatea SC ....... SRL a avut si calitatea de subcontractant al
Asocierii SC ....... SRL & SC ....... SRL, Tmprejurare ce nu a fost
evidentiata de contestator;

c. este evident ca preturile ofertate subscrisei de catre societatea
SC ....... SRL nu trebuie sa fie identice cu cele ofertate unui alt operator
economic, pretul stabilindu-se in urma negocierii dintre parti si a
particularitatii ofertei, fiind absurd a se califica aceasta imprejurare drept
o ,intelegere complexe de impartire a pietei”. Mai mult, pretul ofertat



subscrisei de SC ....... SRL nu a vizat masina de insotire si semnalizare
precum si utilajul pentru executia marcajelor rutiere termoplastice
Borum B500;

d. mai important este ca din valoarea ofertata de intervenient
(71.815.440 lei exclusiv TVA), valoarea marcajelor rutiere este de
5.268.480 lei exclusiv TVA, reprezentand 7,34%. Contestatorul face
referire in cuprinsul contestatiei, in concret, doar la aceasta valoare, desi
sustine ca ,subevaluarea ofertelor financiare”. De altfel, nu s-a
dovedit/justificat aceasta pretinsa , subevaluare”;

e. apoi, diferenta valorica dintre intervenient si SC ....... SRL este
de 10.750.420,80 lei exclusiv TVA, astfel ca pretul marcajului nu poate
influenta clasamentul. Fara dubiu, pretul ofertei a fost dictat de categoria
de lucrari ,lucrare propriu zisa - 50.240.400 lei exclusiv TVA in
componenta careia elementul major de pret il reprezinta mixtura
asfaltica MAS16 si dressing in valoare de 41.859.090 lei exclusiv TVA,
material fabricat de subscrisa in statia proprie de fabricat mixturi
asfaltice (astfel cum rezulta din cuprinsul listei privind consumurile de
resurse materiale - pag. 520 - 523 din propunerea tehnica).

Intervenientul sustine ca se impune sa sublinieze ca nu a fost
criticat de catre contestatorul faptul ca nu ar fi indeplinit cerintele din
cuprinsul caietului de sarcini privind lucrarea propriu - zisa, astfel cum va
detalia mai jos.

Astfel, precizeaza ca valoarea lucrarilor de intretinere este de
66.546.960 lei exclusiv TVA, reprezentadnd 92,66% din valoarea ofertata,
fiind impartita dupa cum urmeaza :

- lucrare propriu zisa - 50.240.400,00 lei exclusiv TVA;

- pregatire strat suport plombari cu MAS16m - 10.474.800,00
lei exclusiv TVA;

. frezare strat suport 6 cm - 4.158.000,00 lei exclusiv TVA;

- completari acostamente cu piatra sparta - 1.673.760,00 lei
exclusiv TVA.

La aceasta valoare intervenientul precizeaza ca se adauga cea a
marcajelor rutiere, respectiv suma de 5.268.480 lei exclusiv TVA, acest
aspect rezultand din cuprinsul listei de cantitati - acord cadru covoare
asfaltice - pag. 513 - 519 din propunerea tehnica.

Totodata, constata ca societatea contestatoare nu a formulat critici
impotriva raportului procedurii cu privire la:

a. admisibilitatea ofertei pe care a depus-o privind documentele
depuse si datele principale ale ofertei (pct. 3.1. din raport);

b. admisibilitatea ofertei sale, privind indeplinirea conditiilor legale
de constituire a garantiei de participare si a depunerii DUAE (pct. 3.2.1.
din raport);
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c. documentele pe care le-a depus, solicitate prin documentatia de
atribuire si daca acestea corespund cerintelor minime potrivit cerintelor
si specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini;

d. indeplinirea prevederilor cerintelor si specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, cu exceptia pretinsei neasumari ca
incercarile si determinarile rezultate din aplicarea caietului de sarcini vor
fi efectuate de catre un laborator autorizat si a pretinsei lipse a unui
laborator autorizat pentru intreaga gama de incercari, care sa acopere
cerintele din caietul de sarcini;

e. admisibilitatea ofertei financiare, cu exceptia celei privind
pretinsa neincludere 1in cuprinsul acesteia a cheltuielilor privind
incercarile/ determinarile rezultate din aplicarea caietului de sarcini;

f. faptul ca nu a fost retinuta de catre comisia de evaluare
imprejurarea ca pretul pe care I-a propus sau componentele acestuia ar
fi neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat
(pct. 3.2.3. din raport, pag. 9; procesul - verbal din 08.08.2022);

g. aplicarea criteriului pretul cel mai scazut de catre comisia de
evaluare;

h. verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pct. 3.2.6. din raport; procesul - verbal nr.
43224/ 11.08.2022).

Intervenientul SC ......... SRL solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie accesorie, astfel cum aceasta a fost formulata,
interesul subscrisei fiind unul evident, raportandu-se la:

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si
(3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art. 65 alin. (1), art. 67 din CPC;



- calitatea subscrisei de ofertant castigator in cadrul procedurii, astfel
cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr. 46007/29.08.2022;
- faptul ca prin prezenta cerere de interventie urmareste respingerea
contestatiei formulata in legatura cu acest rezultat, deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul procedurii atacat.

In opinia intervenientului, criticile formulate de contestator sunt
netemeinice, putdnd fi rezumate astfel (constata similaritatea criticilor
indreptate atat impotriva sa cat si impotriva operatorului economic clasat
pe locul 2) :

,- Nu ne-am fi asumat ca incercarile si determinarile rezultate din
aplicarea caietului de sarcini vor fi efectuate doar de catre laboratoare
autorizate;

- nu am fi prevazut in propunerea financiara si costurile aferente
efectuarii  zilnice a incercarilor/determinarilor de catre un laborator

autorizat;
- nu am fi declarat operatorul economic SC ....... SRL ca fiind
subcontractant;

- nu am detine un laborator autorizat pentru intreaga gama de incercari
care sa acopere cerintele din caietul de sarcini;

- pretinsa incalcare a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
21/1996".

Cu privire la netemeinicia criticii vizand incalcarea cerintei de la pct.
1.2.10. din caietul de sarcini, intervenientul apreciaza ca este evident ca
aceasta critica este vadit neintemeiata, si detaliaza din cuprinsul
propunerii tehnice, pag. 38.

Interpretarea data de contestatoare mentiunilor anterior citate,
este una pur subiectiva, incercand sa le denatureze, in conditiile in care
tocmai in cuprinsul caietului de sarcini se face referire la ,unitati de
specialitate”, precizeaza intervenientul.

Totodata, sustine faptul ca prevederile cerintelor de la pct. 1.2.10.,
respectiv pct. 1.2.11. nu au fost explicitate prin raspunsul autoritatii
contractante, fiind evident ca incercarile/determinarile trebuie efectuate
de catre unitati autorizate, iar ritmicitatea acestora era prevazuta in
cuprinsul caietului de sarcini (inclusiv la capitolul 6 - Controlul calitatii
marcajului).

Mai mult, detaliaza in cuprinsul cererii de interventie ceea ce a
mentionat la pag. 66 din propunerea tehnica.

Intervenientul sustine ca laboratorul SC ....... SRL este cel care va
efectua Iincercarile pentru siguranta circulatiei (marcaje), fiind un
laborator autorizat, anexand autorizatia nr. 3216/27.12.2016, din
cuprinsul careia rezulta ca acest laborator are autorizate incercari
privind: (i) coeficientul de retroreflexie; (ii) coeficientul de luminanta sub
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lumina difuza (Qd); (iii) coeficientul de Iluminanta; (iv) aderenta
suprafetei; (v) rezistenta la uzura.

Preintampindnd o posibila critica tardiva a contestatorului,
intervenientul aratd ca nu a fost necesara prezentarea dovezii de
colaborare cu un laborator autorizat de profil siguranta circulatiei, la
momentul depunerii ofertelor, astfel cum apreciaza ca rezulta din
cuprinsul raspunsului la clarificari 4.18.

Referitor la netemeinicia criticii privind neincluderea in propunerea
financiara a costurilor aferente efectuarii zilnice a
incercarilor/determinarilor de catre un laborator autorizat, intervenientul
apreciaza ca societatea contestatoare ignora faptul ca prin documentatia
pusa la dispozitia operatorilor economici, autoritatea contractanta a
permis fiecarui ofertant sa-si prevada propriile norme, sens in care
intervenientul sustine ca a ales sa respecte Ordinul nr. 1568/15.10.2002.

Apoi, apreciaza ca Iinsasi contestatorul sustine, raportat Ila
includerea corecta de catre intervenient a acestor costuri in cadrul
cheltuielilor indirecte ,... cuantum minim al cheltuielilor indirecte cu
incercarile de laborator ...".

Preturile indicate de contestator ca fiind preluate , prin consultarea
site-ului laboratorului autorizat Cestrin” nu pot fi avute in vedere,
apreciaza intervenientul, in conditiile in care nu reprezinta un pret minim
impus laboratoarelor autorizate.

Totusi, intervenientul sustine ca, avand in vedere ca ipoteza, tariful
vehiculat de contestator pentru realizarea incercarilor la marcaje, in
suma de 10,04 lei/mp este nerelevant, in conditiile in care:



»- tocmai contestatorul arata ca am fi prevazut «2,8 lei/mp». Or,
aceasta sustinere contrazice critica societatii contestatoare privind
neincluderea in propunerea financiara a costurilor aferente efectuarii
incercarilor/ determinarilor de catre un laborator autorizat;

- nu se cunoaste cantitatea de marcaj rutier ce va fi comandat de

autoritatea contractanta”.

Mai mult, apreciaza faptul ca contestatorul ignora cuantumul total
aferent cheltuielilor indirecte, respectiv suma de 2.050.697,89 lei.

De altfel, intervenientul apreciaza ca, relevant in contextul acestei
critici nu este cuantumul costurilor privind incercarile/determinarile, ci
daca le-a prevazut si inclus in cuprinsul propunerii financiare. Or, astfel
cum sustine ca a aratat deja, a respectat intocmai prevederile cap.
IV.4.2. din fisa de date, incluzand in oferta financiara si cheltuielile
privind incercarile si determinarile aferente marcajului rutier.

In ceea ce priveste netemeinicia criticii privind necesitatea
declararii operatorului economic SC ....... SRL ca fiind subcontractant,
intervenientul sustine ca acesta a fost considerat ca fiind un furnizor,
raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
asadar, SC ....... SRL nu executa parti ori elemente ale lucrarilor ce fac
obiectul acordului cadru si nici nu raspunde de organizarea si derularea
acestora, ci pune la dispozitie anumite utilaje/echipamente.

De asemenea, intervenientul sustine ca, art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 arata in mod explicit ca punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi, precizdnd ca procurarea materialelor, aplicarea tehnologiei de
executie si supervizarea acesteia, examinarea lucrarilor, etc. sunt in

sarcina SC ....... SRL, care a fost declarata subcontractant.
In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca se poate lesne
observa ca societatea SC ....... SRL doar pune la dispozitia sa, respectiv

subcontractantului, anumite bunuri, fara a interveni in desfasurarea unor
etape din contractul cadru, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica, si nu reprezinta o componenta esentiala
a contractului de achizitie publica.

In opinia SC ......... SRL, relevanta in acest sens este si notificarea
ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant
in contractul de achizitie publica/sectoriala versiunea actualizata la data
de 12.05.2022.

Intervenientul sustine ca fiind netemeinica critica contestatorului
privind nedetinerea unui laborator autorizat pentru intreaga gama de
TncercAéri, care se acopere cerintele din caietul de sarcini.

In esenta, intervenientul sustine ca societatea contestatoare face
referire doar la laboratorul SC ....... SRL, ignorand ca in cuprinsul
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propunerii sale tehnice, astfel cum sustine ca a aratat anterior, a
declarat colaborarea cu: 2 laboratoare autorizate de grad II (SC .......

SRL - pag. 411-417 si SC ....... SRL- pag. 441-445) si un laborator de
grad I (SC ....... SRL - pag. 422-434), la care se adauga laboratorul
SC ... SRL (pentru marcajele rutiere), acoperind astfel toata gama de

incercari solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
apreciaza ca poate efectua controlul calitatii lucrarilor executate potrivit
cerintelor caietului de sarcini, atat sub aspectul fincercarilor si
determinarilor cerute pe mixtura asfaltica, cat si sub aspectul stratului de
imbrdacaminte asfaltica.

In ceea ce priveste laboratorul autorizat SC ....... SRL, astfel cum
apreciaza intervenientul ca a aratat anterior, autoritatea contractanta nu
a impus ,prezentarea dovezii de colaborare cu un laborator autorizat de
profil siguranta circulatiei la momentul depunerii ofertelor”.

Or, tocmai din raspunsul 4.18. al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari (nr. 14786/24.03.2022) intervenientul apreciaza
ca rezulta in mod clar ca operatorul economic nu este limitat doar la
colaborarea cu un singur laborator autorizat ,pentru intreaga gama de
incercari care sa acopere cerintele din caietul de sarcini”, cum in mod
gresit sustine contestatorul.

De asemenea, apreciaza ca fiind relevante in acest sens si
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
14786/24.03.2022, la intrebarile nr. 1, 8 si 11, unde se face referire la
~laboratoare acreditate si/sau autorizate”.



Referitor la critica potrivit careia ar fi fost incalcate dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 21/1996, intervenientul apreciaza ca aceasta
critica a fost invocata doar formal, neindicand-se, in concret, modalitatea
in care s-au incalcat respectivele prevederi.

Apoi, astfel cum apreciaza ca a aratat deja, SC ....... SRL a avut
calitatea de subcontractant si al asocierii SC ....... SRL & SC ....... SRL,
aspect ce nu a fost criticat de contestator.

Pretinsa prezentare a unor preturi diferite de catre unor operator
economic in relatia acestuia de afaceri cu alti operatori economici nu
poate conduce la concluzia existentei unei practici neconcurentiale,
apreciaza intervenientul.

Astfel, admite faptul ca a fost adresata de catre contestator o
plangere catre Consiliul Concurentei, insa acesta ignora imprejurarea ca
valoarea executiei lucrarilor de marcaje rutiere nu a avut un impact
asupra clasamentul, nefiind astfel afectata in mod real si direct de
pretinsa ,intelegeri complexe de impartire a pietei”. Astfel cum sustine
ca a aratat anterior, pretul ofertei a fost dictat de categoria de lucrari
,lucrare propriu zisa” - 50.240.400 lei exclusiv TVA, in componenta
careia elementul major de pret il reprezinta mixtura asfaltica MAS16 si
dressing in valoare de 41.859.090 lei exclusiv TVA, material pe care I-a
fabricat in statia proprie de fabricat mixturi asfaltice.

Cu privire la cheltuielile de judecata, intervenientul apreciaza ca, in
preintampinarea apararii potrivit careia intervenientul accesoriu trebuie
sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca
hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit,
apreciaza ca nu se poate refuza de plano intervenientului accesoriu
dreptul de a-si recupera cheltuielile de judecata.

In acest sens, in analiza art. 67 CPC, invocarea argumentului
privind necesitatea ca interventia tertului sa nu conduca la sporirea
cheltuielilor de judecata nu este suficient pentru a inlatura aplicarea
regulilor vizand acordarea cheltuielilor de judecata inscrisa in art. 453
alin. (1) cpc, ce are ca fundament stabilirea culpei procesuale, in
conditiile in care tertul a intervenit in sprijinul uneia dintre parti,
intentionand insa protejarea unui drept propriu.

Apararea in mod preventiv a acestui interes, prin formularea cererii
de interventie accesorie, poate conduce la ocazionarea unor cheltuieli,
fiind echitabil si legal ca tertului sa i se recunoasca dreptul de a si le
recupera de la partea in culpa, care prin actiunile sau inactiunile sale
este pe cale de a-i produce un prejudiciu, apreciaza intervenientul.

Totodata, daca tertul care intervine in proces in favoarea uneia
dintre parti este considerat parte si se bucura de deplinatatea drepturilor
procesuale, este firesc sa i se recunoasca si dreptul de a i se repara
prejudiciul reprezentat de cheltuielile de judecata avansate in cauza,
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orice limitare a prerogativelor procesuale trebuind a fi expres prevazuta
de lege.

Asadar, apreciaza ca fiind intemeiata solicitarea sa privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul demers judiciar.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, cu cheltuieli
de judecata.

Prin adresa nr. 1722/21.09.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
47265/......... , Asocierea SC ......... SRL, a formulat cerere de interventie
in cadrul dosarului, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

1. in principal:

- Pe cale de exceptie solicita a se retine in cauza incidenta exceptiei
tardivitatii contestatiei;
2. in subsidiar:

- Respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta;

- Mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Cu privire la cererea de interventie, intervenientul solicita, in
principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care intelege
sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din cpc,
admiterea acesteia.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita ca prezenta



cerere sa fie admisa ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din cpc.

In opina intervenientului, interesul sau se justifica atat prin
calitatea de ofertant cu oferta declarata admisibila, astfel cum reiese din
cadrul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
46015/29.08.2022, transmisa de catre autoritatea contractanta in urma
finalizarii evaluarii ofertelor, cat si prin calitatea sa de ofertant
participant la aceasta procedura cu o oferta admisibila.

Temeiul de drept al formularii prezentei cereri de interventie il
constituie, in opinia intervenientului, prevederile art. 17 alin.(3) din
Legea 101/2016, coroborat cu prevederilor art. 61 si urmatoarele din
cpc.

Avand in vedere cele de mai sus, considera faptul ca are atéat
interesul cat si dreptul de a interveni in cauza, si in sprijinul autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca se critica de catre contestator
modul in care a fost evaluata si oferta sa.

Prin prezenta cerere de interventie, SC ......... SRL doreste sa-si
apere dreptului castigat urmare a desemnarii ofertei sale drept
castigatoare, in acest context, sustine ca nu exista niciun impediment in
formularea cererii de interventie in fata CNSC, aspect despre care
sustine ca ar fi validat de practica CNSC, cat si de instantele de judecats,
astfel, considera ca cererea sa de interventie este admisibila si
intemeiata, motiv pentru care solicita introducerea sa in cauza, in
calitate de intervenient, si admiterea cererii de interventie pentru
motivele dezvoltate in ceea ce urmeaza.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire, si
subliniaza ca a depus oferta in cadrul acesteia si, ca urmare, autoritatea
contractanta a transmis la data 29.08.2022 comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 46015/29.08.2022, in care a statuat faptul ca
oferta sa este declarata admisibila si castigatoare.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, in conformitate cu raportul procedurii de atribuire,
contestatorul a luat la cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii), la data de 29.08.202, ori numai pe
portalul CNSC contestatia este inregistrata la data de 09.09.2022, la
sediul autoritatii contractante aceasta fiind inregistratd pe data de
14.09.2022, in opinia acestuia fiind incidente in speta prevederi art. 8
alin. (1) lit. @) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, solicita a se retine ca termenul de contestare este depasit la
data transmiterii contestatiei, respectiv 14.09.2022, asa cum reiese din
faptul ca autoritatea contractanta a postat pe SEAP contestatia in
aceasta data, ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire fiind 08.09.2022.
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Pe fondul cauzei, cu privire la laboratorul autorizat, intervenientul
detaliaza cerinta din documentatia de atribuire, si subliniaza ca aceasta
poate fi indeplinita fie prin prezentarea unui laborator propriu grad II, fie
prin prezentarea unui precontract cu un laborator minim grad II,
autorizat in conditiile legii.

Intervenientul apreciaza ca indeplineste in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece detine laborator grad II autorizat
conform Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, cu profile
corespunzatoare (Drumuri, Codul profilului - D) prezentat in cadrul
propunerii noastre tehnice la pag. 219, cat si acordul contractual nr.
3946/18.03.2022 (atasat prezentei) incheiat cu laboratorul ..... Cestrin.
Laboratorul propriu autorizat plus laboratoarele Cestrin autorizate
acopera toata gama de teste cerute prin documentatie.

Prin urmare, apreciaza ca in mod corect a declarat autoritatea
contractanta oferta sa admisibila. Daca ar fi avut vreun dubiu cu privire
la acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, aceasta putea solicita clarificari cu privire la acest aspect.

Fata de toate aceste aspecte, solicita sa se retina ca in mod corect
a declarat autoritatea contractanta oferta sa admisibila, alegatiile
contestatorului reprezentand supozitii ale acestuia pe care nu le
probeaza.

Totodata, mentioneaza faptul ca raspunsul sau si anexele prezentei
cereri, in conformitate cu prevederile Legii nr. 11/1991, privind
combaterea concurentei neloiale, pe cele ale Directivei UE 243/20162
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) Tmpotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,



respectiv art. 1, art. 2 si art. 3 din cuprinsul acesteia, precum si pe cele
ale Legii nr. 21/1996 a concurentei, sunt confidentiale deoarece acestea
reprezinta secret comercial ce nu poate fi divulgat concurentilor.

Intervenientul sustine ca, referitor la pretul pe care I-a ofertat,
contestatorul a facut un calcul gresit, ce nu are relevanta in situatia de
fapt.

Costurile laboratorului propriu autorizat sunt acoperite din
totalitatea contractelor pe care le deruleaza, nu doar din acest viitor
posibil contract, iar costurile sale cu tertii (alte laboratoare autorizate)
sunt confidentiale, contestatorul incercand sa induca in eroare Consiliul,
apreciaza intervenientul.

De asemenea, in viziunea acestuia contestatorul face un calcul
eronat, facand grave confuzii intre cheltuielile directe ale realizarii
marcajului si costurile indirecte ale SC ......... SRL pe care nu are cum sa
le cunoasca altcineva din afara acestei companii. Costul cu testele este o
cheltuiala directa, fiind inclusa in costul marcajului, testarea fiind
obligatorie prin cerintele documentatiei de atribuire.

In functie de numarul contractelor pe care le are simultan, acest
cost poate fi cuprins intre 0,5 lei si valoarea cu care ar putea angaja un
tert cu laborator autorizat sa execute aceste teste, sustine
intervenientul.

In concluzie, apreciaza ca acest calcul a fost prezentat de
contestator numai in scopul vadit de a induce in eroare Consiliul.

Totodata, subliniaza ca pretul ofertat este de 120,56 lei/mp, costul
cu testele este un cost direct (nu un cost indirect).

Pentru mai multa claritate mentioneaza ca pe langa:

- laboratorul sau autorizat;

- contractul incheiat cu Cestrin (anexat).
subcontractorul SC ....... SRL detine un laborator autorizat (al treilea in
cadrul contractului) iar costurile testelor pot fi incluse in pretul serviciilor
sale, contestatorul neavand niciun argument in sustinerile sale.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la CNSC sub
nr. 48452/03.10.2022, contestatorul depune concluzii de admitere a
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2223/2022.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si de catre intervenient, pentru argumentele expuse in
cuprinsul concluziilor inaintate la data de 22.09.2022, inregistrate sub
nr. 47066, solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatiei
pentru argumentele expuse in cuprinsul actului de sesizare, sustinand ca
ar fi confirmat caracterul fundamentat al criticilor sale, de o maniera
implicita (dar neechivoca), de chiar autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere exprimat.
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Contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe locul I, in cuprinsul
cererii de interventiei, declara in mod neadevarat ca laboratorul SC .......
SRL este laboratorul care va efectua incercarile pentru siguranta
circulatiei (marcaje), iar in realitate, astfel cum rezulta din raspunsul pe

care SC ....... SRL il transmite catre SC ....... SRL, subcontractorul
declarat al contestatorului SC ......... SRL, intre ofertantul SC ......... SRL
- SC ....... SRL si laboratorul SC ....... SRL, nu exista nicio forma de
colaborare.

De asemenea, solicita a se constata ca argumentele expuse in
cuprinsul contestatiei sunt confirmate, de data aceasta in mod explicit,
de intervenientul SC ......... SRL, care solicita admiterea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, SC ......... SRL aratand la finalul cererii de
interventie urmatoarele: ,Considerand ca toate cele prezentate constituie
suficiente argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de
dispozitiile legale aplicabile procedurii, reiteram solicitarile noastre de
admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata”.

Cata vreme obiectul prezentului dosar il formeaza contestatia
formulata de SC ......... SRL, se constata ca ofertantul SC ....... SRL, care,
in opinia contestatorului este intr-o totala confuzie cu privire la clasarea
sa pe locul I, confirma justetea criticilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incearca sa
creeze aparenta unei combateri punctuale a aspectelor de nelegalitate
invocate de SC ......... SRL, insa autoritatea contractanta confirma ca
rezultatul procedurii este viciat in ceea ce priveste cele 2 oferte situate in
clasament pe pozitii superioare, in fapt, aceste oferte ar fi trebuit sa fie



respinse, nefiind intocmite cu respectare prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale incidente.

Astfel, intr-o astfel de situatie, in care cele 2 oferte nu ar putea fi
declarate admisibile, oferta sa, clasata pe locul 3 in clasamentul stabilit
de achizitoare, s-ar clasa pe primul loc si ar deveni castigatoare a
procedurii de atribuire, sens in care se impune anularea raportului
procedurii si a deciziilor privind admisibilitatea ofertantilor clasati
inaintea SC ......... SRL si, implicit, reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii acestor oferte.

In continuare, referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul supune atentiei urmatoarele aspecte de
natura a proba caracterul superficial si nelegal al activitatii autoritatii
contractante in faza de verificare a propunerilor tehnice si financiare.

Astfel, sustine faptul ca autoritatea contractanta, denaturand
concluziile expuse in raspunsul Consiliului Concurentei, incearca sa
creeze aparenta ca, citam ,Consiliul Concurentei in adresa nr.
12088/24.08.2022, precizeaza ca nu au fost gasite indicii privind
denaturarea concurentei”, insa, in realitate, Consiliul Concurentei a
precizat in chiar ultimul paragraf al raspunsului inaintat autoritatii
contractanta ca retine in analiza informatiile transmise ,si, in masura in
care din coroborarea informatiilor ce vor fi colectate de Consiliul
Concurentei, conform atributiilor legale proprii, vor fi identificate
elemente suplimentare de natura a constitui indicii privind posibile
comportamente anticoncurentiale, autoritatea de concurenta va
interveni, din oficiu, in temeiul prevederilor Legii concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
contrazicandu-si atat propriul raspuns la clarificari, potrivit caruia
ofertantii trebuie sa efectueze zilnic, cu un laborator autorizat, un numar
de fincercari/determinari specifice, cat si cerintele punctului 6.2 al
propriului caiet de sarcini, sustine ca SC ......... SRL ,confunda
masuratorile zilnice cu determinarile care se efectueaza pentru
admiterea receptiilor la terminarea lucrarilor cat si la expirarea
termenului de garantie (receptia finala)”.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini pct. 8.3.2 receptia la terminarea lucrarilor se face odata cu
receptia intregii lucrari prin examinarea marcajelor rutiere ,in
conformitate cu documentatia tehnica aprobata si documentatia de
control intocmita in timpul executiei”.

De asemenea, arata ca, pct. 8.3.3. clarificda modalitatea de
efectuare a receptiei precizdnd ca ,Receptia se efectueaza prin
analizarea vizuala a lucrarii si analizarea documentelor prevazute in
cartea tehnica. Evidenta tuturor verificarilor din timpul executiei
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lucrarilor face parte din documentatia de control a receptiei la terminarea
lucrarilor”.

Contestatorul sustine ca printre documentele de control intocmite
in timpul executiei, asa cum este precizat in cuprinsul art. 8.3.2 se
numara si rapoartele privind determinarile coeficientilor de aderentd,
luminanta sub iluminare difuza si de retroreflexie pe vreme uscata
efectuate zilnic cu laboratoare autorizate in conformitate cu raspunsul
consolidat nr. 14786/ 24.03.2022 al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari aferente procedurii, pct. 7.9 si 7.10.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul concluziilor cerinta 6.2. din
cuprinsul caietului de sarcini din care, coroborat cu precizarea din
raspunsul consolidat al autoritatii contractante pct. 7.9 si 7.10, reiese
clar ca aceste determinari trebuie sa fie efectuate zilnic cu laboratoare
autorizate, iar rezultatele trebuie consemnate in jurnalele zilnice de
activitate care, asa cum sustine ca a aratat, fac parte din documentatia
de control in timpul executiei.

Mai mult decat atat, sustine ca prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta precizeaza in mod absolut eronat urmatoarele:
»~Mentionam ca aceste determinari nu sunt cuprinse la verificarile zilnice,
care sunt inscrise in cadrul punctului 6.2 din caietul de sarcini... Astfel se
observa ca determinarile inscrise la acest punct se realizeaza numai la
receptia la terminarea lucrarilor” (a se vedea paginile 22, si 26-27 din
punctul de vedere).

Astfel, contestatorul precizeaza ca printre determinarile la care face
referire autoritatea se numara si coeficientii de retroreflexie (RL) si de
luminanta sub iluminare difuza (QD), observandu-se astfel in mod clar



cum autoritatea contractanta, prin cele doua afirmatii de mai sus, isi
contrazice practic cerintele punctului 6.2 al propriului caiet de sarcini,
prin care se solicita inclusiv efectuarea determinarilor celor doi coeficienti
(RL si QD).

Chiar daca, apreciaza contestatorul, prin raportare la propunerea
tehnica, ofertantii SC ......... SRL - SC ....... SRL si SC ....... SRL declara
ca vor efectua verificari in conformitate cu art. 6.2 din caietul de sarcini,
asa cum sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere, acestia
nu si-au prevazut niciun cost cu determinarile de laborator, indiferent ca
acestea trebuiau sa fie efectuate zilnic in vederea receptiei la terminarea
lucrarilor sau in apropierea expirarii perioadei de garantie, in vederea
afectarii receptiei finale.

In opinia contestatorului, atunci cand a stabilit ca incercarile/
determinarile performantelor marcajelor rutiere vor fi efectuate cu
laboratoare autorizate, autoritatea contractanta a avut in vedere ca in
conformitate cu procedura privind evaluarea laboratoarelor de analiza si
incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii, din
24.06.2021 in vigoare din 16.07.2021 elaborata de catre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, laboratorul trebuie:

- sa aiba identificate permanent riscurile privitoare la impartialitate;

- sa faca dovada ca personalul sau nu este suspus presiunilor
comerciale, financiare sau de alta natura, care i-ar putea influenta
deciziile;

- sa efectueze activitatile astfel incat, sa indeplineasca cerintele din SR
EN ISO/IEC 17025, ale clientilor si ale autoritatilor de reglementare,
conform art. 3.8;

- sa faca dovada ca detine personal atat intern cat si extern
(colaborator) care este impartial, competent, cunoaste si actioneaza in
concordanta cu cerintele sistemului de management implementat in
laborator;

- intreg personalul laboratorului trebuie sa aiba pregatirea tehnica si
experienta profesionala necesara indeplinirii atributiilor postului pe care il
detine;

- sa detina toate echipamentele (mijloace de masurare, aparate auxiliare
pentru prelevare, pregatire probe, analizare, software pentru procesare
date, etc.) necesare pentru efectuarea incercarilor autorizate;

- Intrucat toti parametrii impusi la verificarea calitatii semnalizarii rutiere
sunt prevazuti de standarde (europene sau nationale) corectitudinea
rezultatelor verificarii acestora nu poate fi garantata decat de efectuarea
lor de catre laboratoare autorizate.

Contestatorul sustine ca, in masura in care rapoartele verificarilor/
determinarilor/incercarilor efectuate zilnic fac parte din documentatia
care sta la baza receptiei la terminarea lucrarilor este clar ca pentru a
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pastra impartialitatea rezultatelor si pentru a avea garantia ca sunt
realizate respectand toate cerintele de calitate, acestea trebuie sa fie
efectuate cu laboratoare autorizate si nu de catre fiecare executant in
parte (decdt daca acesta ar detine un laborator autorizat) asa cum
incearca autoritatea contractanta sa induca ideea.

Totodata, sustine ca verificarea zilnica a cerintelor de calitate in
ceea ce priveste marcajele rutiere este importanta avand in vedere
faptul ca acestea influenteaza in mod direct siguranta circulatiei rutiere si
implicit a participantilor la trafic.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa faca
diferenta intre termenii ,verificare” si ,determinare”, neprecizand insa ca
atat verificarile cat si determinarile, indiferent de momentul in care sunt
realizate, trebuie efectuate cu laboratoare autorizate si acestea implica
cheltuieli pe care ofertantii SC ......... SRL - SC ....... SRL si SC ....... nu
si le-au luat in calcul la stabilirea pretului unitar asa cum este prevazut
in fisa de date a procedurii, creandu-si astfel un avantaj competitiv
artificial.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta considera in mod
eronat si fara a aduce dovezi concludente ca, daca preturile unitare
ofertate pentru executia marcajelor rutiere sunt apropiate de estimarea
autoritatii contractante, acestea implicit cuprind in cadrul propunerii
financiare si costurile aferente cerintelor inscrise in caietul de sarcini
referitoare la efectuarea verificarilor/incercarilor/determinarilor de catre
un laborator autorizat, incalcand astfel principiul tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.



Mentioneaza ca cel putin in cazul ofertantilor SC ......... SRL -
SC ... SRL si SC ....... SRL, conform analizei preturilor unitare pentru
marcaje rutiere, nu reiese deloc ca acestea ar fi apropiate de estimarea
autoritatii contractante, asa cum sustine aceasta, fapt care evidentiaza,
din nou, modul superficial in procesul de evaluare al ofertelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a impus, astfel
cum rezulta din raspunsul consolidat nr 14786/24.03.2022 la solicitarile
de clarificari aferente procedurii, pct. 7.9 si 7.10, ca rapoartele privind
determinarile coeficientilor de aderenta, luminanta sub iluminare difuza
si de retroreflexie pe vreme uscata sa fie efectuate zilnic cu laboratoare

autorizate.
In viziunea contestatorului, inconsecventa autoritatii contractante
este evidenta in sensul ca afirma ca SC ......... SRL ar fi adaugat ,la

costul verificarilor zilnice si costul determinarilor ce urmeaza a se efectua
la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala (expirarea
termenului de garantie), iar in concluzie calculul prezentat este
supraevaluat si nefundat”. Or, sustine ca astfel cum rezulta din cuprinsul
caietului de sarcini, art. 6.2, coroborat cu precizarea din raspunsul
consolidat al autoritatii contractante pct. 7.9 si 7.10, reiese clar ca
aceste determinari trebuie sa fie efectuate zilnic cu laboratoare
autorizate, iar rezultatele trebuie consemnate in jurnalele zilnice de
activitate care, asa cum sustine ca a aratat mai sus, fac parte din
documentatia de control in timpul executiei.

Avand in vedere ca operatorii economici, prin ofertele depuse,
trebuie sa efectueze o analiza complexa cu considerarea tuturor
aspectelor tehnice si  financiare pentru realizarea  tuturor
serviciilor/lucrarilor, astfel incat oferta depusa, ce reprezinta
angajamentul asumat in scopul realizarii obiectului contractului, sa fie
reala si sa permita executia integrala a proiectului, cu respectarea in
totalitate a cerintelor beneficiarului si documentatiei de atribuire in
cadrul pretului ofertat, in opinia contestatorului este evident ca
autoritatea contractanta a efectuat, in cazul ofertantilor SC ......... SRL -
SC ... SRL si SC ....... SRL, o evaluare superficiala cu privire la
caracterul corect, licit si sustenabil al pretului pe care acestia I-au
ofertat.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre ofertantii situati pe locurile
1 si 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire nu a luat
in calcul, la stabilirea pretului unitar, costurile determinate de efectuarea
verificarilor/ incercarilor/determinarilor de catre un laborator autorizat,
creandu-si astfel un avantaj competitiv artificial.

De asemenea, sustine ca este adevarat ca procedura de achizitie
publica este reglementata de norma din domeniul dreptului public care
se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
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insa in etapa de evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte
doar acest principiu si sa incalce celelalte principii expres reglementate
de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Or, in opinia contestatorului, acceptarea unor oferte in care nu sunt
prevazute costurile necesare verificarii cerintelor de calitate in ceea ce
priveste marcajele rutiere, esentiala pentru siguranta circulatiei rutiere, a
fost de natura a crea, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, un avantaj evident in favoarea ofertantilor SC ......... SRL -
SC ... SRL si SC ....... SRL , avantaj constand in declararea acestor
oferte ca fiind admisibile, desi intrau sub incidenta sanctiunilor impuse
de art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca
jurisprudenta CJUE.

In cele ce urmeaza, contestatorul reitereaza aspectele expuse pe
larg in cuprinsul contestatiei, raportat la faptul ca Asocierea SC .........
SRL - SC ....... SRL, ofertant clasat pe locul I, si SC ....... SRL, ofertant
clasat pe locul II, au prezentat oferte neconforme raportat Ia
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47622/27.09.2022,
SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, mai



- concluzii scrise formulate de contestator, inregistrate sub nr.
47066/22.09.2022;

- cerere de interventie formulata de SC ......... SRL, inclusiv anexele
acesteia, inregistrata sub nr. 47265/......... ;
- cerere de interventie formulata de SC ......... SRL, inclusiv anexele

acesteia, inregistrata sub nr. 47574/27.09.2022.

Prin adresa nr. 47880/C1/2223/28.09.2022, Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
29.09.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL depune prin
adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 48493/03.09.2022, concluzii scrise.

Preliminar, referitor la cerere cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, intervenientul arata ca:

a. aceasta nu poate fi calificata ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu (petitul principal), in conditile in care societatea
SC ......... SRL nu detine calitatea de ofertant declarat céastigator
(probabil dintr-o eroare materiala s-a mentionat aceasta calitate), ci de
ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila, insa necastigatoare
(aflandu-se pe pozitia 4 din 7 in clasament). Or, esenta cererii de
interventie voluntara principala consta in aceea ca intervenientului
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legal de acesta (art. 61 alin. (2) CPC);

b. mai mult, ofertantii declarati castigatori, nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante;

c. insa, in opinia sa, operatorul economic a carui oferta a fost
declarata admisibila nu poate formula in orice conditii cerere de
interventie accesorie, ci doar daca justifica un interes;

d. in aceste conditii, SC ......... SRL nu justifica un interes, oferta
acestuia clasadndu-se pe pozitia nr. 4, pozitie aflata dupa cea detinuta de
contestator, astfel ca se impune respingerea cererii de interventie
voluntara ca fiind inadmisibila;

e. in final, in mod gresit contestatorul arata in cuprinsul concluziilor
scrise ca ,de data aceasta in mod explicit, de intervenientul SC .........
SRL, care solicita onoratului Consiliu admiterea contestatiei formulata de
SC......... SRL...”, in conditiile in care in cuprinsul cererii se invoca atat
exceptia tardivitatii contestatiei cat si ,respingerea contestatiei, ca
nefondata, pe cale de consecinta mentinerea ca fiind temeinice si legale
actele autoritatii contractante”, insa si ca ,in situatia in care Consiliu va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa
admita prezenta cerere de interventie ca o interventie accesorie, in
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interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)

din cpc”;
f. apoi, contestatorul ascunde cu buna stiinta faptul ca
intervenientul SC ......... SRL a aratat in mod explicit si ca ,calculul facut

de contestator nu este corect si, in plus, nu are nicio relevanta in situatia
de fata” sau ca , Oricum, contestatorul face un calcul eronat facand grave
confuzii intre cheltuielile directe ale realizarile marcajului si costurile
indirecte ale SC ......... SRL pe care nu are cum sa le cunoasca altcineva
din afara acestei companii”. Asadar, se poate constata cu usurinta ca
intervenientul nu ,confirma justetea criticilor subscrisei”, cum in mod
gresit se sustine, desi poate a existat o astfel de ,strategie” intre cei doi
operatori economici (avand in vedere si contextul formularii unor cererii
de interventie similare si in dosarele nr. 2222/2022, nr. 2224/2022 si nr.
2225/2022, in care SC ......... SRL are calitatea de contestator).
De altfel, din cuprinsul sustinerii ,In raport de aceste considerente,
solicitam respectuos a se avea in vedere faptul ca, in procedura de
licitatie a lotului aferent SDN ......... (cerintele de calificare fiind identice
cu cele din procedura de fata)...” - pag. 6 paragraful 3, concluziile scrise,
se poate constata, cel putin aparent, ca contestatorul intelege sa invoce
critici similare in toate cele 4 dosare si sa le speculeze cu rea-credinta.
Intervenientul sustine faptul ca argumentele anterior expuse sunt
aplicabile si cu privire la cererea de interventie in interes propriu
formulata de intervenientul SC ......... SRL, operatorul economic a carui
oferta, desi admisibilda, s-a clasat pe ultimul loc, sens in care se impune
respingerea cererii de interventie voluntara ca fiind inadmisibila.



Totodata, subliniaza ca desi contestatorul sustine doar prin
concluziile scrise ca ,aceste oferte ar fi trebuie sa fie respinse” sau ca
»solicitam Onoratului Consiliu sa constate ca: Asocierea SC ......... SRL -
SC....... SRL, ofertant clasat pe locul I, a prezentat o oferta neconforma
raportat la documentatia de atribuire”, sustineri formulate tardiv, fiind
deci inadmisibile.

Mai mult, apreciaza ca, in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul
se refera doar la ,raspunsul Consiliului Concurentei” nr.
12088/24.08.2022 si asupra pretinsei incalcari a pct. 1.2.10, 1.2.11.,
6.2. si 5.4.3. din caietul de sarcini, fara a mai insista asupra celorlalte
critici formulate de aceasta in cuprinsul contestatiei, ceea ce presupune o
validare implicita a argumentelor subscrisei si ale autoritatii
contractante.

Dupa cum a aratat la pct. 1.(2) din cuprinsul cererii de interventie,
intervenientul sustine faptul ca, contestatorul a fincercat sa-si
preconstituie probe in incercarea de a atrage atentia asupra unei
pretinse investigatii a Consiliului Concurentei privind denaturarea
concurentei.

In concret, contestatorul cu buna stiinta a inteles sa prezinte eronat
ca ,Consiliul Concurentei a retinut in analiza informatiile transmise cu
privire la indiciile privind denaturarea concurentei”, in conditiile in care in
cuprinsul aceleasi adrese s-a aratat explicit ca nu au fost gasite indicii
privind denaturarea concurentei, contestatorul nu a inteles sa depuna
acest inscris la dosar.

Intervenientul sustine ca, desi in mod repetat se sustine ca
autoritatea contractanta ar fi evaluat ,superficial” ofertele operatorilor
economici clasati pe primele doua pozitii, contestatorul se refera, in
concret, doar la o pretinsa nerespectare a prevederilor 1.2.10., 1.2.11.,
6.2. si 5.4.3. din cuprinsul caietului de sarcini aferent executiei
marcajului rutier, in conditiile in care exista patru caiete de sarcini, fara
a include aici caietul de sarcini privind atribuirea acordului-cadru.

Cu privire la netemeinicia criticii privind incdlcarea cerintei de la
pct. 1.2.10. si 1.2.11. din caietul de sarcini, SC ......... SRL arata ca in
cuprinsul propunerii sale tehnice (pag. 38), si-a asumat, in mod expres,
si respectarea cerintelor prevazute la pct. 1.2.10 si 1.2.11., imprejurare
confirmata si de catre autoritatea contractanta.

Trimiterile contestatorului, in cuprinsul concluziilor scrise, la
prevederile pct. 6.2. si 8.3.3. din cuprinsul caietului de sarcini aferent
marcajului rutier, nu fac decat sa confirme sustinerile autoritatii
contractante, apreciaza intervenientul, iar prevederile pct. 8.3.2. nu au
fost invocate ca fiind incalcate in cuprinsul contestatiei formulate, astfel
ca orice alta critica suplimentara in acest sens este tardiv formulata.
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In opinia intervenientului, incercarea contestatorului de a corobora
prevederile pct. 6.2. cu cele ale pct. 8.3.2. prin raportate la raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 14789/24.03.2022
este gresita. Astfel, raspunsul autoritatii contractante a fost , Verificarile
marcajelor rutiere prevazute la art. 6.2. se vor efectua zilnic si
rezultatele vor fi consemnate in jurnalele zilnice de activitate”, nefacand
referire la rapoartele privind determinarile coeficientilor de aderenta,
luminanta sub iluminare difuza si de retroreflexie pe vreme uscata, cu
aparatura specifica.

Subliniaza ca, in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul nu mai
face trimitere, la dispozitiile pct. 3.2.9. (la care aceasta a adaugat
nepermis sintagma la sfarsitul zilei de lucru, in cuprinsul contestatiei),
fiind evident ca determinarile mentionate la acest punct se realizeaza
numai la terminarea lucrarilor.

Insa, insistenta contestatorului cu privire la pretinsele contradictii
ale autoritatii contractante privind prevederile pct. 6.2. este lipsita de
relevanta, in conditiile in care intervenientul sustine ca si-a asumat
respectarea cerintelor prevazute la pct. 1.2.10., 1.2.11. si 6.2,
imprejurare recunoscuta chiar de catre contestator (pag. 3, paragraful 6
din cuprinsul concluziilor scrise).

Apoi, sustine ca la pct. 6.2. nu face referire la determinarile privind
coeficientii de aderenta si de luminanta, cum in mod gresit arata
contestatorul, ceea ce conduce la invalidarea intregului ,calcul” al
acesteia din cuprinsul contestatiei. Asadar, trimiterile contestatorului la
pretul de 2,8 lei/mp sunt gresite, insa confirma implicit includerea
costurilor cu determinarile de laborator in cuprinsul propunerii financiare.



In continuare, intervenientul aratd c&, in cuprinsul concluziilor
scrise contestatorul arata ca ,acestia nu si-au prevazut niciun cost cu
determinarile de laborator indiferent ca acestea trebuiau sa fie efectuate
zilnic in vederea receptiei la terminarea lucrarilor sau in apropierea
expirarii perioadei de garantei in vederea efectuarii receptiei finale”, iar
contrar acestei sustineri gresite, intervenientul arata ca a prevazut si
inclus costul aferent incercarilor/ determinarilor impuse de caietul de
sarcini aferent marcajului rutier in propunerea financiara, astfel cum
sustine ca a aratat si in cuprinsul cererii de interventie (pct. IV. 2),
argumente necombatute de contestator.

In continuare, intervenientul explica punctual de ce apreciaza ca
fiind falsa si tardiva urmatoarea sustinere a contestatorului ,(...)
ofertanta SC ......... SRL - SC ....... SRL si SC ....... SRL nu si le-au luat
in calcul la stabilirea pretului unitar asa cum este prevazut in fisa de date
a procedurii credndu-si astfel un avantaj competitiv artificial”.

Sub un prim aspect, intervenientul sustine ca propunerea sa
financiara a respectat intocmai cerintele autoritatii contractante. De
altfel, contestatorul nu invoca vreo cerinta/conditie care sa nu fie
respectata de SC ......... SRL, relevante in acest sens fiind si anexele
caietului de sarcini privind atribuirea contractului cadru.

Intervenientul solicita sa se constate, desi contestatorul face
trimitere la pretinsa incidenta a art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016 (doar in cuprinsul concluziilor scrise), ca acesta nu invoca, in
concret, sub ce aspect propunerea sa financiara nu satisface cerintele
caietului de sarcini (in conditiile in care nu a existat vreo cerinta in
sensul indicarii defalcate si separate a costurilor privind
incercarile/determinarile/verificarile efectuate la laboratoarele
autorizate), pe de o parte, iar, pe de alta parte, sub ce aspect
propunerea sa financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Mai mult, intervenientul detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise,
prevederile art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice.

De asemenea, apreciaza ca fiind nerelevanta, in acest context,
trimiterea contestatorului la cauza C-42/13 CJUE.

Asadar, critica potrivit careia ar fi fost incalcat , principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor” sau ,principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei” este neintemeiata in opinia
intervenientului.
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In ceea ce priveste laboratorul SC ....... SRL, intervenientul arata ca
SC ......... SRL ignora ca autoritatea contractanta nu a impus
.prezentarea dovezii de colaborare cu un laborator autorizat de profil
siguranta circulatiei la momentul depunerii ofertelor” si, contrar celor
sustinute de catre contestator, in opinia intervenientului aceasta
imprejurare nu conduce la concluzia ca ,nu a luat in considerare
cheltuielile cu determinarile de laborator”, fiind o simpla alegatie
tendentioasa.

Apoi, sustine ca pretinsa adresa nr. 123/28.09.2022 nu poate fi
avuta in vedere, in conditiile in care nu a fost anexata si solicitarea
adresata laboratorului SC ....... SRL, aparent nu de catre contestator, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, este nerelevanta. Totodata, depunerea
acestora inscrisuri este tardiva.

Relevant de subliniat, in opinia intervenientului, este ca in cuprinsul
contestatiei, contestatorul nu a criticat/invocat lipsa colaborarii cu un
laborator privind incercarile/determinarile pentru marcajele rutiere.

Totodata, apreciaza ca se impune a se evidentia ca SC ......... SRL
nu mai insista asupra criticii privind nedetinerea unui laborator autorizat
pentru intreaga gama de incercari care sa acopere cerintele din caietul
de sarcini cu privire la calitatea mixturii asfaltice fabricate si
caracteristicile covorului asfaltic executat.

Referitor la critica contestatorului privind necesitatea declararii

operatorului economic SC ....... SRL <ca fiind subcontractant,
intervenientului solicita a se constata ca SC ......... SRL nu a combatut in
vreun fel argumentele SC ......... SRL, prezentate la pct. IV. (3) din

cuprinsul cererii de interventie si nici cele ale autoritatii contractante.



Sustinerea tardiva potrivit careia ,nici subcontractantul comun celor
doi ofertanti clasati in fata subscrisei, anume SC ....... SRL nu
indeplineste cerinta detinerii unui laborator de analiza pentru efectuarea
testelor si incercarilor” este in opinia intervenientului nerelevanta, in
conditiile in care nu exista vreo asemenea cerinta.

Intervenientul apreciaza ca orice analiza/judecare a criticilor tardive
ale contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise ar reprezenta o
incdlcare a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, sens in care
solicita Consiliului sa le respinga ca inadmisibile.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 1797/03.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 48558/03.10.2022, SC ......... SRL depune
cerere prin care solicita respingerea contestatiei.

Totodata, solicita ca in loc de ,Considerand ca toate cele prezentate
constituie suficiente argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport
de depozitiile legale aplicabile procedurii, reiteram solicitarile noastre de
admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata” a se citi
»,Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente si
dovezi in solutionarea cauzei, in raport de depozitiile legale aplicabile
procedurii, reiteram solicitarile noastre de respingere a contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata”.

Prin adresa nr. 1937/13.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45738/14.09.2022 SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208389144/1, tranzactia nr. 1250327788/
2083418094, din data de 12.09.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala ......... , In cuantum de 921404,23 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect
,Lucrari de intretinere periodica - Covoare asfaltice executate la cald pe
reteaua de drumuri din administrarea DRDP - ......... - SDN ......... -
Acord Cadru 4 ani”, cod CPV: 45233139-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1039495/19.02.2022, conform caruia valoarea maxima
estimata a procedurii este 92.140.423,20 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ....... ....... SRL, a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 47574/27.09.2022
(vol. 1/11 al dosarului cauzei) si, totodata, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 47265/......... (vol.
1/11 al dosarului cauzei), precizata, in completare, cu adresa nr.
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48558/03.10.2022 (vol. 1/11 al dosarului cauzei), cereri care prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectivele cereri
de interventie drept cereri de interventii accesorii formulate in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 14.09.2022,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1039495/00211] Contestatie ...... SDN .......... pdf.p7s”, contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererile de interventie
anterior precizate sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea SC ......... SRL - SC ....... ....... SRL are calitatea de
ofertant clasat pe locul 1 iar SC ......... SRL are calitatea de ofertant
clasat pe locul 4, iar cererile celor doi ofertanti privesc mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu respectivele
cereri de interventie, astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu
art. 67 din cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va



analiza aceste cereri de interventie impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Referitor la cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [eoiinnn. (vol. 1/11 al dosarului cauzei), depusa de SC .........
SRL, avand in vedere ca respectivul operator, prin aceasta cerere,
formuleaza un singur petit, prin care solicita doar admiterea acestei
cereri de interventie in interes propriu, fara sa pretinda ceva anume,
raportat la prevederile art. 61-63 din cpc, respectiv fara sa solicite
mentinerea deciziei autoritatii contractante, pentru a fi considerata
cerere de interventie accesorie, sau fara sa pretinda pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus solutionarii sau un drept strans legat de
acesta, pentru a fi considerata cerere de interventie principala (in acest
ultim caz cererea formulata trebuind sa fie, de fapt si de drept, o cerere
de chemare in judecata, mai precis o contestatie, in conditiile legii),
SC ......... SRL fiind clasat pe locul 7, mai precis ultimul loc din
clasament, Consiliul constata inadmisibilitatea respectivei cereri de
interventie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a
formularii prezentei contestatii si de SC ......... SRL in cererea de
interventie.

In opinia autoritatii contractante (o abordare similara avand si
SC......... SRL), exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca ,La sediul
autoritatii contractante, Contestatia a fost comunicata la data de
14.09.2022, prin firma de curierat CARGUS si a fost livrata cu borderoul
de livrare din 14.09.2022, la sediul temporar aflat la Centrul de
Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4-DC89, Autostrada
A4 km5+644, Oras Ovidiu, judetul ..........

Conform avizului de expediere nr 982498122 (AWB-CARGUS) si
desfasuratorul acestuia plicul ce contine contestatia a fost expediat de

catre SC ......... SRL in data de 08.09.2022, ora 15:56, la destinatarul:
«COMP. NAT. DE ADMIN A INFRASTRUCTURII RU -cod postal: 900131
-Adresa: ......... CT, Soseaua Mangaliei 68D, CN POSTA ROMANA-

OF. POSTAL 6, CASUTA POSTALA 626. »

Conform desfasuratorului avizului de expediere nr. 982498122, in
data de 09.09.2022, apare ca plicul a fost livrat la ,adresa gresita”, in
data de 12.09.2022 se face retur in depozitul Cargus, se face transfer
intre gestiunile CARGUS, apoi in data de 14.09.2022 plicul pleaca spre
destinatar si este livrat tot in 14.09.2022, la ora 09:57, la sediul
temporar aflat la Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod
Rutier A4-DC89, Autostrada A4 km5+644, Oras Ovidiu, judetul ..........
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(...)

Conform adresei inscrise in Avizul de Expediere nr 982498122,
plicul trebuia livrat catre autoritatea contractanta de C.N. ,POSTA
ROMANA”, cu ,LISTA DE DISTRIBUIRE A TRIMITERILOR PENTRU
DISTANTA” aferenta Casutei Postale 626, din ziua respectiva.

La autoritatea contractanta Contestatia a fost livrata (comunicata)
in 14.09.2022, de catre firma de curierat CARGUS, la sediul temporar
aflat la Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier
A4-DC89, Autostrada A4 km5+644, Oras Ovidiu, judetul ......... , Cu
borderoul de livrare din 14.09.2022, care este aferent Avizului de
Expediere nr 982498122 ce trebuia livrat de CN POSTA ROMANA.

Avénd in vedere cele mai sus prezentate, solicitam respingerea
Contestatiei depusa de contestatarul SC ......... SRL, ca tardiva si in
consecinta va rugam sa o respingeti, in conformitate cu prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in




care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

- prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.), republicata,
cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si_a contractelor de concesiune de lucrari si_concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, prevaland asupra acestui act normativ in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia, iar
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contestatia formulata de SC ......... SRL a fost inaintata respectiv
transmisa catre autoritatea contractanta (la adresa de corespondenta
comunicata de respectiva autoritate pe site-ul DRDP-......... , respectiv
OFICIUL ...., ......... , casuta postala ...) prin depunerea la firma de
curierat rapid CARGUS (pag. 000116, vol. 1/11 al dosarului cauzei), in
ultima zi a termenului de contestare, respectiv 08.09.2022 (comunicarea
privind rezultatul procedurii fiind transmisa contestatorului in data de
29.08.2022), Consiliul retine ca a fost respectat, de catre contestator, in
speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta si de
catre SC ......... SRL.

Consiliul subliniaza ca nu pot fi admise ca fiind relevante adresele
cu nr. 17656/07.04.2022, nr. 40392/27.07.2022 si cu nr.
46354/30.08.2022 (aceasta ultima adresa avand data ulterioara
comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa contestatorului,
respectiv 29.08.2022), invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, raportat la corespondenta cu privire la sediul temporar al
DRDP-......... , atata vreme cat aceste adrese, transmise dupa data-limita
de depunere (04.04.2022), vizeaza aspecte punctuale, altele decat cele
legate de depunerea de contestatii (care nu pot constitui o modificare, in
conditiile legii, a informatiilor/regulilor comunicate de autoritate pana in
aceasta data-limitd), si totodata contin (primele doua adrese citate) si
mentiunea ,sau la Oficiul Postal 6, CP 626".

Procedand la analiza pe fond a prezentei contestatii, formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul



procedurii de atribuire si, implicit, de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC viien e SRL, ofertant clasat pe locul 1, si de SC ....... SRL,
ofertant clasat pe locul 2, raportat la indeplinirea cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care va solutiona contestatia
analizdnd criticile formulate in acest sens de catre contestator, luand in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
aplicabila.

Astfel, cu privire la criticile formulate cu titlu prealabil de catre
contestator, la pag. 2 din contestatie, Consiliul retine ca, raportat la
ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ....... ....... SRL si de
SC ... SRL, care au acelasi subcontractant, respectiv SC ....... SRL,
criticile contestatorului sunt in fapt simple afirmatii sau presupuneri, fara
a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu concret,
criticile respective fiind axate pe consideratii generale, respectiv , Astfel
cum rezulta din comunicarea nr. 12088/24.08.2022, Consiliul
Concurentei a retinut in analiza informatiile transmise cu privire la
indiciile privind denaturarea concurentei. Exista, asadar, indicii
rezonabile cu privire la subevaluarea ofertelor financiare, situatie de
natura a conduce la riscul atribuirii contractelor unor ofertanti care nu
vor finaliza lucrarile”.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fard a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in
cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea contestatiei.

Asadar, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din
partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior, mai ales in
conditile in care, prin adresa (comunicarea) cu nr.
12088/24.08.2022 (pag. 1-4, vol. 3/11 al dosarului cauzei), din care
contestatorul a citat un fragment scos din context (fard sa prezinte
Consiliului respectiva adresa, ca proba a celor criticate), Consiliul
Concurentei precizeaza foarte clar ca ,In concluzie, avand in
vedere cele prezentate mai sus, s-a constatat ca, la acest moment, din
informatiile furnizate, nu_au fost identificate elemente care sa
sustina ca cei doi operatori economici au avut un comportament
care sa conduca la denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de achizitie analizata.

(...)

Totusi, in cazul in care autoritatea contractanta decide excluderea
operatorilor economici de la procedura de atribuire, acestia din urma au
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
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suficiente pentru a-si demonstra in mod concret credibilitatea, prin
raportate la motivele de excludere.

In final, precizam ca retinem in analiza informatiile transmise si,
in masura in care din coroborarea informatiilor ce vor fi colectate de
Consiliul Concurentei, conform atributiilor legale proprii, vor fi
identificate elemente suplimentare de naturd a constitui indicii
privind posibile comportamente anticoncurentiale, autoritatea de
concurenta va interveni, din oficiu, in temeiul prevederilor Legii
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exactda a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, aceasta nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului, de a prezenta punctual, detaliat, critici cu privire la anumite



aspecte privind ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC viier e SRL, ofertant clasat pe locul 1, si de SC ....... SRL,
ofertant clasat pe locul 2, care au acelasi subcontractant, respectiv
SC....... SRL.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile formulate cu
titlu prealabil, anterior mentionate, astfel incat sa demonstreze
caracterul real al acestora.

In acest conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile anterior
mentionate, referitoare la pretinsele indicii cu privire la subevaluarea
ofertelor financiare, formulate cu titlu prealabil de catre contestatorul SC

......... SRL.

In subsidiar, Consiliul subliniaza, vizavi de participarea SC ....... SRL
in calitate de subcontractant, atat pentru Asocierea SC ......... SRL -
5] G SRL cat si pentru SC ....... SRL, ca respectivul contestator

ar fi trebuit sa cunoasca prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:(...)
d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
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concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza”,

precum si prevederile art. 47 din HG nr. 395/2016, respectiv ,Sub
sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara
a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe Ioturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, in cazul in
care doi operatori economici, care participa cu oferte separate la aceeasi
procedura de atribuire, au nominalizat acelasi operator economic ca fiind
subcontractant, aceasta situatie NU contravine dispozitiilor legale privind
regulile de participare la procedura de atribuire, fiind la latitudinea
acestui subcontractant sa negociere/sa stabileasca cu fiecare dintre
acesti operatori aspecte legate de implicarea sa in cadrul respectivelor
oferte, inclusiv aspecte de natura financiara.

Intrucat consideratiile anterioare, referitoare la faptul ca societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile formulate cu
titlu prealabil, anterior mentionate, astfel incat sa demonstreze



caracterul real al acestora, Consiliul considera ca aceste consideratii se
aplica corespunzator si in cazul criticilor cu titlu suplimentar ale
contestatorului, de la pag. 18 din contestatie, care, de asemenea, sunt in
fapt simple afirmatii sau presupuneri, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu concret, si anume ,Suplimentar,
solicitam a se constata ca niciunul dintre cei doi ofertanti clasati pe
primele doua locuri nu poate efectua controlul calitatii Ilucrarilor
executate asa cum este stipulat in capitolul 5 al caietului de sarcini
deoarece nu poate executa incercarile cerute nici pe mixtura asfaltica pe
care o pune in opera si nici pe stratul de imbracaminte asfaltica
executat, ceea ce reprezinta o incalcare flagranta a prevederilor
cerintelor din documentatia de licitatie”.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile anterior
mentionate, formulate cu titlu suplimentar de catre contestatorul

SC......... SRL.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL de la pag. 2-8 din
contestatie, referitoare la propunerea tehnica si financiara a Asocierii
SC ......... SRL - SC ....... .eveee. SRL, Consiliul constata ca, la punctele

1.2.10 si 1.2.11. din caietul de sarcini (sectiunea - Prescriptii generale
pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat
gros si marcaje rutiere aplicabile la cald (Termoplastice)), autoritatea
contractanta a specificat ca:

,1.2.10. - Executantul va realiza prin mijloace proprii sau prin
colaborare cu unitati de specialitate efectuarea incercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini.

1.2.11. - Executantul va tine evidenta zilnica a conditiilor de
executie a marcajului rutier, a incercarilor efectuate si a rezultatelor
obtinute”.

Prin intermediul documentului - Raspuns consolidat Ila
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 24.03.2022, sub
identificatorul ,[CN1039495/00024] Rasp consolid-Cov Tl.pdf.p7s”,
document care a devenit parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele

,Intrebare 7.9 - In anexa 7, Caiet de sarcini pentru intretinere
periodica - covoare asfaltice - Prescriptii generale pentru executie
marcaje rutiere prevede la art. de mai jos:

1.2.10. Executantul va realiza prin mijloace proprii sau prin
colaborare cu unitati de specialitate efectuarea incercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de
sarcini.

Pentru asigurarea tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertantilor va rugam sa modificati continutul art. 1.2.10 in sensul
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mentinerii unei singure optiuni, ori prin mijloace proprii, ori prin
colaborare cu unitati de specialitate.

Raspuns 7.9 - Indiferent de forma de proprietate a laboratorului
(propriu sau tert) efectuarea incercarilor se va face doar in laborator
autorizat. Impunerea unei forme de proprietate este considerata clauza
restrictiva.

Intrebare 7.10 - Din analiza specificatiilor expuse in Caietul de
sarcini pentru intretinere periodica - covoare asfaltice - Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere se retine ca verificarea
marcajului rutier este zilnica.

Art. de mai jos are o formulare interpretabila cu privire la frecventa
acestor verificari.

6.2. Marcajele rutiere se verifica din punct de vedere al
formei, dimensiunilor (latime, lungime, grosime), aspectului,
gradului de acoperire si uniformitatii distributiei microbilelor de
sticla reflectorizante si prin determinari ale coeficientilor dc
luminanta sub iluminare difuza Qd si retroreflectata R, (pe vreme
uscata).

Se impune reformularea articolului 6.2. pentru a evita interpretarile
diferite in sensul ca verificarile se vor face zilnic.

Raspuns 7.10 - Verificarile marcajelor rutiere prevazute la art. 6.2
se va efectua zilnic si rezultatele vor fi consemnate in jurnalele zilnice dc
activitate”.

Consiliul constata ca prevederile de la art. 1.2.10. si art. 1.2.11.
invocate de contestator sunt incluse in capitolul 1.2. - Prevederi
generale din caietul de sarcini (sectiunea - Prescriptii generale pentru



executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si
marcaje rutiere aplicabile la cald (Termoplastice)), aceste prevederi
facand referire la incercari si determinari, mentionate expres in
sarcina executantului, iar prevederile de la art. 6.2. in discutie fac
parte din capitolul 6. — Controlul calitatii marcajului din acelasi caiet
de sarcini, prevederi care fac referire la verificari.

Astfel, raportat la raspunsurile la solicitarile de clarificari in speta,
invocate de contestator, Consiliul constata ca aceste raspunsuri, contrar
sustinerilor acestuia, NU expliciteaza prevederile art. 1.2.11. (Raspuns
7.9) si NU indica faptul ca incercarile/determinarile precizate la art.
1.2.10. se vor efectua zilnic ci precizeaza ca verificarile marcajelor
rutiere prevazute la art. 6.2 se vor efectua zilnic (Raspuns 7.10).

Consiliul constata ca, si in acest caz, contestatorul incearca prin
interpretari proprii si presupuneri, bazate pe citate rupte din context, sa
induca anumite concluzii care nu reflecta realitatea si care ignora
prevederile clare in discutie din documentatia de atribuire, ca si in cazul
criticilor formulate cu titlu prealabil, la a caror formulare a fost ignorat
sensul real al adresei (comunicarii) Consiliului Concurentei cu nr.
12088/24.08.2022, critici considerate nefondate de catre Consiliu, din
motivele precizate anterior.

Aceasta abordare este evidenta si atunci cand contestatorul
incearca, la pagina 4 din contestatie, sa induca concluzia ca prevederile
art. 3.2.9. din caietul de sarcini (sectiunea - Prescriptii generale pentru
executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si
marcaje rutiere aplicabile la cald (Termoplastice)) contin expresia ,(la
sfarsitul zilei de lucru)”, ceea ce este in mod evident fals, analizand
aceste prevederi, care fac referire, in realitate, la ,Valorile minime
acceptate, la terminarea lucrarilor, (...)".

Mai mult, si in acest caz, contestatorul incearca sa induca ideea sa
determinarile care se fac la terminarea lucrarilor, conform prevederilor
art. 3.2.9. din caietul de sarcini, si nu zilnic (determinari care sunt in
sarcina beneficiarului - a se vedea art. 8.3.2. prima liniutad din caietul de
sarcini in discutie), sunt aceleasi cu determinarile care se fac prin
laboratoare autorizate si care sunt in sarcina executantului (conform art.
1.2.10. sus precizat), determinari care, in opinia contestatorului, ar
trebui sa se faca zilnic, desi nici prevederile art. 1.2.10. din caietul de
sarcini si nici raspusurile la clarificari, sus precizate, nu contin o astfel de
precizare, raportat la prevederile 1.2.10 in discutie si nici nu fac legatura
intre aceste prevederi si prevederile art. 6.2. anterior citat.

Pornind de la astfel de interpretari, contestatorul incearca sa induca
ideea neconformitatii propunerii tehnice a Asocierii SC ......... SRL -
SC iivivn i, SRL, de natura sa atraga, datorita neasumarii prin
respectiva propunere a obligativitatii ca incercarile/determinarile sa fie
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efectuate doar de laboratoare autorizate, zilnic, si neconformitatea
propunerii financiare a aceleiasi Asocieri, desi nici Raspunsul 7.9 si nici
Raspunsul 7.10, transmise de catre autoritatea contractanta, NU indica
faptul ca incercarile/determinarile precizate la art. 1.2.10. in discutie se
vor efectua zilnic.

Astfel, raportat la prevederile art. 1.2.10. (completat cu raspunsul
la clarificari nr. 7.9 sus citat) si art. 1.2.11. din caietul de sarcini,
Consiliul, analizand propunerea tehnica depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC ....... ....... SRL, constata ca este precizat (pag. 66, vol. 4/11
al dosarului cauzei) faptul ca ,Determinarile de laborator impuse de
prescriptiile tehnice si normativele in vigoare cad in sarcina Asocierii

SC ......... SRL - SC ....... ..eeel. SRL care detine un contract de prestari
servicii cu laboratoarele autorizate ale SC ....... SRL respectiv SC .......
SRL, SC ....... CCCF SRL si SC ....... SRL.”

Totodata, tot in propunerea tehnica in discutie (pag. 38, vol. 4/11
al dosarului cauzei), asocierea respectiva precizeaza ca ,Se va realiza
prin colaborare cu unitdti de specialitate efectuarea incercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea caietelor de sarcini.”

Consiliul subliniaza ca, prin intermediul documentului - Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de
24.03.2022, sub identificatorul ,/[CN1039495/00024] Rasp consolid-Cov
Tl.pdf.p7s”, document care a devenit parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Raspuns 4.18: Nu este
necesara prezentarea dovezii de colaborare cu un laborator
autorizat de profil siguranta circulatiei la momentul depunerii




ofertelor. Se vor efectua toate determinarile pentru marcajele rutiere,
conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale autoritatii contractante, raportate la anumite obligatii ale
ofertantilor, este evident ca respectiva autoritate si-a asumat astfel
riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii de catre acestia, la momentul
derularii procedurii, a dovezii de colaborare cu un laborator autorizat, in
vederea implementarii ulterioare a contractului de achizitie publica.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, ,(2) In cazul in care, pe parcursul executarii contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca anumite elemente
ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini.”

In acest conditii, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
legate de laboratorul autorizat al SC ....... SRL, din cadrul concluziilor
scrise depuse de contestator si inregistrate la Consiliu sub nr. 48452/
03.10.2022 (vol. 1/11 al dosarului cauzei).

In conformitate cu solicitarile autoritatii contractante din Sectiunea
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, din Fisa de
date, ,Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

- Formularul 1V.4.2/1-"Propunerea Financiara”, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire;

Acest Formular de Propunere Financiara include si urmatoarele 2
(doua) anexe:

- Anexa 1 la prezentul formular: Centralizatoare cantitati/preturi
ale ACORDULUI CADRU -7 (sapte) tabele;

- Anexa 2 la prezentul formular: Devizele pe categorii de lucrari
intocmite in baza Listelor de cantitati (Formularele F1,F,2,F,3,C6,C7,C8,
C9);

Preturile si tarifele incluse in coloana Pret Unitar din Listele de
Cantitati vor reprezenta costul unitar al lucrarilor descrise in cadrul
articolelor, incluzand toate costurile si cheltuielile necesare in si pentru
construirea lucrarilor descrise impreuna cu orice alte lucrdri temporare si
instalatii ce ar putea fi necesare, precum si toate riscurile generale,
responsabilitatile si obligatiile stabilite sau incluse in documentatia care
sta la baza elaborarii ofertei. Tarifele si preturile unitare trebuie
introduse pentru fiecare articol din Listele de Cantitati”.

Astfel, raportat la criticile contestatorului cu privire la propunerea
financiara a Asocierii SC ......... SRL-SC ....... ....... SRL, in corelare cu
considerentele anterioare, referitoare la criticile contestatorului privind
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propunerea tehnica a respectivei asocieri, Consiliul constata ca si aceste
critici sunt in fapt, si in acest caz, simple afirmatii sau presupuneri, fara
a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu concret, astfel
incat sa fie demonstrat caracterul real al acestora, criticile respective
fiind axate tot pe consideratii generale, cum ar fi ,Coroborand aspectele
mai sus mentionate cu modul de intocmire a Propunerii financiare,
putem concluziona ca la constructia pretului unitar pentru marcaje
rutiere in strat gros executate la cald, Ofertantul ......... SRL- .....c. ooell.
SRL nu si-a prevazut si costurile aferente efectuarii zilnice a incercarilor
si determinarilor de catre un laborator autorizat, costuri care constituie o
pondere semnificativa din pretul final ofertat pentru marcaje”.

Mai mult, aceste critici au la baza si un calcul subiectiv, respectiv cu
titlu exemplificativ, efectuat de contestator, vizavi de cum ar fi trebuit sa
isi calculeze Asocierea SC ......... SRL - SC ....... .oeln. SRL costurile cu
determinarile de laborator, care s-a raportat la preturi pentru
incercari/determinari (cum sunt cele solicitate in caietul de sarcini in
discutie), care se regasesc pe site-ul laboratorului autorizat CESTRIN si
care nu pot considerate un etalon de calcul oficial, obligatoriu.

Acest calcul nu poate fi considerat o motivare in formularea
contestatiei, in conditiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, prin urmare nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliu in solutionarea contestatiei.

Contestatorul omite faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor evidentierea cheltuielilor de laborator in cadrul propunerii
financiare cu anexele de rigoare ci a solicitat ca preturile si tarifele
incluse in coloana Pret Unitar din Listele de Cantitati sa reprezinte
costul unitar al lucrarilor descrise in cadrul articolelor si sa includa



toate costurile si cheltuielile necesare in si pentru construirea lucrarilor
descrise impreuna cu orice alte lucrari temporare si instalatii ce ar putea
fi necesare, precum si toate riscurile generale, responsabilitatile si
obligatiile stabilite sau incluse in documentatia care sta la baza elaborarii
ofertei, lasand la latitudinea acestora felul in care fisi elaboreaza
propunerea financiara pornind de la aceste reguli.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
SC ......... SRL de la pag. 2-8 din contestatie, referitoare la propunerea
tehnica si financiara a Asocierii SC ......... SRL-SC....... ....... SRL.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL de la pag. 8 din
contestatie, referitoare la nedeclararea ca subcontractant a SC .......
SRL, de catre Asocierea SC ......... SRL-SC....... ....... SRL, Consiliul va
respinge ca nefondate si aceste critici.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016,
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteazd servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

Conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,(6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise.”

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat prin instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,CN1039495/00004] FisaDate_DF1137891.pdf", intitulate
generic ,Fisa de date”, la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, urmatoarele cerinte (aceleasi cerinte privind
utilajele si echipamentele utilizate regasindu-se si la pct. 4.3 din caietul
de sarcini):

L Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la
nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor
de intretinere periodica -covoare asfaltice:

- statie de preparat mixtura asfaltica in judetul ......... ,
Calarasi, ......... , Braila, ......... (aflate pe raza de administrare a Directiei
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Regionale de Drumuri si Poduri ......... ) cu autorizatia de functionare
valabila-min 1 buc; - repartizator finisor - min 1 buc.;

- autobasculante prevazute cu prelata, pentru transportul mixturii
asfaltice - min.10 buc.;

- autocisterna pentru emulsie prevazuta cu instalatie de raspandire
pentru amorsare - min.1 buc.;

- perie mecanica pentru maturare - min. 1 buc.;
instalatie pentru spalare sub presiune - min.1 buc.;
compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) -min.2 buc;
compactor static autopropulsat pe pneuri - min.1 buc;
masind de marcaj pentru aplicarea vopselelor de marcaj - min. 1

buc.; - freza de asfalt - min.1 buc.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la
dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru executarea acordului cadru (dotare proprie/inchiriere/comodat,
leasing, etc (nu se accepta antecontract (precontract) de véanzare-
cumparare), autorizatia de laborator (de minimum gradul 2) cu profile
corespunzatoare pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier
valabila la momentul prezentarii, autorizatia de functionare valabila
pentru statia de preparat mixtura asfaltica”.




Ca dotari minime pentru utilajele enumerate anterior, autoritatea
contractanta a solicitat, in caietul de sarcini (sectiunea generala -
Lucrari de intretinere periodica drumuri covoare asfaltice executate la
cald Anul I - Anul 1V), la pct. 4.3, urmatoarele ,Dotari minime
necesare pentru utilaje:

- utilajele vor fi dotate cu girofar cu lumina galbena si panouri de
semnalizare luminoase electrodinamice

- deserventii vor avea in dotare sculele necesare interventiilor
accidentale.

- deserventii si personalul muncitor vor fi dotati cu echipament de
lucru si protectie specific lucrarilor si serviciilor care urmeaza a fi
executate.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare
anterior mentionate, asa cum au fost solicitate pentru utilaje, utilaje
care, la dotarile minime necesare, solicitate prin caietul de sarcini, au
avut inclusi si deserventi.

Consiliul subliniaza ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din
Legea nr. 98/2016 precizeaza foarte clar ca ,w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant;

(...)

Punerea la dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Astfel, comparativ cu subcontractantul, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului utilaje,
astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire, fara
a interveni in desfasurarea unor activitati care fac obiectul contractului
de achizitie publica aferent, furnizorul nefiind astfel implicat direct in
executarea respectivului contract.

Or, analizand contractul de inchiriere utilaje/echipamente cu nr.
30/29.03.2022 (pag. 000046, vol. 1/11 al dosarului cauzei) precum si
contractul de inchiriere utilaje/echipamente cu nr. 357A/11.03.2022
(pag. 000050, vol. 1/11 al dosarului cauzei), invocate de catre
contestator, Consiliul constata ca obiectul acestor 2 contracte il
constituie inchirierea, si, implicit, punerea la dispozitie, de catre SC .......
SRL catre SC ......... SRL si catre SC ....... SRL (care este subcontractant
al Asocierii SC ......... SRL - SC ....... ...... SRL), a unor
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echipamente/utilaje/mijloace auto (nominalizate expres la pct. 1 -
Obiectul contractului) cu personal accesoriu aferent, respectiv deservent.

Mai mult, Consiliul constata ca aceste doua contracte au fost
prezentate ca documente prin care Asocierea SC ......... SRL -
SC it e, SRL atesta indeplinirea cerintelor de calificare privind
utilajele si anume faptul ca are la dispozitie utilajele in discutie, care fac
obiectul respectivelor contracte, precum si indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini privind dotarile minime necesare pentru aceste utilaje
(pag. 341 si 383 din propunerea tehnica a asocierii in discutie, vol. 4/11
al dosarului cauzei), respectiv includ in mod accesoriu si deserventi.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, cerintele in
discutie, astfel cum au fost formulate, nefiind contestate de catre
niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere a
ofertelor, inclusiv de catre contestator.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi




hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, in situatia de fata, este evident ca Asocierea SC ......... SRL -
SC .iieth . SRL a demonstrat, prin contractele de inchiriere
utilaje/echipamente cu nr. 30/29.03.2022 si cu nr. 357A/11.03.2022, ca
indeplineste cerintele sus precizate din Fisa de date si din caietul de
sarcini, referitoare la utilaje, SC ....... SRL, operatorul care a inchiriat si,
implicit, a pus la dispozitia respectivei asocieri utilajele in discutie cu
deserventi inclusi (fie direct fie prin subcontractantul SC ....... SRL),
neputdnd avea calitatea de subcontractant, din motivele prezentate
anterior.

Astfel, raportat la cerintele exprese, sus citate, din fisa de date si
din caietul de sarcini, si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti precum si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea indeplinirii de catre Asocierea SC ......... SRL - SC
.............. SRL a respectivelor cerinte s-a facut cu rigurozitatea impusa
atat de aceste cerinte cat si de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, referitoare la Autorizatia
de laborator nr. 3154/22.06.2016 (pag. 9 din contestatie), emisa pentru
Laboratorul de Analiza si Incercari in Constructii - SC ....... SRL (pag.
411 din propunerea tehnica a Asocierii SC ......... SRL - SC ....... .......
SRL SC, vol. 4/11 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat, tot la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, urmatoarele cerinte de calificare:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la
nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor
de intretinere periodica -covoare asfaltice:

(...)

- laborator autorizat (de minimum gradul 2)/precontract cu
un laborator autorizat conform Legii nr 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu profile corespunzatoare (Drumuri, Codul profilului — D)

pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier prevazute la cap. 5.
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din ,CAIETUL DE SARCINI PENTRU LUCRARI DE INTRETINERE
PERIODICA” wunde sunt prevazute urmatoarele: controlul calitatii
materialelor inainte de punerea in opera,; controlul calitatii mixturilor in
timpul fabricatiei; controlul executiei covoarelor asfaltice la punerea in
opera, controlul calitatii covoarelor asfaltice dupa executie.

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are
acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
acordului cadru (dotare proprie/inchiriere/comodat, leasing, etc (nu se
accepta antecontract (precontract) de vanzare-cumpdarare), autorizatia
de laborator (de minimum gradul 2) cu profile corespunzatoare
pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier valabila Ila
momentul prezentarii, autorizatia de functionare valabild pentru statia
de preparat mixtura asfaltica”.

In completarea acestor cerinte, autoritatea contractanta a precizat
in caietul de sarcini (sectiunea generala - Lucrari de intretinere periodica
drumuri covoare asfaltice executate la cald Anul I - Anul 1V), la punctul
4.3, si ,- Laborator autorizat pentru incercari in constructii pentru
profilele: drumuri, materiale pentru drumuri si teren fundare
(grad 11)”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa




intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, din Fisa de date si din caietul de sarcini, asa cum au fost
solicitate,

fiind evident ca autoritatea contractanta NU a solicitat, prin
intermediul acestor cerinte, ca autorizatia de laborator sa contina modul
de realizare a incercarilor/verificarilor astfel cum este descris la pct.
5.2.6, 5.3.1, 5.3.2, 5.4.1 din caietul de sarcini (sectiunea - Prescriptii
generale pentru covoare asfaltice executate cu mixtura asfaltica
stabilizata TIP MAS 16, cu preluare denivelari), invocate de contestator,

ci a solicitat ca aceasta autorizatie de laborator, de minimum
gradul 2, s3a contind profile corespunzatoare pentru lucrarile de
infrastructura de transport rutier, respectiv ,profile corespunzatoare
(Drumuri, Codul profilului - D) pentru lucrdrile de infrastructura de
transport rutier prevazute la cap.5. din ,CAIETUL DE SARCINI PENTRU
LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA/profilele: drumuri, materiale
pentru drumuri si teren fundare”.
Or, analizand Autorizatia de laborator nr. 3154/22.06.2016 (pag. 411 din

propunerea tehnica a Asocierii SC ......... SRL - SC ....... ....... SRL SC,
vol. 4/11 al dosarului cauzei), emisa pentru Laboratorul de Analiza si
Incercari in Constructii - SC ....... SRL, Consiliul constata ca aceasta

autorizatie este pentru Laborator de gradul II, pentru efectuarea de
incercari si verificari de laborator, in profilurile si pentru incercarile din
anexa.

Analizdnd, de asemenea, anexele la Autorizatia de laborator nr.
3154/22.06.2016 (pag. 413-417 din propunerea tehnica a Asocierii
SC ......... SRL - SC ....... ..e.ee. SRL SC, vol. 4/11 al dosarului cauzei),
Consiliul constata ca, printre profilele autorizate, precizate in respectivele
anexe, sunt si profilele D - Drumuri, GTF - geotehnica si teren de
fundare si MD - materiale pentru drumuri, astfel cum a fost solicitat in
Fisa de date si in caietul de sarcini, fiecare dintre aceste profile
corespunzatoare avand aferent, in anexe, si nomenclatoarele de
incercari, care vizeaza inclusiv mixturi asfaltice si imbracaminti
asfaltice/bituminoase, contrar sustinerilor contestatorului, respectiv

,Avand in vedere ca obiectul principal al acestui contract este
executia de covoare din mixturd asfaltica tip MAS 16, este esential sa se
verifice la 400 - 700 to calitatea mixturii asfaltice fabricate/aprovizionate
si caracteristicile covorului asfaltic executat, asa cum prevede caietul de
sarcini la pct. 5.2.6, 5.3.1, 5.3.2, 5.4,1 (se ataseaza paginile
respective), verificari pe care ofertantul nu le poate executa dat fiind ca
laboratorul declarat nu este autorizat sa execute in totalitate
incercarile prevazute in caietul de sarcini. Practic, pe parcursul
executiei lucrarilor, ofertantul nu poate efectua controlul calitatii
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lucrarilor executate asa cum este stipulat in capitolul 5 al caietului de
sarcini deoarece nu poate executa incercarile cerute nici pe
mixtura asfaltica pe care o pune in opera si nici pe stratul de
imbracaminte asfaltica executat, ceea ce reprezintd o incalcare
flagranta a prevederilor cerintelor din documentatia de licitatie.”

Astfel, Consiliul constata ca verificarea indeplinirii de catre Asocierea
SC ......... SRL - SC ....... ....... SRL a respectivelor cerinte privind
prezentarea unei autorizatii de laborator, s-a facut cu rigurozitatea
impusa atat de respectivele cerinte sus citate, din Fisa de date si din
caietul de sarcini, punctul 4.3, cat si de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
SC ......... SRL referitoare la Autorizatia de laborator nr.
3154/22.06.2016, emisa pentru Laboratorul de Analiza si Incercari in
Constructii - SC ....... SRL.

Cu privire la jurisprudenta invocata in prezenta cauza, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.



Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la oferta clasata pe locul 2, atadta vreme cat,
din cauza motivelor antementionate, actualul contestator nu poate
accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta, va admite
cererile de interventie formulate de Asocierea SC ......... SRL -
] G SRL side SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de

SC......... SRL.
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa de

SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
invocata de catre autoritatea contractanta si de catre SC ......... SRL.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie formulate de Asocierea
SC......... SRL-SC ....... vuvenn SRL si de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 54 (cincizecisipatru) pagini



