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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ..., In cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice
avand ca obiect "Modernizare ... ... " cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa modifice clauza 26.4 din modelul de contract
publicat in SEAP, in conformitate cu prevederile din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
art. 6 alin. (1) lit. c¢) si alin. (3), eliminadnd din acesta urmatoarele
mentiuni legale: "26.4 dar nu mai devreme de termenul la care
Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor
Europene va alimenta contul ..., in aceste conditii plata catre
Antreprenor se va efectua fara a se depasi 5 zile lucratoare de la
data fincasarii acestor sume”, forma corecta, legala, aplicabila
relatiilor contractuale dintre parti devenind: "26.4 Achizitorul are
obligatia de a efectua plata catre Executant in termen de 30 de zile
de la data primirii facturii, emise pe baza situatiei de lucrari
confirmata de catre Achizitor”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Modernizare ... ... i
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
initiata prin publicarea invitatiei de participare simplificat nr. ... in
SEAP, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... reda clauza 26.4 din modelul de
contract, considerand ca aceasta nu respecta prevederile imperative
ale Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani, rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda art. 6 din Legea nr.
72/2013, subliniind ca termenul de plata impus de autoritatea
contractanta, care este conditionat de disponibilitatea fondurilor
alocate prin contractul de finantare incheiat, respectiv ce urmeaza a
fi incheiat cu MDRAPFE, PNDL, PNDR sau orice alt finantator, este
abuziv prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 72/2013, care nu permit, sub sanctiunea nulitatii
absolute, autoritatii contractante si nici macar, partilor de comun
acord, sa impuna o conditie suspensiva a curgerii termenului legal
de plata legata de asigurarea finantarii necesare. Nu in ultimul rand,
clauza 26.4 din modelul de contract ignora prevederile fisei de date
a achizitiei, cap. III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitiile relevante, care stipuleaza ca surse de
finantarea a contractului “Fonduri guvernamentale PNDL si buget
local”.

De asemenea, ... afirma ca, clauza 26.4 din modelul de
contract, in contradictie cu fisa de date a achizitiei, prevede ca
autoritatea contractanta va plati serviciile prestate/lucrarile
executate din bugetul local, doar daca doreste.

Raportat la cele mentionate, contestatoarea solicita
modificarea modelului de contract publicat in SEAP, in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr.
72/2013, elimindnd din acesta urmatoarele mentiuni ilegale: "26.4
(...) dar nu mai devreme de termenul la care Ministerul Dezvoltarii
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Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Europene va alimenta
contul ..., in aceste conditii plata catre Antreprenor se va efectua
fara a se depasi 5 zile lucratoare de la data incasarii acestor sume”.
Forma corecta, legala, aplicabila relatiilor contractuale dintre parti
devenind: "26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
Executant in termen de 30 de zile de la data primirii facturii, emise
pe baza situatiei de lucrari confirmata de catre Achizitor”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... arata ca sursa de finantare este
indicata, atat in modelul de contract din SEAP, la art. 1.5 - PNDL si
buget local, in deplina corelare cu prevederile fisei de date a
achizitiei cap. III.1.2. - PNDL si buget local. Pentru acest obiectiv de
investitii, finantarea se va asigura prin program PNDL, conform
Ordinului Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 3434/23.06.2017, privind aprobarea listei obiectivelor de
investitii si sumele alocate acestora pentru ..., pentru perioada
2017-2020.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
hotararea Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr. 117/11.08.2017
s-a aprobat finantarea de la bugetul judetului a cheltuielilor care nu
se finanteaza prin programul national de dezvoltare locala pentru
obiectivul "Modernizare ..., ...”, respectiv o suma de 365.9645,71
lei, conform anexei care face parte integranta din aceasta hotarare.
Astfel ca sintagma buget local, indicata ca sursa de finantare, se
refera la cheltuielile nefinantate prin PNDL si care se vor achita din
bugetul judetului, astfel cum este prevazut in Hotararea Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud nr. 117/11.08.2017.

arata cad, in considerarea principiului transparentei, a
informat toti potentialii ofertanti ca sursa de finantare este prin
program PNDL, program care in Instructiunile privind modalitatea de
realizare a transferurilor fondurilor alocate de la bugetul de stat,
data in aplicarea art. 13-16 din Normele metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor OUG nr. 28/2013, prevede
modalitatea in care se realizeaza decontarile, nefiind precizat niciun
termen in care MDRAPFE are obligatia de a finaliza verificarile si a
realiza transferurile pentru plata lucrarilor, astfel ca, in ipoteza in
care verificarile s-ar extinde peste termenul general de 30 de zile
prevazut de lege, autoritatea contractanta poate fi plasabila de plata
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unor penalitati de intarziere, fara a fi in culpa si care nu se pot
justifica din punct de vedere al eficientei cheltuirii a fondurilor
publice. Conditiile derularii programului de finantare PNDL este
public pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice Si Fondurilor Europene la adresa
http://www.mdrap.ro/lucrari-publice/pndl, iar prin mentionarea, atat
in contract la art. 1.5, cat si in fisa de date la cap. II. 1.2 a faptului
ca finantarea se face prin program PNDL, autoritatea contractanta
considera ca a aratat transparenta, dand posibilitatea tuturor
potentialilor ofertanti de a cunoaste de la inceput toate aspectele
relevante ale deruldrii contractului, evitand eventualele dispute
ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prevederea de la art.
26.4 din modelul de contract nu este abuziva, tinand cont de faptul
ca sursa de finantare este prin program PNDL, iar regulile privind
modalitatea realizarii transferurilor sumelor nu prevad un termen
asumat de minister pentru realizarea acestuia, si tinand cont de
principiul cheltuirii eficiente a banului public.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, subliniind ca, prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, aceasta nu indica baza legala, care permite
autoritatii contractante sa deroge de la prevederile imperative ale
Legii nr. 72/2013, care stabilesc ca, in forma sa actuala, clauza 26.4
este o clauza contractuala abuziva, lovita de nulitate absoluta.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca si reda art.
14 si art. 15 din Legea nr. 72/2013, precizand ca aceasta lege nu
stabileste nicio exceptie de la termenul legal maximal de plata de 60
de zile calendaristice, obtinut prin coroborarea prevederilor art. 6
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din acelasi act normativ.

De asemenea, ... opineaza ca incercarea de justificare a
termenului ilegal de plata, prin raportare la regulile contractului de
finantare cu MDRAP este gresita pentru urmatoarele considerente:

a) Contractul de finantare nu acopera integral costul lucrarilor,
asa cum reiese, atat din documentatia de atribuire, cat si
din punctul de vedere al autoritatii contractante, ;

b) Autoritatea contractanta extrapoleaza termenul ilegal de
plata inclusiv pentru contributia proprie in cadrul investitiei;

c) Contractul pentru finantare nerambursabila din PNDL, céat si
prevederile aplicabile PNDL, OUG nr. 28/2013 si Ordinul
MDRAP 1851/2013 sunt opozabile doar beneficiarului
finantarii, nu ofertantilor sau executantului lucrarii, acestia
fiind terti fata de acest contract;

d) Regulile contractului pentru finantare nerambursabila prin
PNDL nu sunt opozabile ofertantilor, chiar daca sursa de
finantare partiala a fost comunicata prin documentatia de
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atribuire publicata in SEAP, atata vreme, cat aceasta din
urma a fost contestata in interiorul termenului legal;

e) Contractul pentru finantare nerambursabila aparent incalca
prevederile imperative ale art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 72/2013;

f) Contestatoarea afirma ca exista o contradictie aparenta intre
contractul de finantare si prevederile Legii nr. 72/2013,
deoarece potrivit prevederilor art. 13-16 din Normele
metodologice pentru aprobarea Programului National de
dezvoltare locala, aprobate prin OMDRAP nr. 1851/2013,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
dar citate incorect/incomplet, aceasta are posibilitatea de a
asigura finantarea lucrarilor contractate din surse proprii sau
credite bancare;

g) ... arata ca, in cazul in care verificarea dosarului de plata si
plata de catre finantatorul MDRAP in contul autoritatii
contractante si, subsecvent al executantului, dureaza mai
mult decat termenul maximal de plata stabilit de prevederile
Legii nr. 72/2013, autoritatea contractanta are obligatia de
a efectua plata in interiorul termenului legal din resurse
proprii sau credite bancare;

h) In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca a afirma
contrariul, asa cum acrediteaza autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, inseamna ca ofertantii trebuie sa ia in
calcul riscul de neplata la termen a contravalorii lucrarilor
executate si totodata imposibilitatea de percepere a
penalitatilor de intarziere in lipsa unei scadente certe,
opozabile neconditionat autoritatii contractante. Ori, aceasta
mai inseamna, in fapt, un cost si mai mare pentru
autoritatea contractanta. Acest cost al finantarii proprii, prin
credit furnizor, fiind recuperat integral in pretul ofertat ca o
certitudine, nu o eventualitate, cu incalcarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor.

Un alt aspect subliniat de ... este ca genul de clauze inserate
de autoritatea contractanta, in modelul de contract publicat in SEAP,
intra in categoria clauzelor contractuale abuzive, sanctionate cu
nulitatea absoluta de prevederile art. 14 si 15 din Legea nr.
72/2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
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etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare ... ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din

30.10.2017, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 23.11.2017 ora 15:00, astfel cum a fost modificata prin erata
numarul ... din 13.11.2017 publicata in SEAP cu nr. ... din
10.11.2017 ora 15:02. Potrivit anuntului de participare simplificat,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului, fiind de 7.111.336 lei, fara TVA.

Considerand nelegale prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv ale modelului de contract, ... a inaintat Consiliului
contestatia nr. ... din 14.11.2017 inregistrata la Consiliu cu nr. ...din
14.11.2017 (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd modificarea lor, conform
cu cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Critica exprimata de catre contestatoare vizeaza clauza 26.4
din modelul de contract elaborat de autoritatea contractanta, parte a
documentatiei de atribuire, care conditioneaza respectarea
termenului de plata, de catre aceasta din urma, de alocarea
fondurilor de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei
Publice si Fondurilor Europene.

In modelul de contract elaborat de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la art. 26.4, s-au
mentionat urmatoarele:

,26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
Executant in termen de 30 de zile de la data primirii facturii, emise
pe baza situatiei de lucrari confirmata de catre Achizitor, dar nu mai
devreme de termenul la care Ministerul Dezvoltarii Regionale
Administratiei Publice si Fondurilor Europene va alimenta contul ...,
in aceste conditii plata catre Antreprenor se va efectua fara a se
depasi 5 zile lucratoare de la data incasarii acestor sume.”

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii,
Consiliul constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, prin care s-a transpus Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 48 din 23 februarie 2011, se retin a fi
relevante urmatoarele prevederi:

+ARTICOLUL 6
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Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti
cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1)
lit. ¢) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate
in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura
de receptie sau verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de
zile calendaristice, dacd sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleazd un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

ARTICOLUL 7

Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator.”
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In partea introductivd a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 48 din 23 februarie
2011, transpusa in legislatia nationala de Legea nr. 72/2013, s-au
prevazut urmatoarele: ,(3) In cadrul tranzactiilor comerciale intre
operatori economici sau intre operatori economici si autoritati
publice, numeroase plati sunt efectuate mai tarziu decat a fost
stabilit in contract sau mentionat in conditiile comerciale generale.
Desi marfurile sunt livrate sau serviciile sunt prestate, numeroase
facturi corespunzatoare acestora sunt achitate mult dupa scadenta.
Astfel de intarzieri in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile
intreprinderilor si complica situatia financiara a acestora. Acestea
afecteaza, de asemenea, competitivitatea si rentabilitatea
intreprinderilor, odata ce creditorul trebuie sa obtina finantari
externe din cauza efectuarii cu intarziere a platilor. Riscul aparitiei
acestor efecte negative creste in mod considerabil in perioadele de
incetinire a cresterii economice, cand accesul la finantare este mai
dificil.”.

Se observa ca prin clauza contractuala 26.4, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile Legii nr. 72/2013, stabilind
termene de plata a facturilor in functie de alocarea fondurilor de
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, prin modul de formulare a prevederilor din
modelul de contract, aceasta conditionand plata facturilor de o terta
parte, straina de contract. Faptul ca finantarea contractului in cauza
se realizeaza prin Programul National de Dezvoltare Locala - PNDL
nu da dreptul autoritatii contractante sa ignore dispozitiile legale si
sa conditioneze plata facturilor de virarea sumelor de catre
finantator, care nu este parte in contractul care va fi incheiat intre
autoritatea contractanta si ofertanta desemnata castigatoare.

Asadar, potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013, in vederea
transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea
platilor in tranzactiile comerciale, la a cadrei adoptare s-a avut in
vedere insasi inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, autoritatea
contractanta nu poate sa considere ca este inlaturata obligatia sa de
a respecta dispozitiile legale pe motiv c3, la finantarea lucrarii, sunt
aplicabile dispozitile OUG nr. 28/2013. Exceptiile prevazute de
Legea nr. 72/2013 privesc institutiile publice din domeniul sanatatii
si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, si
nu plati efectuate in cadrul executarii lucrarilor care au finantare prin
anumite programe, cum este cazul celui in care se incadreaza si
procedura de fata.

Se observa si ca autoritatea contractanta nu stabileste un
termen cert de plata a lucrarilor executate, conditionand plata de
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obtinerea banilor de la Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, eveniment viitor incert, ce depinde
de vointa unui tert finantator.

Prin dispozitiile legale citate, legiuitorul a ales sa disciplineze
autoritatile contractante in combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a sumelor de bani rezultand din contractele de
achizitie publica, impunandu-le termene stricte si suportarea catre
beneficiari de dobanzi penalizatoare pentru nerespectarea lor.

Sunt calificate ca fiind abuzive, prin prevederile art. 13 lit. d),
clauzele contractuale care fixeaza, in contractele dintre profesionisti
si autoritati contractante, un termen de plata mai mare decat cel
prevazut la art. 7 alin. (1).

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, in ceea ce priveste asumarea raspunderii, precum si pe
cel al proportionalitatii avand in vedere ca executantul are obligatia
de a respecta termenul de executie prevazut in graficul de executie,
fara ca, in calitatea sa de beneficiar, achizitoarea sa-si asume un
termen de plata, acesta fiind conditionat de actiunea/inactiunea unui
tert, finantatorul, care nu va fi parte a contractului care se va
incheia.

Avand in vedere Iincdlcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura (documentatia de atribuire) si stabileste ca este
imposibila continuarea procedurii de achizitie publica, luadnd in
considerare faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei de
atribuire a carei nelegalitate este stabilita de Consiliu au fost depuse
pana la termenul-limita din data de 23.11.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ... si sa anuleze procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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