CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 09.05.2016

Prin contestatia nr. 1714/07.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 10185/07.04.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10606/11.04.2016, S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional si avand sediul ales
pentru corespondenta la Cabinetul de Avocat ..., a contestat actul
administrativ nr. 2852/01.04.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare 4 strazi in
orasul Tg. Ocna, jud. Bacau”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata
de ... (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si
a solicitat anularea comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
2852/01.04.2016, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L., precum si de S.C. ... S.A. in conformitate cu
cele retinute in motivarea deciziei CNSC si constatarea inadmisibilitatii
acestora, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., precum si de S.C. ... S.A., cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin av. ..., cu

sediul in ..., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. 11556/18.04.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.A. si mentinerea rezultatului procedurii.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., reprezentata conventional si avand sediul ales pentru

corespondenta la Cabinetul de Avocat .. din municipiul .., 1in
contradictoriu cu ... (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. ... Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire

inregistrat sub nr. 2849/01.04.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
si SC SC ... SA si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reveevalueze cele 2 oferte conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind constatarea inadmisibilitatii ofertelor depuse de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRLsi SC ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu sediul
in str. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
reprezentata conventional prin av. ..., cu sediul in municipiul ..., ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1714/07.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 10185/07.04.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10606/11.04.2016, formulata
de S.C. ... S.A., reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ..., in
contradictoriu cu ... (...), in calitate de autoritate contractanta, impotriva
actului administrativ nr. 2852/01.04.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare 4 strazi in
orasul Tg. Ocna, jud. Bacau”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2852/01.04.2016, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., precum si de S.C. ... S.A. in conformitate cu cele retinute in
motivarea deciziei CNSC si constatarea inadmisibilitatii acestora, si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
precum si de S.C. ... S.A., cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de



atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in urma evaluarii ofertelor
depuse, oferta sa a fost declarata conforma si acceptabila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul nr. 3, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., cu o valoare
de 4.269.684,50 lei si o durata de executie a lucrarilor de 36 de luni. In
acest sens, contestatoarea arata ca prin adresele nr. 552/31.03.2016 si
nr. 577/01.04.2016 a solicitat autoritatii contractante comunicarea
solicitarilor de clarificari transmise ofertantilor care au avut un pret
aparent neobisnuit de scazut, a raspunsurilor acestora, precum si a
Raportului procedurii, autoritatea contractanta dand curs solicitarii, prin
adresele nr. 2781 si nr. 2875 din data de 04.04.2016.

Urmare a verificarii Raportului procedurii nr. 2849/01.04.2016,
contestatoarea a observat clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv: locul 1 - Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L.; locul 2 - S.C. ... S.A.; locul 3 -S.C. ... S.A. Fata de acest
clasament, autoarea contestatiei considera ca ofertele clasate pe primele
doua locuri sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste oferta prezentata de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., contestatoarea considera ca aceasta: nu raspunde, in
mod concludent, la clarificarile solicitate si nu justifica pretul neobisnuit
de scazut ofertat; nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv,
prin clarificarile prezentate, acesta isi modifica, in mod nepermis,
propunerea tehnica.

Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea sustine ca pretul asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
reprezinta 68% din valoarea estimata a contractului, ceea ce a condus la
solicitarea de clarificari privind justificarea acestuia, insa autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale justificarilor prezentate
de ofertant si nici nu a facut aplicarea prevederilor imperative ale art.
36' alin. (4) din HG nr. 925/2006 raportate la prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si nici a prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006.

Astfel, cu privire la ,Cheltuielile cu costurile generate de transportul
personalului nelocalnic”, contestatoarea observa ca la solicitarea de
clarificari nr. 2184/14.03.2016 ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1280/21.03.2016, prin care a sustinut ca transportul personalului
nelocalnic se suporta din rubrica ,cheltuieli indirecte”, indicand in acest
sens prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02, insa
contestatoarea face precizarea ca potrivit prevederilor pct. 13 din Anexa
6 a Ordinului nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02, ,cheltuielile cu
transportul personalului muncitor /../ se suporta din fondul pentru
organizarea de santier”, facand trimitere, de asemenea, si la Anexa 4 din
HG nr. 28/2008 pct. 5.1. De altfel, se arata ca ofertantul nu a cuprins
aceste cheltuieli nici macar in defalcarea cheltuielilor indirecte.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca prin aceeasi adresa de
clarificari i s-a solicitat asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
confirmarea, printr-o declaratie pe propria raspundere, a sumelor
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datorate personalului angajat, respectiv prezentarea ultimului stat de
plata din care sa rezulte nivelul de salarizare, insa ofertantul a refuzat sa
prezinte documentele solicitate, mentionand ca acestea ar avea un
caracter confidential si ca declararea preturilor serviciilor practicate de
colaboratori nu ar fi ,concludente” si ,utile” autoritatii contractante. Fata
de acest aspect, contestatoarea considera ca indicarea componentelor de
pret si prezentarea documentelor relevante care sa demonstreze
veridicitatea celor sustinute nu poate fi acoperita prin invocarea unei
eventuale clauze de confidentialitate.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca ofertantul declarat
castigator, prin raspunsul nr. 1280/21.03.2016, afirma ca manopera
medie de 8 lei/ora ar fi superioara atat nivelului minim de salarizare in
vigoare la data depunerii ofertei, cat si nivelului impus de legislatie
pentru perioada ulterioara datei de 01.05.2016, apreciind ca in cadrul
verificarilor privind pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate ca acest tarif mediu orar nu asigura garantarea
nivelului minim de salarizare impus de prevederile legale. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca s-a pierdut din vedere obligatia
angajatorului de a suporta cotele aferente recapitulatiei devizului (CAS
15,8%, fond de risc 0,27%, concedii si indemnizatii 0,85%, somaj 0,5%,
fond de garantare 0,25%, sanatate 5,2%), raportandu-se la tariful orar
minim prevazut de lege dupa data de 01.05.2016, sugerand ca
ofertantul ar fi trebuit sa cuprinda in oferta un tarif de cel putin: 7,382 +
(7,382x15,8%) + (7,382x0,27%) + (7,382x0,85%) + (7,382x0,5%) +
(7,382x0,25%) + (7,382x5,2%) =9,07 lei/ora.

Contestatoarea mai arata ca, in conformitate cu pct. 3.3.1 lit. b)
din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02, cotele datorate de
angajator ar fi trebuit incluse in cheltuielile cu manopera. In plus, in
cadrul sectiunii IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat o declaratie pe propria raspundere,
prin care sa se demonstreze ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii la nivel
national si ca se vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului de
lucrari, in acest context, ofertarea unui pret al manoperei sub nivelul
minim legal fiind de natura a declara oferta ca inacceptabila.

In ceea ce priveste ,Organizarea de santier”, contestatoarea arata
ca la solicitarea de clarificari referitoare la clarificarea ,unde, in
propunerea financiara sunt evidentiate” costurile privind organizarea de
santier, ofertantul a incercat sa isi creeze un avantaj evident in raport cu
ceilalti ofertanti, prin diminuarea in mod artificial a ofertei sale, cotand
cu ,valoare 0” atat ,Organizarea de santier de baza”, cat si ,Organizarile
de santier secundare”, sustinand ca asociatul S.C. ... S.R.L. are sediul in
localitatea unde se vor desfasura lucrarile si, prin urmare, nu solicita
cheltuieli de organizare de santier. Contestatoarea considera ca
raspunsul ofertantului este contradictoriu intrucat, in continuare, acesta
declara in referire la costurile cu organizarea de santier ca ,sunt
suportate integral din cota de cheltuieli indirecte, fara a solicita nicio
suma de la autoritatea contractanta”, insa acestea sunt decontate de
catre autoritatea contractanta in baza situatiilor de plata. Mai mult,
contestatoarea considera ca includerea organizarii de santier in categoria
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cheltuielilor indirecte, incalca legislatia din domeniu si cerintele de la cap.
I11.1.5 ,Legislatia aplicabila” si cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Facand trimitere la propunerea financiara, pct. 5.1 si cea tehnica,
pag. 23-26 ale ofertantului castigator, contestatoarea invedereaza ca
S.C. ... S.A. avea obligatia de a prezenta propunerea financiara,
autoritatea contractanta lasand la aprecierea ofertantilor valoarea
activitatilor privind organizarea de santier, aceasta neputandu-se efectua
cu nerespectarea legislatiei in vigoare, respectiv HG nr. 28/2008 si
Ordinul nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02.

Contestatoarea concluzioneaza ca, desi ofertantul recunoaste ca
organizarea de santier va fi necesara pentru contractul care se va
atribui, astfel cum rezulta si din cele indicate prin propunerea tehnica,
acesta avea obligatia de a estima acele cheltuieli care 1i vor permite
realizarea efectiva a acestei categorii de lucrari, pe langa resursele de
care dispune.

O alta critica a contestatoarei vizeaza intocmirea eronata, de catre
S.C. ... S.A., a graficului de executie, asa cum s-a solicitat la cap.
IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si la cap. IV.4.2.)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
aratand ca, prin raspunsul la clarificari nr. 1280/21.03.2016, ofertantul
motiveaza ca aceste activitati nu ar fi platite de autoritatea contractanta
in cadrul contractului. Ori, lipsa acestor activitati din cuprinsul graficului
de executie, sustine contestatoarea, dovedeste ca acesta a fost intocmit
in mod necorespunzator.

S.C. ... S.A. critica si faptul ca S.C. ... S.A., prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, si-a completat si modificat propunerea tehnica,
cu procedura pentru podete tubulare, aceasta nefiind depusa, initial, in
cadrul ofertei. Aceleasi argumente sunt aduse si in legatura cu
prezentarea metodologiei executiei podetelor.

Totodata, contestatoarea argumenteaza ca, potrivit doctrinei de
specialitate, clarificarile nu isi au rostul atunci cand documentele ofertei
sunt clare, in sensul ca nu acopera cerintele descrise de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si nu impiedica evaluarea
ofertei, iar prin solicitarea de clarificari, i s-a acordat ofertantului
tratament preferential.

In ceea ce priveste produsul ,geocompozit”, contestatoarea
subliniaza ca, la pag. 44 din propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a mentionat ca geocompozitul antifisura utilizat de acesta va
avea o rezistenta la rupere de doar 7KN/m (de mai mult de patru ori mai
mica decat valoarea solicitata prin caietul de sarcini), acesta
recunoscand, prin raspunsul la clarificari, ca produsul nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini si sustinand ca in propunerea
financiara s-a ofertat ,geocompozit tip MACGRID AR 5 C.7”. In acest
sens, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i respinge oferta si nu de a sustine ca este vorba despre o
eroare de tehnoredactare. Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca prin
raspunsul sau, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica, deoarece a
prezentat un produs cu alte caracteristici tehnice fata de cel prezentat in
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propunerea tehnica initiala, iar produsul nu respecta Directiva
89/106/CEE, abrogata prin Regulamentul (UE) nr. 305/2011 din 9 martie
2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a
Consiliului.

In continuare, contestatoarea aduce critici preturilor mentionate de
S.C. ... S.A. in cadrul raspunsului nr. 574/21.03.2016, prezentate in
Anexa nr. 1-15 la acesta, considerand ca acestea nu pot fi justificate si
nu reprezinta rezultatul liberei concurente, dupa cum urmeaza:

1. Apa industriala:

- oferta de pret de 1 leu/mc emisa de Intertrade Group LTD S.R.L.
nu poate fi justificata din punct de vedere tehnico-economic, pe de o
parte, obiectul principal de activitate al furnizorului fiind de ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, prin urmare nu
desfasoara activitati de extragere/prelucrare/transport/distributie apa,
iar pe de alta parte, ofertarea acestui pret nu poate fi justificata nici din
punct de vedere matematic, astfel: in ceea ce priveste transportul rutier
al materialelor cu autocisterna, distanta de transport apa pe ruta Bacau -
Targu Ocna este de 65 km, iar din oferta prezentata de Bva Logistik
S.R.L., rezulta ca ,tariful pentru transportul autocisternei este de 0,4
lei/to./km”, prin urmare: 1 to. x 65 km x 2 (dus-intors) x 0,4 lei/to./km
= 52 lei/to.; avand in vedere ca 1 to. apa = 1 mc apa, rezulta ca numai
transportul unui 1 mc de apa de la Bacau la Targu Ocna genereaza
cheltuieli in valoare de 52 lei/mc, excluzand pretul apei in sine. Insusi
ofertantul, in justificarea pretului transportului apei cu cisterna pe
distanta de 5 km, respectiv distanta dintre locul de descarcare de catre
furnizor si locul de punere in opera, calculeaza un tarif de transport de 4
lei/to. In consecinta, contestatoarea concluzioneaza ca pretul ofertat de
S.C. ... S.A. pentru 1 mc de apa nu este realist si nu reprezinta rezultatul
liberei concurente, putand fi incadrat in categoria preturilor de dumping;

2. Balast:

- oferta de pret pentru balast nu poate fi justificata din punct de
vedere tehnico-economic, cheltuielile aferente transportului a 1 mc de
balast de la balastiera Furnicani pana la Targu Ocna, pe o distanta de 75
km sunt: 1 mc balast = 1,4 to.; 1,4 to. (respectiv 1 mc) x 75 km x 2
(dus-intors) x 0,25 lei/to. km = 52,50 lei/mc, prin urmare cheltuielile cu
transportul a 1 mc de balast pe o distanta de 75 km sunt de 52,50
lei/mc. Avand in vedere ca la aceste cheltuieli se adauga, in mod
obligatoriu, si pretul balastului, in vederea furnizarii a 1 mc de balast pe
distanta de 75 km, costul se ridica la cel putin 60 lei/mc fara TVA, prin
urmare, pretul ofertat pentru balast nu este realist;

3. Forma ofertelor de pret: marea majoritate a ofertelor de pret ale
furnizorilor nu poarta numere de inregistrare, nu sunt datate si nu au
perioada de valabilitate, exemplificand ofertele de pret de la Intertrade
Group LTD S.R.L., S.C. Vargas S.R.L. pentru nisip, S.C. Exploconstruct
S.R.L. pentru piatra sparta pentru drumuri, S.C. ... S.R.L. pentru
mixturile asfaltice, Dedeman, Kiss Unicum, S.C. Viacon S.R.L., ultima
oferta enumerata avand o valabilitate pana la data de 31.12.2015.

Contestatoarea considera ca S.C. ... S.A. nu a respectat prevederile
HG nr. 1017/2015, aratdnd ca prin adresa nr. 2182/14.03.2016,
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autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea tarifului orar de 7 lei/h
pentru manopera, in contextul prevederilor HG nr. 1017/2015, potrivit
carora salariul minim brut pe tara garantat in plata este de 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora, incepand cu data de
01.05.2016. Astfel cum rezulta din raspunsul nr. 574/21.03.2016,
S.C. ... S.A. nu a justificat ofertarea unui pret de 7 lei/ora, aceasta
avand obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa aiba in vedere
componentele de pret impuse prin acte normative cu putere de lege si,
prin urmare, sa tina cont de nivelul salariului minim garantat pentru
intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la solicitarea
autoritatii contractante nr. 2182/14.03.2016, S.C. ... S.A. a transmis
analizele de pret pentru utilajele necesare executiei lucrarilor, precum si
ofertele de pret pentru utilajele inchiriate de la Bva Logistik S.R.L. In
ceea ce priveste cheltuielile aferente salarizarii, analizele de pret
prezentate de catre S.C. ... S.A. pentru utilajele puse la dispozitie de
catre S.C. ... S.R.L. prezinta urmatoarele tarife:

- 8 lei/ora pentru urmatoarele utilaje: cisterna apa cu dispozitiv de
stropire; autogudronator, automacara, cilindru compactor pentru
terasamente si asfalt, buldoexcavator/incarcator, incarcator/vola, masina
de trasat benzi; si

- 7,5 lei/ora pentru perie mecanica.

Avand in vedere ca aceste tarife pentru ora de manopera nu mai
trec prin cotele din recapitulatia devizului, respectiv la aceste tarife orare
nu se mai adauga cotele legale, contestatoarea considera ca S.C. ... S.A.
nu a respectat legislatia din domeniul constructiilor si exemplifica, pentru
asigurarea salariului minim pe economie, ce ar fi trebuit sa cuprinda
aceasta in oferta. Totodata, se invoca si pct. 3.3.1 litera b) din Ordinul
nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02.

Referitor la cheltuielile indirecte, contestatoarea sustine ca S.C. ...
S.A. a prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, valoarea
defalcata a cheltuielilor indirecte avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat, fara insa a include cheltuielile cu asigurarea lucrarilor executate,
asa cum prevede Ordinul nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02.

In continuare, S.C. ... S.A. face trimitere tot la raspunsul nr.
574/21.03.2016, prin care ofertantul nu clarifica, in opinia acesteia,
aspectele sesizate de autoritatea contractanta referitoare la propunerea
tehnica, S.C. ... S.A. afirmand doar faptul ca ,in cadrul propunerii
tehnice, dintr-o eroare, se intelege ca SC ... SRL ar fi si subcontractant,
insa el este doar tert sustinator declarat”. Fata de acest aspect,
contestatoarea concluzioneaza ca ofertantul a eludat prevederile legale
referitoare la subcontractare si a distorsionat scopul pentru care
legislatia achizitiilor publice a instituit posibilitatea de a se apela la
sustinerea unui tert, aceste aspecte rezultand din faptul ca:

- S.C. ... S.A. ,nu detine in nume propriu utilajele si personalul
necesar executarii lucrarilor de asfalt, static de asfalt”;
- chiar daca tertul sustinator SC ... S.R.L. detine capacitatea

tehnica de a executa lucrarile de asfalt si static de asfalt, respectiv
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utilajele, personalul si mijloace de transport, acesta nu se poate implica
direct in executarea contractului;

- astfel cum rezulta din propunerea tehnica, SC ... S.R.L. are, in
fapt, calitatea de subcontractant, intrucat acesta nu doar ca pune la
dispozitia ofertantului anumite resurse, dar o parte semnificativa din
lucrare (lucrarile de asfalt si static de asfalt) se va executa cu personalul
si utilajele acestuia.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca S.C. ... S.A. si-a
modificat propunerea tehnica. Astfel, sub acest aspect, contestatoarea
mentioneaza ca la solicitarea de clarificari nr. 2182/14.03.2016,
ofertantul nu a raspuns cu privire la clarificarea declararii ca standarde
de referinta pentru unele categorii de lucrari, a unor standarde/stas-uri
anulate/inlocuite. In acest sens, se arata ca aceste categorii de lucrari
sunt de o importanta majora pentru executarea corespunzatoare a
contractului, iar tehnologiile descrise de SC ... S.A. in concordanta cu
respectivele standarde inlocuite/anulate contravin prevederilor caietelor
de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea privind lipsa PCCVI pentru categoriile
de lucrari trotuare si borduri, ridicare capace de camine la cot3,
contestatoarea subliniaza ca, pe de o parte, ofertantul recunoaste ca nu
a prezentat in propunerea tehnica aceste aspecte, iar pe de alta parte,
anexeaza raspunsului nr. 574/21.03.2016, un PCCVI completat cu
informatiile care nu s-au regasit in oferta initiala.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1715/06.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10212/07.04.2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.A,,
Consiliul, prin adresa nr. 10417/712 C5/08.04.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei intre altele,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a
motivarii complete a contestatiei si a eventualelor mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia, precum si a altor inscrisuri si informatii
pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, contestatoarei i s-a
precizat faptul ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
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consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
10417/712 C5/08.04.2016, prin adresa nr. 1720/ 11.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10614/11.04.2016, prin care a facut
precizarea ca informatiile pe care le-a considerat necesare pentru
solutionarea contestatiei se regasesc in anexele atasate acesteia.

Prin adresa nr. 3106/14.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11475/18.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat documentele
necesare solutionarii contestatiei, respectiv dosarul achizitiei publice,
precum si oferta societatii declarata castigatoare si cea depusa de
S.C. ... S.A.

Prin punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3200/14.04.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 11475/18.04.2016, ... a
comunicat faptul ca isi mentine argumentele referitoare la declararea
ofertei castigatoare, adaugand ca nu a incalcat principiile stipulate de
OUG nr. 34/2006, intrucat au fost solicitate clarificari tuturor operatorilor
economici participanti la procedura care au ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut, respectand criteriul ,pretul cel mai scazut”. Se mai
arata ca evaluarea ofertelor s-a facut amanuntit, iar clarificarile si
asteptarea raspunsurilor la clarificari s-a facut cu respectarea cerintelor
legale.

In final, autoritatea contractantd subliniazd c& raportul procedurii
este intocmit corect si legal, declararea ofertei castigatoare efectuandu-
se cu aplicarea criteriului stipulat in fisa de date a achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie, in principal, in interes propriu si, in subsidiar, in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu sub nr.
11556/18.04.2016, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin av.
..., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.A. si mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenienta aduce la cunostinta ca in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarile de clarificari
nr. 2184 si nr. 2214 din data de 14.03.2016, referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
mai exact justificarea preturilor la materiale, situatia stocurilor, modul de
organizare si metode de lucru, nivelul de salarizare, performantele si
costurile implicate de utilajele utilizate, calcul care a stat la baza stabilirii
tarifelor de transport, detalierea cheltuielilor indirecte. Intervenienta
arata ca, prin raspunsul nr. 1280/21.03.2016, a prezentat in mod
detaliat calculul preturilor ofertate prin propunerea tehnica, oferta sa
fiind declarata admisibila si, in urma analizarii ofertei financiare,
desemnata castigatoare, cu un pret de 4.269.684,50 lei si durata de
executie a lucrarilor, de 36 luni.



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertei sale 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 36' alin. (2) din HG nr.
925/2006, intervenienta motiveaza ca aceasta dispozitie legala nu era in
vigoare la momentul demararii prezentei proceduri de achizitie publica,
textul legal citat fiind modificat prin HG nr. 66/2016, care a intrat in
vigoare la 25 februarie 2016, iar procedura de atribuire a fost declansata
la data de 15 ianuarie 2016.

Intervenienta subliniaza ca valoarea ofertei sale reprezinta 92,67%
din media valorilor ofertelor prezentate in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
justificarea prezentata de ..., prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
potrivit careia cheltuielile cu transportul personalului nelocalnic se
suporta din rubrica de cheltuieli indirecte, este gresita, acestea trebuind
sa fie suportate din fondul pentru organizarea de santier, potrivit
Ordinului nr. 1568 din 15 octombrie 2002, intervenienta subliniaza ca
referirea din raspunsul la clarificari precum ca aceste cheltuieli se
suporta din cota de cheltuieli indirecte, conform Ordinului nr. 1568/2002,
indicativ  P91/1-02, a avut numai rolul de a indica aspectul legal
reglementat.

Astfel, referitor la modul de organizare a personalului nelocalnic,
S.C. ... S.A. mentioneaza ca a aratat ca acesta va fi transportat cu
mijloace proprii sau cu mijloace de transport in comun, in conditiile in
care aceste costuri nu reprezinta o obligatie legala. De asemenea, a
specificat ca in cadrul cheltuielilor indirecte a fost alocata suma de
191.725,21 lei, din care se vor suporta si eventualele costuri cu
transportul personalului, conform Ordinului 1568/2002 MLPTL, care
precizeaza, printre altele, ca acestea includ, in cadrul cheltuielilor de
interes general si de executare a lucrarilor, printre altele, si , cheltuielile
de transport ale muncitorilor recrutati din alte localitati de domiciliu la
santiere, potrivit dispozitiilor legale”. Avand in vedere ca lucrarile ce au o
duratda mare de executie vor fi executate de asociatul SC ... SRL, care
are sediul si baza de productie la maxim 3 km de locul unde se
desfasoara executia lucrarilor pentru acest contract si care foloseste
personalul din zona de domiciliu, personalul nelocalnic utilizat la executia
lucrarilor este redus fata de volumul total de forta de munca necesar
executiei lucrarilor. Astfel, utilizarea personalului localnic la executia
lucrarilor a permis ca pretul ofertat sa fie competitiv fata de ceilalti
participanti la procedura. Personalul nelocalnic va fi convocat pentru
lucrarile de asfaltare doar pe durata a 80 zile, conform tabelului de la
pagina nr. 12 din cuprinsul sectiunii numita , Detalierea metodologiei si
planului de lucru pentru executia lucrarilor corelat cu graficul de
executie”. Costurile pentru transport vor fi in valoare de 16.000 lei (80
zile x 200 lei/zi) reprezentand doar 0,37% fata de 5% céat a fost alocat
pentru cheltuielile indirecte. Pe cale de consecintda, suma alocata in
cadrul cheltuielilor indirecte acopera fara riscuri aceste costuri, iar mai
mult decat atat, a fost calculat si un procent de aproximativ 2%
reprezentand profit, ce ar putea fi utilizat pentru acoperirea unor costuri
imprevizibile ce pot aparea in derularea contractului.

Intervenienta face precizarea ca nu a mentionat cheltuielile cu
transportul muncitorilor separat, intrucat nu le va solicita separat nici din
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cota de cheltuieli indirecte, iar fiecare ofertant trebuie sa se adapteze si
sa se incadreze cu cheltuielile legale care pot fi deduse. Mai mult,
cheltuielile cu transportul muncitorilor nu ar fi putut fi trecute in
categoria cu cheltuielile pentru organizarea de santier, cata vreme
pentru aceasta operatiune nu au fost percepute costuri de catre SC ...
SA, avand in vedere ca asociatul SC ... SRL are sediul foarte aproape de
locul unde se vor desfasura lucrarile.

S.C. ... S.A. subliniaza, in referire la refuzul de a prezenta
documente cu caracter confidential, faptul ca legislatia muncii cuprinde
dispozitii imperative care il obliga pe angajator sa ia masurile necesare
pentru asigurarea confidentialitatii salariului angajatilor, iar prezentarea
ultimului stat de plata autoritatii contractante nu era imperios necesar,
cata vreme angajatorul poate oricand renegocia salariile cu angajatii, in
limitele prevazute de lege, cu conditia ca aceste negocieri sa nu
presupuné majorarea pretului pentru care a fost atribuit contractul.

In continuare, intervenienta arata ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2375/21.03.2016, a explicat ca salariul brut de 8 lei/ora a
fost stabilit cu respectarea HG nr. 1017/30.12.2015, acest act normativ
demonstrand ca valoarea manoperei de 8 lei/ora prezentata prin
propunerea tehnica respecta atat dispozitiile legale in vigoare de la
momentul depunerii ofertei, cat si pe cele care vor intra in vigoare de la
1 mai 2016. Nivelul de salarizare al fortei de munca a fost justificat de
intervenienta prin prezentarea listei cu personalul angajat ce se
regaseste in REVISAL, de unde rezulta ca salariul este in valoare de
1.354,66 lei (8 lei x 169,33 ore/luna = 1.354,66 lei/lund), salariu care
depaseste cu mult salariul de 1.050 lei/luna garantat de catre legislatia
nationala valabil la data depunerii ofertelor, in plus, cotele la care face
referire contestatoarea fiind suportate de angajator, asa incat nu se
regasesc in salariul angajatului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora
societatea nu a prezentat documente justificative pentru colaboratori,
intervenienta precizeaza ca au fost prezentate, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, toate ofertele primite de la colaboratori pentru
elaborarea ofertei, iar pentru personalul muncitor a specificat ca acestia
sunt angajati cu contract de munca ai Asocierii ... - ... SRL, prezentand
totodata pentru confirmare lista cu personalul din REVISAL.
Intervenienta atrage atentia si asupra calculului contestatoarei ,a unei
alte manopere orare in valoare de 7,382 lei/ora, ridicand suspiciuni si cu
privire la oferta depusa de SC ... SA”.

S.C. ... S.A. invedereaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari,
a precizat in mod clar ca nu solicita cheltuieli separate pentru
organizarea de santier, intrucat asociatul SC ... SRL are sediul foarte
aproape de locul unde se vor desfasura lucrarile, iar personalul va fi
asigurat in majoritate de acesta, prin urmare, aceasta activitate nefiind
cotata cu cheltuieli distincte dintr-un motiv bine intemeiat, si anume
acela ca nu au fost solicitate astfel de cheltuieli.

Referitor la organizarea de santier, se arata ca prin documentatia
de atribuire nu au fost solicitate in mod obligatoriu prezentarea de devize
privind organizarea de santier, autoritatea contractanta lasand la
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aprecierea ofertantilor daca vor oferta organizarea de santier, acest
aspect reiesind din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 492/21
ianuarie 2016, intrebarea nr. 7. Prin urmare, in situatia in care ofertantii
vor opta sa nu prezinte deviz pentru organizarea de santier, acestia nu
vor putea solicita decontarea acestor cheltuieli de la autoritatea
contractanta, aceasta in mod corect dand posibilitatea ofertantilor sa
coteze aceste cheltuieli ocazionate cu organizarea de santier, dar fara a
impune ca acestea sa fie cotate in mod obligatoriu, ofertantii fiind liberi
sa opteze pentru acest aspect.

Avand in vedere ca va fi utilizata infrastructura asociatului SC ...
SRL pentru a asigura organizarea lucrarilor, SC ... SA a considerat ca nu
este necesar sa perceapa cheltuieli pentru micile amenajari locale pe
fiecare strada de la autoritatea contractanta, deoarece coeficientul de
cheltuieli indirecte acopera si aceste costuri organizatorice. Date fiind
aceste conditii, SC ... SRL a reusit sa depuna o oferta competitiva cu
costuri minime privind executia contractului, in concordanta maxima cu
principiul utilizarii eficiente a banului public. Tindnd cont ca, nu au fost
solicitate a fi platite de catre autoritatea contractanta cheltuielile cu
organizarea de santier, aceste cheltuieli nu au fost evidentiate de SC ...
SA in graficul fizic si valoric, deoarece valoarea lor este 0 (zero) si nu
influenteaza cu nimic obligatiile autoritatii contractante, fiind o abatere
tehnica minora, care nu influenteaza procedura de atribuire.

Intervenienta recunoaste ca in oferta tehnica a fost descrisa
organizarea de santier, atat cea cu caracter definitiv, cat si cea cu
caracter temporar, insa descrierea acestora a fost necesara tocmai
pentru a rezulta faptul ca nu a omis faptul ca urmeaza sa realizeze
aceasta activitate, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Sub acest aspect, intervenienta considera ca autoarea contestatiei
a incercat sa produca o confuzie in legatura cu sustinerile sale, aratand
ca, pe de-o parte, aceasta a precizat ca organizarea de santier a fost
cotata cu ,valoare zero”, iar pe de alta parte ca, in fapt, aceste cheltuieli
ar fi cuprinse in cheltuielile indirecte, in realitate, neexistand nicio
contradictie in cadrul respectivului raspuns. Ceea ce s-a aratat a fost ca
nu solicita cheltuieli separate pentru realizarea organizarii de santier,
avand in vedere ca aceste costuri nu sunt ridicate, tindand seama de
apropierea sediului asociatului SC ... SRL de locul santierului. Avand in
vedere aceste elemente, a fost dificil de estimat care ar fi putut fi
valoarea sumelor necesare pentru realizarea organizarii, astfel incat
contestatoarea si-a asumat riscul de a-si acoperi aceste costuri din
cuantumul sumei destinate cheltuielilor indirecte.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,conform Ordinului nr. 1568/15
octombrie 2002, indicativ P91/1-02, cheltuielile indirecte nu contin sub
nicio forma cheltuieli de organizare de santier”, intervenienta
invedereaza ca, in realitate, cheltuielile indirecte sunt toate acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie. Ori, ofertantii au avut posibilitatea de a decide daca oferteaza
separat organizarea de santier.

Cu privire la graficul de executie, intervenienta sustine ca nu a
procedat la descrierea organizarii de santier in graficul de executie,
intrucdt in graficul de executie se evidentiaza numai lucrarile care
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necesita efectuarea de plati din partea autoritatii contractante si care
afecteaza desfasurarea lucrarilor in timp. Ratiunea care sta la baza
acestui fapt este data de faptul ca, in functie de graficul de executie
prezentat, ofertantul declarat castigator isi va desfasura lucrarile si va
solicita decontarea acestora. Cata vreme organizarea de santier realizata
de catre SC ... SA nu presupune niciun fel de cheltuieli pentru autoritatea
contractanta, nu a existat vreun motiv pentru ca aceasta activitate sa fie
prevazuta in mod distinct in graficul de executie, fiind suficient ca
activitatile de organizare de santier sa fie detaliate in propunerea
tehnica.

De asemenea, intervenienta aduce la cunostinta si faptul ca nu a
modificat oferta tehnica, descrierea metodelor de executie a podetelor
reprezentand un viciu de forma, intrucat procedura de executie a
podetelor a fost avuta in vedere pe tot parcursul ofertei. Astfel, in
propunerea tehnica, la Sectiunea 2 - Descrierea detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor - corelata cu
graficul de executie, cat si in Sectiunea 3 - Programul de asigurare al
calitatii la prezentarea lucrarilor care urmeaza a se executa, SC ... SA a
facut mentiuni cu privire la executia podetelor. Mai mult decat atéat, in
Lista procedurilor tehnice de executie din Programul de asigurare a
calitatii, intervenienta a precizat ca este deja elaborata procedura pentru
Podete tubulare, angxénd—o .totodata ofertei tehnice pentru a dovedi
existenta acesteia”. In plus, SC ... SA a adaugat ca varianta extinsa a
procedurii de executie se regaseste in metodologia de lucru pentru
podetele tubulare, care dezvolta procedura tehnica de executie. Mai
exact, la pagina nr. 145 din propunerea tehnica se face referire la
podetele tubulare PTE 73, in cadrul procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrari ce urmeaza a fi aplicate la
realizarea obiectivului la pagina nr. 16. De asemenea, la pagina nr. 151,
pozitia 4.04 - podete, se descrie ce trebuie verificat pentru executia
podetelor transversale D 1000 mm, L - 7,5m, podete transversale D
1000 mm, L-15 m, podete transversale D 800, L-7,5m, podete laterale
L= 5m, pentru care este mentionata procedura PTE73. In plus, la pagina
nr. 11, SC ... SA a specificat ca la executia lucrarilor va respecta caietele
de sarcini nr. 8 - Podete. La pagina nr. 151, in cadrul Programului de
Control, sunt facute referiri la executia podetelor si la procedurile tehnice
de executie ce se aplica, inclusiv PTE 73. Prin urmare, metodele de lucru
privind executia podetelor sunt aferente procedurii PTE73 care a fost
specificata in oferta initiala.

Facand trimitere la dispozitile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, intervenienta sustine ca legislatia permite completarea
propunerii tehnice depuse, cata vreme aceasta nu conduce la depunerea
unei noi oferte si nu sunt dezavantajati ceilalti participanti la procedura
de atribuire. In speta, SC ... SA a facut referiri la procedura de executie
a podetelor prin propunerea tehnica, de unde rezulta ca descrierea
metodelor de lucru pentru executia podetelor reprezinta numai o
completare a unei proceduri deja existente, prin urmare, nu se poate
considera ca prin aceasta completare ar fi dezavantajati ceilalti
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participanti la procedura de atribuire, intrucat procedura de executie a
fost mentionata in mod expres in propunerea tehnica initiala.

Cu privire la produsul geocompozit, se arata ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a specificat ca omisiunea de a prezenta
caracteristicile produsului geocompozit reprezinta o eroare de redactare
in sensul dispozitiilor ,art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006”, mai ales ca
in Propunerea tehnica a fost prezentata metoda de lucru pentru executia
lucrarilor de montare a geogrilelor, metoda care este generald, indiferent
de specificatiile geocompozitului folosit. Astfel, in propunerea tehnica, la
pagina nr. 44, s-a specificat ca rezistenta la tractiune va fi de minimum
30 kn/m, alungirea maxima a materialului va fi de 60%, grosimea
materialului nu va depasi 4,5 mm. In oferta s-a specificat ca geogrilele
vor fi realizate din polipropilena care trebuie sa indeplineasca anumite
caracteristici.

Intervenienta face precizarea ca geocompozitul ofertat respecta
intrutotul cerintele caietului de sarcini, ba chiar are caracteristici
superioare celor din caietul de sarcini, avand o rezistenta la rupere de 50
kN/m, insa, dintr-o eroare de redactare a specificat rezistenta la rupere
de ,7 In/m in loc de 50 kn/m cat este specificat in fisa geocompozitului”
folosit la elaborarea ofertei. Totodata, se mentioneaza ca la pagina nr.
11 din propunerea tehnica, intervenienta a declarat ca la realizarea
lucrarilor vor fi respectate caietele de sarcini si prevederile acestora,
inclusiv pentru caietul de sarcini nr. 6 - Geocompozit, ceea ce
demonstreaza si acopera eroarea materiala invocata. In plus, la pagina
nr. 44 se specifica ca antreprenorul va aduce la cunostinta inginerului
intentia de a utiliza un anumit tip de geocompozit si va supune aprobarii
,,Agrementul tehnic” al materialului.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, intervenienta subliniaza
ca aceasta a primit o singura solicitare de clarificari cu privire la distanta
de transport de 1 km a pietrei sparte, precum si cu privire la distanta de
transport de 90 km a tuburilor PREMO, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea SC ... SA a anexat o oferta de pret din data de
2 decembrie 2015 pentru justificarea transportului pietrei sparte care a
fost valabila pana la ,31 ianuarie 2016”. Avand in vedere ca depunerea
ofertei a avut loc in data de 8 februarie 2016, este limpede ca
documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de cIarificériA nu pot
sustine oferta tehnica depusa de contestatoarea SC ... SA. In plus,
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat nici
concludent, avand in vedere ca oferta prezentata de contestatoare a fost
intemeiata pe documente ce au depasit perioada de valabilitate, asa
incat propunerea tehnica nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele mai sus prezentate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 11683/712 (C5/19.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.A.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11773/20.04.2016
intervenienta S.C. ... S.A. a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.
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Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.A. privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12109/712
C5/21.04.2016, a invitat-o in acest sens, la data de 22.04.2016.

De asemenea, avand in vedere cererea intervenientei S.C. ... S.A.
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
12109/712 C5/21.04.2016, a invitat-o in acest sens, la data de
25.04.2016.

Prin adresa nr. 1727/21.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12566/26.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat sustineri
fata de cererea de interventie.

Avand in vedere afirmatia intervenientei referitoare la aplicarea
prevederilor legale cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea arata ca prevederile art. 36' alin. (2) din HG nr.
925/2006 sunt in vigoare inca de la data de 27 iulie 2009, fiind
modificate prin HG nr. 834/2009, iar pe de alta parte, ca, intr-adevar, la
data publicarii documentatiei de atribuire, la nivelul legislatiei achizitiilor
publice exista o contradictie in ceea ce priveste pragul ce trebuie avut in
vedere pentru analizarea pretului aparent neobisnuit de scazut, insa
prevederile OUG nr. 34/2006 reprezinta legislatia primara in materie, pe
cand dispozitiile HG nr. 925/2006 reprezinta legislatia secundara.

Sustinerile intervenientei cu privire la costurile generate de
transportul personalului nelocalnic sunt considerate neclare si
contradictorii de catre contestatoare, afirmatia potrivit careia in
conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002, indicativ P91/1-02, organizarea
de santier s-ar incadra in rubrica cheltuielilor indirecte fiind eronata,
avand in vedere urmatoarele:

- organizarea de santier reprezinta un capitol distinct in cadrul
devizului general si in evaluarea investitiei data prin valoarea estimata;

- in cuprinsul Ordinului nr. 1568/2002, indicativ P91/1-02 nu exista
nicio rubrica in cadrul cheltuielilor indirecte care sa poata fi indicata
concret care sa contina aceste cheltuieli. Astfel, se face trimitere la
Anexa nr. 6, Cap. A, pct. 13 din Ordinul nr. 1568/2002, indicativ P91/1-
02;

- la pct. 5.1 ,Organizare de santier” din HG nr. 28/2008, exista
alineatul 5.1.2 care contine cheltuieli conexe organizarii de santier, unde
sunt evidentiate costurile cu transportului muncitorilor nelocalnici, ca
fiind incluse in aceste cheltuieli. Cata vreme intervenienta confirma ca
personalul nelocalnic va fi transportat cu mijloace proprii sau cu mijloace
de transport in comun, admite implicit ca aceasta operatiune genereaza
costuri pe care intervenienta trebuie sa le suporte si care trebuie
evidentiate, in mod corect si potrivit prevederilor legale, in cuprinsul
ofertei financiare. Intervenienta are, asadar, nevoie de organizare de
santier deoarece muncitorii pentru lucrarile de asfaltare trebuie
transportati zilnic de la Bacau, caz in care aceste costuri sunt suportate
din cheltuielile cu organizarea de santier, mai precis din cheltuielile
conexe organizarii de santier, conform pct. 5.1.2. din HG nr. 28/2008.

Faptul ca aceste costuri nu au fost evidentiate si bugetate prin
oferta, duce, in opinia contestatoarei, la ideea cosmetizarii ofertei cu
scopul de a oferta un pret scazut dincolo de prevederile legale, generand
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in acest fel elemente artificiale pentru crearea unui avantaj competitiv
nereal fata de ceilalti participanti la procedura.

Contestatoarea arata ca justificarea si defalcarea costurilor
necesare executarii corespunzatoare a lucrarilor nu poate fi efectuata
stocastic, prin omisiunea unor elemente obligatorii, intrucat scopul
pentru care legiuitorul a introdus prezumtia nelegalitatii unui pret
aparent neobisnuit de scazut este tocmai evitarea unor astfel de situatii,
cand, in cadrul ofertelor sunt ofertate preturi care, in fapt, nu pot sustine
executarea contractului la parametrii calitativi si cantitativi din caietul de
sarcini, acesta fiind si motivul pentru care legislatia subliniaza obligatia
autoritatilor contractante de a verifica atent toate aspectele care conduc
la crearea unui avantaj necompetitiv pentru oricare oferta al carei pret
se situeaza sub pragul prevazut de lege.

Contestatoarea considera ca apararile intervenientei cu privire la
omisiunea sa de a raspunde solicitarii exprese a autoritatii contractante
de a prezenta documente justificative sunt lipsite de relevanta, cata
vreme aceasta nu a contestat solicitarea de clarificari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, insusindu-si obligatia de
a raspunde la aceasta. Mai mult decat atat, afirmatiile intervenientei in
sensul nerelevantei ultimelor state de plata pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat denota o necunoastere din partea acesteia a
necesitatii de a rasturna prezumtia relativa de nelegalitate a unui astfel
de pret, prin urmare, prezentarea ultimelor state de plata putand arata
daca pretul ofertat, pentru formarea caruia intervenienta a avut in
vedere un anumit tarif orar cu manopera, putea fi justificat prin
raportare la nivelul salarial practicat de aceasta la momentul intocmirii
ofertei sau de eventualele preturi practicate de colaboratori.

Argumentele contestatoarei referitoare la nivelul minim de
salarizare, Organizarea de santier si Graficul de executie reprezinta
reiterari din cererea sa introductiva. De asemenea, contestatoarea
reitereaza sustinerile referitoare la critica privind modificarea propunerii
tehnice de catre intervenienta.

Contestatoarea concluzioneaza, astfel, ca autoritatea contractanta
a declarat drept castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de scazut
imposibil de justificat si care nu asigura executarea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi impusi prin caietul de sarcini,
cuprinzand in acelasi timp si preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, permitand, in mod nelegal, ofertantului declarat castigator
a-si completa si modifica propunerea tehnica.

In final, contestatoarea apreciaza ca intervenienta nu are
posibilitatea de a finvesti Consiliul cu noi critici privind presupusa
inadmisibilitate a ofertei sale, ci doar de a sprijini apararea autoritatii
contractante, rezultdnd ca se impune cenzurarea tuturor criticilor
intervenientei cu privire la inadmisibilitatea ofertei S.C. ... S.A.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea, ca tardiva, a
criticii intervenientei cu privire la rezultatul procedurii, respectiv, ca
lipsite de interes, criticile cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 1727/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12700/27.04.2016 intervenienta S.C. ... S.A. a comunicat concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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In ceea ce priveste dispozitiile art. 36! alin. (2) din HG nr.
925/2006, intervenienta confirma ca acestea au fost in vigoare inca din
data de 27 iulie 2009, insa ceea ce omite contestatoarea este ca prin HG
nr. 66/2016 si acest articol a fost modificat, asa incat in speta sunt
aplicabile prevederile art. 36' anterioare modificarii, si anume cele care
faceau trimitere la alineatul citat in paragraful anterior. Prin raspunsul la
cererea de interventie, SC ... SA face referire la diferentele care au
existat in legislatia achizitiilor publice in ceea ce priveste pragul ce
trebuia avut in vedere pentru analizarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, ori, aceste sustineri sunt total nerelevante in prezenta cauza,
avand in vedere ca valoarea ofertei depusa de SA ... SA reprezinta
92,67% din media valorilor ofertelor prezentate, depasind astfel atat
pragul de 80% prevazut de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cét si
pragul de 85% reglementat de art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
aplicabil in prezenta speta.

In continuare, S.C. ... S.A. reitereazd sustinerile din cererea sa de
interventie.

Prin adresa nr. 12747/712 C5/27.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise formulate de
intervenienta S.C. ... S.A., prin adresa nr. 1727/26.04.2016.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3559/28.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 12878/28.04.2016 a
solicitat mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia,

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
1734/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12993/28.04.2016,
prin care a reiterat sustinerile din cadrul raspunsului sau nr.
1727/21.04.2016.

Prin adresa nr. 1736/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13184/29.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. aduce la cunostinta ca
nu va formula concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1810/04.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13520/04.05.2016, intervenienta a solicitat Consiliului, considerand
fundamentale pentru exercitarea dreptului la aparare, comunicarea
adreselor inregistrate la Consiliu sub nr. 13448/04.05.2016,
13184/29.04.2016, 12993/28.04.2016 si 12878/28.04.2016.

Intrucét:

- adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 13448/04.05.2016 si nr.
12993/28.04.2016, reprezinta, de fapt, documentul nr.
1734/28.04.2016, intitulat ,raspuns la concluziile scrise” formulat de
S.C. ... S.A., transmis Consiliului prin e-mail si posta si, spre stiinta,
intervenientei, prin e-mail, la data de 05.05.2016 (asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei);

- adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13184/29.04.2016
reprezinta adresa contestatoarei nr. 1736/29.04.2016, prin care aceasta
precizeaza ca nu a depus concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului;
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- adresa nr. 12878/28.04.2016 emisa de autoritatea contractanta
reprezinta reiterarea acesteia de a dispune mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia,

CNSC va respinge cererea intervenientei de comunicare a acestor
documente, deoarece Consiliul realizeaza corespondenta intre parti doar
sub aspecte relevante solutionarii contestatiei, situatie care nu este
incidenta in cazul adreselor inregistrate la Consiliu sub nr.
13448/04.05.2016 si urmatoarele.

Avand in vedere faptul ca din documentele transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei rezulta ca, la momentul depunerii
ofertelor, SC ... SA a declarat confidentiale informatiile din documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul, prin
adresa nr. 11869/712 (C5/20.04.2016, a solicitat acestui ofertant
comunicarea temeiului ,juridic al incadrarii documentelor de calificare ca
fiind confidentiale, avand in vedere dispozitiile art. 274 alin. (4) si art.
170 din OUG nr. 34/2006”, precum si justificarea acestei incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgentd, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii _ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, respectiv comunicarea motivelor pentru care
apreciaza ca dezvaluirea documentelor de calificare ar prejudicia
interesele S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 867/21.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12067/21.04.2016, SC ... SA a precizat ca permite studierea
documentelor de calificare de catre toti operatorii interesati.

In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, odata
cu depunerea ofertei, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a depus
declaratie privind confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica
si propunerea financiara, iar, pe de alta parte, faptul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, SC ... SA a depus declaratie
privind confidentialitatea propunerii tehnice si financiare, dar si a
documentelor de calificare, iar prin adresa nr. 867/21.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12067/21.04.2016, nu a justificat
incadrarea documentelor de calificare ca fiind confidentiale, renuntand la
aceasta incadrare, la solicitarile contestatoarei si a intervenientei de a
studia dosarul aflat pe rol, Consiliul a pus la dispozitia acestora
documentele transmise de autoritatea contractanta, mai putin
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului SC ... SA.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante si nu cerere de
interventie principala cum solicita intervenienta.
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Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SA are calitatea
de ofertant castigator alaturi de SC ... SRL, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect (potrivit notei publicata in SEAP in 02.02.2016 aferenta prezentei
proceduri) ,Modernizare 4 strazi in ...” cod CPV 45233140-2, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..../15.01.2016, stabilind
data deschiderii ofertelor, initial la 29.01.2016, decalata ulterior prin
anunt de tip erata la 08.02.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 6.190.604,66 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea, aspecte consemnate in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
1099/08.02.2016.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse, asa cum rezulta
din raportul procedurii inregistrat sub nr. 2849/01.04.2016, a retinut
admisibilitatea a 4 oferte si a stabilit rezultatul procedurii dupa cum
urmeaza:

- ofertant declarat castigator, ocupant al locului 1 - Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL;

- locul 2 = SC ... SA;

- locul 3 - SC ... SA;

- locul 4 - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor,
operatorului economic SC ... SA fiindu-i comunicat prin adresa nr.
2852/01.04.2016. Nemultumita de acest rezultat, SC ... SA a depus
prezenta contestatie.

Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertelor
depuse de Asocierea ... SA - SC ... SRL (declarata castigatoare) si de SC
... SA (oferta clasata pe locul 2), dupa cum urmeaza:

e In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SA - SC ... SRL,
autoarea contestatiei considera ca aceasta ar fi trebuit respinsa
intrucat: ofertantul nu a raspuns concludent la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, impunandu-se respingerea ofertei in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2009 si nu justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat, fiind incidente prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006; oferta nu respecta cerintele
caietului de sarcini fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006; prin clarificarile prezentate ofertantul isi
modifica in mod nepermis propunerea tehnica, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
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In acest sens, contestatoarea criticd urmatoarele:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta neefectuand verificari detaliate ale justificarilor primite, sub
urmatoarele aspecte:

> cheltuielile cu costurile generate de transportul nelocalnic;

> neprezentarea documentelor justificative solicitate la pct. 1.4
din adresa nr. 2184/14.03.2016;
nivelul minim de salarizare;
organizarea de santier;
intocmirea eronata a graficului de executie;
modificarea nepermisa a propunerii tehnice in sensul omiterii
prezentarii metodelor de lucru pentru executia podetelor si,
respectiv, completarea propunerii tehnice cu aceste proceduri
si inlocuirea caracteristicilor geocompozitului prezentat initial
A cu un alt produs.

e In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SA, autoarea
contestatiei considera ca aceasta ar fi trebuit respinsa intrucat:
ofertantul nu a respectat prevederile legale relevante cu privire la
salariul minim brut garantat in plata pe durata valabilitatii
contractului; ofertantul nu a raspuns concludent la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, impunandu-se respingerea
ofertei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2009 si nu
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006; oferta nu
respecta cerintele caietului de sarcini fiind incidente prevederile art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006; prin clarificarile prezentate
ofertantul isi modifica in mod nepermis propunerea tehnica, fiind
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006;
ofertantul nu are capacitatea de a executa lucrarea.

In acest sens, contestatoarea critica urmatoarele:

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta neefectuand verificari detaliate ale justificarilor primite, sub
urmatoarele aspecte:

> Contine preturi care nu pot fi justificate si care nu reprezinta
rezultatul liberei concurente (apa industriala, balast, forma de
prezentare a ofertelor de pret);

> Nerespectarea prevederilor HG nr. 1017/2015;

> Intocmirea analizelor de pret pentru utilajele necesare
executiei lucrarilor fara respectarea legislatiei constructiilor;

> Nejustificarea cheltuielilor indirecte;

> Ofertantul nu are capacitatea de a executa lucrarea avand in
vedere neclarificarea calitatii in procedura a operatorului
economic SC ... SRL;

> Ofertantul si-a modificat propunerea tehnica.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la modul in care a fost
evaluata oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, respectiv la
incidenta, in unele cazuri, a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, asa cum rezulta
din motivele prezentate in continuare.

YV VYV
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Potrivit informatiilor existente in dosarul achizitiei, valoarea
propunerii financiare a Asocierii SC ... SA - SC ... SRL este de
4.269.684,50 lei, reprezinta aproximativ 69% din valoarea estimata a
contractului, oferta in discutie prezentand un pret aparent neobisnuit de
scazut, in speta fiind incidente prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, conform carora , O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Este adevarat ca acest articol a suferit de-a lungul timpului mai
multe modificari, insa forma actuala este cea redata mai sus, in raport
de care Consiliul are obligatia de a analiza critica formulata.

Alineatul (1%) al art. 202 din OUG nr. 34/2006 a fost introdus prin
OUG nr. 76/2010 si avea urmatorul cuprins:

,O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica Si propunerea financiara cea mai
mare”.

Ulterior, OUG nr. 77/2012, a introdus o modificare a acestui articol
in sensul ca: , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare”,

Legea nr. 193/2013 privind modificarea OUG nr. 77/2012 a oferit
forma actuala a art. 202 alin. (1') care are urmatorul cuprins: ,O oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatad a
contractului respectiv”.

Insa prevederea din HG nr. 925/2006, respectiv art. 36" alin. (1)
nu a mai fost actualizata, stipuland ca: ,In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o ofertda prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) - e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective”.
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Date fiind modificarile legislative succesive, art. 36! alin. (1) din HG
nr. 925/2006 este cazut in desuetudine, avand aplicabilitate dispozitiile
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, care in prezent are urmatorul
continut: ,O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei
referitoare la faptul ca oferta sa nu ar prezenta un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere aceasta situatie, invocand prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 2184/14.03.2016, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii SC ... SA - SC ... SRL, in valoare de
4.269.684,50 lei, justificarea pretului ofertat prin prezentarea mai multor
documente (solicitarile au fost structurate in 10 pozitii), printre care se
regasesc si cele referitoare la:

w(er)

1.3. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru. Va solicitam sa ne comunicati modul de organizare referitor la
transportul personalului nelocalnic si unde sunt evidentiate aceste
costuri in cadrul ofertei depusa de dumneavoastra avand in vedere cele
mentionate la pagina 25 din cadrul propunerii tehnice si anume «Nu se
face cazarea muncitorilor in cadrul organizarii, acestia fiind transportati
Zilnic la sediul societatii de unde li se asigura mijloace de transport la
domiciliu».

1.4. Nivelul de salarizare a fortei de muncd prin prezentarea
extraselor din REVISAL pentru personalul de executie cadt si pentru
personalul de specialitate nominalizat in cadrul ofertei. Pentru personalul
pentru care ati prezentat declaratii de disponibilitate sau altd forma de
colaborare solicitam confirmarea printr-o declaratie pe proprie
raspundere a sumelor datorate acestora in schimbul serviciilor prestate
pentru dvs. Pentru personalul angajat prezentati ultimul stat de plata din
care sa rezulte nivelul de salarizare.

(...)

1.7. Explicati detaliat si defalcat valoarea cheltuielilor indirecte. Ea
va trebui sa cuprinda cheltuielile indirecte pentru categoria de lucrari
executate de fiecare asociat.

2. Referitor la Cap. <«Organizare de santier» prezentat de
dumneavoastra la pag. 23-26 ati mentionat:

- pe langa Organizarea de santier de baza, «organizarile de santier
secundare se realizeaza in imediata apropiere sau chiar in cadrul
punctelor de lucru ale santierului pentru a fi folosite curent de personalul
de executie dupa cum urmeaza:

> Pentru strada Viisoara, montarea de containere pentru
magazie de scule si vestiar si a unui WC in zona intersectiei
cu Str. Caramidariei

> Pentru strada Tabacari, montarea de containere pentru
magazie scule si vestiar si a unui WC ecologic in zona
intersectiei cu str. Salciilor
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> Pentru strazile Capitan Busila, Daniela Caurea 1 si Daniela
Caurea 2 montarea de containere pentru magazie scule si
vestiar si a unui WC ecologic in zona intersectiei strazilor
Daniela Caurea 1 cu str. Galean»

-«in cadrul Organizarilor de santier secundare se vor amenaja céate
o platforma balastata (...)»

-«Lucrarile pentru Organizarea de santier nu au caracter definitiv,
astfel incdt la terminarea obiectivului trebuie sa fie dezafectate in
totalitate (...)»

-«Constructiile organizarii de santier vor fi racordate la utilitati, in
zona existand retea de alimentare cu energie electrica, retea de apa,
retea de canalizare»

-«Executantul va furniza, instala, opera si intretine un sistem
temporar de alimetare si distributie a energiei electrice pe santier,
inclusiv grupuri electrogene, instalatii electrice, cabluri si tablouri de
distributie (...)».

In graficul de executie din propunerea tehnicd nu se regdseste
infiintarea/desfiintarea Organizarii de santier. Clarificati!

In propunerea financiard valoarea organizdrii de santier este O
(zero) desi in propunerea tehnica ati detaliat organizarea acestora,
clarificati unde in propunerea dumneavoastrd financiard sunt evidentiate
toate aceste costuri.

3. Va solicitam sa indicati unde, in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc metodele de lucru pentru executia podetelor.

4. La pag. 44 din propunerea tehnica declarati ca geocompozitul
antifisura utilizat de dvs. va avea rezistenta la rupere de 7KN/m ceea ce
contravine cerintelor din Caietul de Sarcini nr.VI unde la pag. 57 se
specifica: «rezistenta la tractiune va fi de min 30KN/m». Clarificati!”

Ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, fara a contesta aceasta
solicitare de clarificari a autoritatii contractante, a raspuns, prin adresa
nr. 1280/21.03.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2375/21.03.2016.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, intrucat nu a prezentat documentele justificative
solicitate la pct. 1.4 din adresa nr. 2184/14.03.2016, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, in conditile in care, fata de solicitarea
autoritatii contractante de a prezenta documente din care sa rezulte
nivelul de salarizare al fortei de munca prin prezentarea extraselor din
REVISAL, ofertantul criticat, prin adresa nr. 1280/21.03.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2375/21.03.2016, a
formulat urmatorul raspuns:

~Solicitarile Autoritdtii Contractante de a prezenta extrase din
REVISAL pentru personalul de executie cat si pentru personalul de
specialitate nominalizat in cadrul ofertei si de asemenea de a depune
pentru personalul angajat ultimul stat de plata din care sa rezulte nivelul
de salarizare este nelegal motivat de prevederile art. 163 din Codul
Muncii (Legea nr. 53/2003 actualizata), (1) Salariul este confidential,
angajatori avand obligatia de a lua masurile necesare pentru asigurarea
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confidentialitdtii. (2) In scopul promovdrii intereselor si apdrarii
drepturilor salariatilor, confidentialitatea salariilor nu poate fi opusa
sindicatelor sau, dupa caz, reprezentantilor salariatilor, in stricta
legatura cu interesele acestora si in relatia lor directa cu angajatorul, nu
putem prezenta salariile angajatilor care vor participa la executia
lucrarii.

Asadar, prin solicitarile dumneavoastra de a depune anumite
inscrisuri face sd incalcam direct dispozitiile legale imperative, noi fiind
supusi riscului concret de a ni se atrage raspunderea personal -
patrimoniala.

In al doilea rdnd, conform art. 109 alin. (1) din OUG 34/2006
autoritatea contractanta poate cere clarificari, detalieri si nuantari ale
ofertei. Mai mult, in cazul nostru concret, conform art. 202 alin (1) din
acelasi act normativ, puteti solicita in scris doar detalii si precizari.

Mai mult decét atat, solicitarea nici nu este concludenta si utila
Autoritatii Contractante deoarece angajatorul poate oricdnd renegocia
salariile cu angajatii, functie de situatia economica a firmei si
posibilitatile financiare ale acesteia, dar fara a scadea sub salariul minim
garantat in plata.

Referitor la solicitarea de a depune la autoritatea Contractanta
declaratii de proprie raspundere pentru personalul la care s-a prezentat
declaratie de disponibilitate sau altd forma de colaborare cu privire la
sumele datorate acestora, apreciem ca si aceasta solicitare incalca
flagrant dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, precum si
propriile cerinte initiale ale Autoritatii Contractante din Fisa de Date,
Invitatia de participare.

La elaborarea ofertei s-a tinut cont de principiile legislatiei
achizitiilor publice privind asumarea raspunderii si utilizarea eficienta a
banilor publici, in sensul ca ofertantul si-a asumat raspunderea ca prin
metodele de lucru adoptate la realizarea lucrarilor (se va folosi executia
mecanizata si o eficientd organizare a lucrarilor astfel incat sa se poata
asigura un randament sporit si o productivitate eficienta a fortei de
munca) va asigura o salarizare corespunzatoare a personalului muncitor,
realizdnd astfel un pret mai scazut pentru autoritatea contractanta, deci
0 mai buna eficienta a utilizarii banilor publici.

Si in cazul acestui punct din clarificari, constatam ca prin acestea
incercati cu orice masura sa dispuneti descalificarea noastra, incalcand
principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor publice fiind pasibili de
atragerea raspunderii contraventionale a dumneavoastrd in temeiul
dispozitiilor art. 293 g, h, i, |, din OUG 34/2006".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare referitoare la
acest raspuns, Consiliul constata ca, in cadrul raportului procedurii
inregistrat sub nr. 2849/01.04.2016, s-a retinut in mod eronat faptul ca
raspunsul este concludent.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 202 alin. (1) si alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora i

.(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,

24



autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”;

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”:

- art. 36 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006, valabile la data
initierii procedurii de atribuire, conform carora:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru;

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, asa cum s-a
retinut anterior, este una cu pret aparent neobisnuit de scazut
(reprezentand 69% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit), astfel ca autoritatea contractanta, in mod corect, a aplicat
prevederile legale citate anterior, respectiv cele prevazute de art. 202
alin. (1Y) si (2) din OUG nr. 34/2006 si la art. 36' alin. (3) din HG nr.
34/2006 si a solicitat ofertantului informatii referitoare la nivelul de
salarizare a fortei de munca, acest tip de informatii fiind, in mod concret
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prevazute de normele citate anterior, obligatorii a fi solicitate de
autoritatea contractanta.

Ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, fara a contesta aceasta
solicitare de clarificari, a transmis un raspuns prin care si-a exprimat
dezacordul/refuzul privind depunerea documentelor care fac dovada
nivelului de salarizare motivat de faptul ca acestea ar fi confidentiale si
nu ar fi fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, depunand doar
extrase Revisal care nu contin nici un fel de informatii privind nivelul de
salarizare.

Analizand acest raspuns prin raportare la solicitarea de clarificari de
la pct. 1.4, solicitare pe care autoritatea contractanta nu a revocat-o,
Consiliul apreciaza ca refuzul ofertantului de a depune documentele
solicitate de autoritatea contractanta demonstreaza ca rdspunsul nu
este concludent. In situatia in care ofertantul considera ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante referitoare la nivelul de salarizare,
respectiv la depunerea de extrase REVISAL era nelegala si exceda
prevederilor documentatiei de atribuire, trebuia sa o conteste in
termenul legal avut la dispozitie. In lipsa exercitarii acestui drept,
ofertantul si-a insusit consecintele ce decurg din aplicarea prevederilor
legale in situatia transmiterii unui raspuns neconcludent, prevazute de
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu
si-a indeplinit obligatiile prevazute de teza finala a art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 [,autoritatea contractanta are obligatia (...) de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”] si art. 36! alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, astfel incat, critica autoarei contestatiei
referitoare la acest aspect apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd ofertantul
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, in sensul ca nu a justificat organizarea de santier, iar graficul de
executie a fost intocmit eronat, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate.

Astfel, la pct. 2 prin adresa nr. 2184/14.03.2016, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii SC ... SA - SC ... SRL, fata de
informatiile din propunerea tehnica prezentata de ofertantul criticat
referitoare la organizarea de santier, clarificarea neincluderii in graficul
de executie din propunerea tehnica a infiintarii/desfiintarii Organizarii de
santier precum si indicarea locului din propunerea financiara unde sunt
evidentiate costurile aferente organizarii de santier.

Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. 1280/21.03.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2375/21.03.2016, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

,Avand in vedere ca lucrarea se executd in imediata apropiere a
sediului asociatei care are ponderea cea mai mare in asigurarea cu forta
de munca, organizarea de santier va fi suportata de catre ofertant
conform principiilor asumarii raspunderii si eficientei utilizarii a fondurilor
publice, astfel autoritatea contractanta obtindnd un pret mai scazut
pentru realizarea acestui contract in primul rand iar in al doilea rand
autoritatea contractanta nu va mai trebui sa justifice la auditurile
efectuate de institutiile competente (Curtea de Conturi) decontarea unor
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lucrari care nu se mai regasesc inglobate in lucrare (multe fiind lucrari
temporare) si nu mai pot fi materializate pe teren fiind greu de justificat
dupa desfiintarea acestora. Costurile cu organizarea de santier sunt
suportate integral din cota de cheltuieli indirecte fara a solicita nici o
suma de la autoritatea contractanta.

Toate activitatile precizate in propunerea tehnica si care sunt
necesare pentru realizarea contractului vor fi executate fara costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile din Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, aprobat cu
Ordinul 1568/2002 al MLPTL, in cadrul cheltuielilor indirecte sunt
cuprinse si: «18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor (...).

Lucrarile prevazute a se realiza in zona strazilor pe care se lucreaza
in vederea asigurarii depozitarii sculelor si asigurarea necesitatilor
fiziologice a muncitorilor care lucreaza in zona vor fi suportate din
cheltuielile indirecte.

In graficul de executie nu a fost trecutda activitatea de
infiintare/desfiintare organizare de santier deoarece aceste activitati nu
sunt platite de autoritatea contractantda in cadrul acestui contract.
Autoritatea contractanta nu a impus prin documentele de licitatie
obligativitatea ofertarii organizarii de santier, lasand la libertatea fiecarui
ofertant de a stabili valoarea acestor activitati. Pentru a putea oferi un
pret cat mai mic pentru autoritatea contractanta am hotardt sa
suportam noi ca si ofertant aceste lucrari, mai ales ca acestea nu sunt
facute pentru autoritatea contractanta si privesc direct fiecare ofertant in
parte si modul de abordare a lucrarilor si organizare a acestora”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acest raspuns a fost retinut ca fiind concludent, aspect
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 2849/01.04.2016.

Analizdnd aceasta concluzie a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta este eronata/gresita, avand 1in vedere
considerentele/motivele prezentate in continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, in speta, sunt
incidente urmatoarele:

e pct. II.1.5) Legislatie aplicabila, din fisa de date a achizitiei, in
cadrul caruia este indicata, printre altele, HG nr. 28 din 9 ianuarie
2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice;

e pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, cerinta nr. 2, potrivit careia ,propunerea tehnica
va contine: (...) 2. Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelatd cu graficul
de executie: a) Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier
propusa, aratand pozitia diverselor facilitati de care dispune
ofertantul  (birouri/cazare/unitati/laboratoare/etc.) si functiile/
operatiunile care urmeaza sa fie efectuate pe santier”.
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e pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei, unde se precizeaza ca , Propunerea financiara
trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii valorice
a executiei lucrarilor si va contine: (...) centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv (Formularul F1)”;

e in cadrul Formularului F1, este indicata, ca pozitie distincta, printre
categoriile de cheltuieli, la cap. 5.1 ,Organizare de santier”.

Prin adresa nr. 492/21.01.2016, autoritatea contractanta,
réspunzand unei solicitdri de clarificdri potrivit cireia ,Intrebarea nr. 7 -
V& rugdm s& ne comunicati dacd Organizarea de santier se va oferta. In
cazul in care aceasta se va oferta, va rugam sa ne specificati modul in
care aceasta va fi cotata: prin liste de cantitati de lucrari, caz in care va
rugam sa ne transmiteti listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari, sau prin
procent, caz in care va rugam sa ne comunicati care este acest procent”,
a precizat ca , Ofertantii isi vor intocmi propriile liste de cantitati privind
organizarea de santier, daca este cazul”.

Din continutul propunerii tehnice a Asocierii SC ... SA - SC ... SRL,
rezulta ca, la paginile 23 -26, ofertantul a prezentat capitolul intitulat
,Organizarea de santier” in cadrul caruia si-a prezentat considerentele
care stau la baza propriei strategii de realizare a contractului, precum si,
asa cum a retinut autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
modul in care urmeaza sa fie realizate organizarea de baza si
organizarile secundare de santier, lucrarile si dotarile aferente realizarii
acestora, relevante fiind urmatoarele mentiuni din propunerea tehnica:

»...<organizarile de santier secundare se realizeaza in imediata
apropiere sau chiar in cadrul punctelor de lucru ale santierului pentru a fi
folosite curent de personalul de executie dupa cum urmeaza:

> Pentru strada Viisoara, montarea de containere pentru
magazie de scule si vestiar si a unui WC in zona intersectiei
cu Str. Caramidariei

> Pentru strada Tabacari, montarea de containere pentru
magazie scule si vestiar si a unui WC ecologic in zona
intersectiei cu str. Salciilor

> Pentru strazile Capitan Busila, Daniela Caurea 1 si Daniela
Caurea 2 montarea de containere pentru magazie scule si
vestiar si a unui WC ecologic in zona intersectiei strazilor
Daniela Caurea 1 cu str. Galean»

-«in cadrul Organizarilor de santier secundare se vor amenaja cate
o platforma balastata (...)»

-«Constructiile organizarii de santier vor fi racordate la utilitati, in
zona existand retea de alimentare cu energie electrica, retea de apa,
retea de canalizare»

-«Executantul va furniza, instala, opera si intretine un sistem
temporar de alimetare si distributie a energiei electrice pe santier,
inclusiv grupuri electrogene, instalatii electrice, cabluri si tablouri de
distributie (...)»".

Fata de cele retinute anterior in referire la modul de elaborare a
ofertei, coroborat cu mentiunile din propunerea tehnica a Asocierii SC ...
SA - SC ... SRL, privind organizarea de santier, inclusiv secundara, care
presupune efectuarea unor cheltuieli generate de dotari, realizare de
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platforme, racordari la utilitati, Consiliul constata ca prin raspunsul
formulat ofertantul in discutie nu a justificat pertinent lipsa cotarii
valorice si lipsa includerii in graficul de executie a lucrarii a , organizarii
de santier”.

Consiliul apreciaza ca relevant faptul ca preturile practicate de
ofertanti trebuie sa fie realiste, posibil de justificat si sa asigure
realizarea contractului in conditiile stabilite in caietul de sarcini, cu
asigurarea unui mediu concurential echitabil la atribuirea contractului.

in caz contrar, acceptarea oricaror preturi, precum a celor
nerealiste, care nu se pot justifica ori a celor de ,0” lei, precum in cazul
de fata, are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea, tratamentul
egal, prevézute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, declararea ofertei asocierii SC ... SA - SC ...
SRL, ca admisibila a incalcat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...] contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile”,;

- art. 81 din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3
lit. f) din ordonanta] se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre
care si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in
bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un
folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este
de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare
etc.).

Un pret de ,0” lei pentru o parte din lucrarile ofertate pentru
,Organizarea de santier” nu poate acoperi costurile care concura la
realizarea lucrarilor respective, astfel cum impun dispozitiile legale. Pe de
alta parte, pentru un asemenea pret nu s-a putut prezenta o detaliere
privind structura acestuia si fundamentarea cheltuielilor.

In aceste conditii, in realitate fiind in prezenta unei oferte lipsita de
un pret al contractului pentru o parte din lucrarile necesare indeplinirii
contractului, autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006, conforma carora
oferta este considerata neconforma daca, in cadrul propunerii financiare,
contine preturi care nu pot fi justificate in concreto si nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un
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pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
nejustificate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca, in speta, aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarata
castigatoare este fondata si urmeaza sa fie admisa.

De altfel, raspunsul transmis autoritatii contractante, privind acest
aspect, este contradictoriu, in conditiile in care ofertantul mentioneaza
ca, pe de o parte, ,organizarea de santier va fi suportata de catre
ofertant conform principiilor asumarii raspunderii si eficientei utilizarii a
fondurilor publice” iar, pe de alta parte, ,Costurile cu organizarea de
santier sunt suportate integral din cota de cheltuieli indirecte fara a
solicita nici o suma de la autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca in cadrul formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, este indicata, ca pozitie distincta, printre
categoriile de cheltuieli, la cap. 5.1 ,Organizare de santier”, iar o
caracteristica a cheltuielilor indirecte consta in faptul ca marimea lor nu
variaza proportional cu cresterea sau descresterea volumului de lucru,
fiind relativ constante.

In acest sens, Consiliul retine ca, in conformitate cu Ordinul nr.
1828/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, al ministrului
finantelor publice, ,Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Pe de alta parte, principiul asumarii raspunderii si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, invocate de ofertantul declarat castigator in
motivarea cotarii cu valoare ,0” a ,organizarii de santier, sunt principii
specifice autoritatii contractante si nu ofertantilor, prevazute de art. 2
alin. (2) lit. g) si f) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, autoritatea
contractanta, si nu ofertantul, este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

De asemenea, Consiliul retine ca relevant spetei si faptul ca
propunerea financiara trebuie corelata cu propunerea tehnica, astfel c3,
informatiile referitoare la organizarea de santier din continutul propunerii
tehnice trebuiau sa se regaseasca materializate in costuri, in cadrul
propunerii financiare, motiv pentru care, Consiliul, nu poate retine
sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca, asa cum rezulta din
clarificarea nr. 492/21.01.2016, autoritatea contractanta a lasat la
,aprecierea ofertantilor daca vor oferta organizarea de santier”. In
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conditiile in care ofertantul a optat ca, in cadrul propunerii tehnice, sa
descrie organizarea de santier, inclusiv cea secundara, din cuprinsul
careia rezulta, implicit, realizarea unor costuri, acestea trebuiau
evidentiate in propunerea financiara.

Din cele retinute anterior, rezulta ca decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
este eronata, criticile cu privire la aspectele anterior analizate
dovedindu-se a fi intemeiate.

In aceste conditii, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, determinat de incidenta in
legatura cu cele trei aspecte analizate, a prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
incorectitudinea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei referitoare la
faptul ca oferta contestatoarei este neconforma, acestea fiind
inadmisibile, avand in vedere faptul ca aceste critici sunt de natura sa
contrazica solicitarea intervenientei de mentinere a actelor autoritatii
contractante.

Concluzionand in referire la criticile formulate de contestatoare
referitoare la nelegalitatea declararii admisibila a ofertei depusa de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, Consiliul va admite contestatia.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
depusa de SC ... SA, ofertant clasat pe locul 2, ar fi trebuit respinsg,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Din continutul informatiilor existente in dosarul achizitiei, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a ofertantului SC ... SA este de
4.304.206,31 lei, reprezinta aproximativ 69% din valoarea estimata a
contractului, oferta in discutie prezentdnd un pret aparent neobisnuit de
scazut, in speta fiind incidente prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, conform carora , O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere aceasta situatie, invocand prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 2182/14.03.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SA, justificarea pretului ofertat
prin prezentarea mai multor documente (solicitarile au fost structurate in
8 pozitii), relevante spetei fiind urmatoarele:

»1.1 Preturi de la furnizori valabile/calculatii de pret daca este cazul
(cu prezentarea ofertelor de pret pentru toate componentele) pentru
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materialele din formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale. Pentru materialele aflate sub incidenta legii minelor nr.
85/2003 actualizatd, respectiv: agregate de balastiera si cariera, se va
prezenta avizul de pret aprobat de Ministerul Finantelor Publice in
temeiul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 36/2001. Pentru apa
folosita in procesul de executie va solicitam sa prezentati informatii din
care sa rezulte fara echivoc sursa de aprovizionare, eventual facturi,
oferta de pret. In cazul in care sursa de apa este din serviciile publice de
furnizare apa, va solicitam sa ne prezentati pretul avizat al furnizorului.

(...)

1.4. Nivelul de salarizare a fortei de munca prin prezentarea
extraselor din REVISAL pentru personalul de executie cat si pentru
personalul de specialitate nominalizat in cadrul ofertei. Pentru personalul
pentru care ati prezentat declaratii de disponibilitate sau altd forma de
colaborare solicitam confirmarea printr-o declaratie pe proprie
raspundere a sumelor datorate acestora in schimbul serviciilor prestate
catre dvs. Pentru personalul angajat prezentati ultimul stat de plata din
care sa rezulte nivelul de salarizare. Cum justificati tariful orar de 7 lei/h
pentru _manopera avand in vedere prevederile art. 1 din HG nr.
1017/2015 care spune ca «Incepdnd cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.» coroborat cu faptul ca lucrarea
se va desfasura pe o perioada de 3 ani, iar in proportie de 99% se va
derula dupa data de 01.05.2016.

1.5. Performantele si costurile implicate de utilajele prezentate in
formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii. In acest sens, pentru fiecare utilaj si/sau
echipament se vor prezenta ofertele de pret pentru inchiriere sau analiza
de pret (pentru utilaje din dotare) pentru preturile folosite in elaborarea
ofertei, care vor contine in detaliu urmatoarele elemente: amortisment,
intretinere, reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, taxe si
impozite, etc., corespunzatoare tuturor utilajelor necesare pentru
executia lucrarilor, din Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii.

1.6 Prezentarea calculului care a stat la baza stabilirii tarifelor
unitare pentru transportul rutier al materialelor din formularul C9 - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile, cu indicarea rutelor de
transport si a distantelor de transport pentru materialele necesare
executiei lucrarii. Se vor prezenta oferte/facturi pentru toate elementele
constitutive ale tarifului unitar. Calculul trebuie sa cuprinda informatii
detaliate despre capacitatile tehnice ale mijloacelor de transport. Acestea
vor contine obligatoriu minim urmatoarele informatii: marca si tipul
autovehiculului, greutatea proprie, nr. de axe, capacitatea de incarcare
maxima legala, licenta de transport marfa, consum specific la 100 km
plin si gol, costuri de intretinere (cauciucuri, baterii, ulei de motor, ulei
de transmisie, filtre, antigel, reparatii accidentale, etc.), costuri
asigurari, roviniete, TMT (taxa mijloc de transport), calcul amortisment,
alte taxe, extras din REVISAL pentru conducatorul auto. Se va prezenta
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si lista mijloacelor fixe, copie documente de provenienta din care sa
rezulte anul punerii in functiune.

1.7 Explicati detaliat si defalcat valoarea cheltuielilor indirecte. Ea
va trebui sa cuprinda cheltuielile indirecte pentru categoria de lucrari
executate de fiecare asociat si/sau subcontractant, acolo unde este
cazul.

(..)

3. In propunerea tehnica la pag 28 declarati ca «SC ... SA participa
ca ofertant wunic la licitatia cerere de oferta pentru atribuirea
contractului». La aceeasi pagina declarati urmatoarele:

- «SC ... SA este sustinut tehnic si profesional de SC ... SRL pe
partea lucrarilor de asfalt, statia de asfalt si personal calificat din cadrul
acestui contract»,

- «executantul are obligatia de a incheia contract cu sustinatorul
tehnic desemnat in aceleasi conditii in care el a semnat contractul cu
achizitorul»

- «sustinatorul tehnic este pe deplin raspunzator fata de executant
de modul in care isi indeplineste partea sa din contract».

Avénd in vedere cele de mai sus, rezulta ca SC ... SRL ROMAN va
executa lucrarile de asfaltare aferente contractului, deci este
subcontractant, fapt ce nu a fost declarat de dvs. in propunerea
financiara (Formular 10) si nici in propunerea tehnica (Formular 11).
Clarificati!

4. Referitor la Planul Calitatii prezentat de dvs. in cadrul propunerii
Tehnice (pag. 36-68):

-« la Cap. 5 (incepdnd cu pag. 40) descrieti sistemul de
management integrat din societatea dvs. conform SREN ISO 9001/2001
si OHSAS 18001:2004 - standarde anulate

- la Cap «Conditii de calitate» (pag 45-46), pentru lucrarile ce se
vor executa declarati ca standarde de referinta, normative/STAS - uri Si
standarde anulate (de ex: SR 174-1,2/2009, SR754/99; STAS 1759/88;
SR667/2000; SR1848/1,2,3,7-2004).

- de asemenea la PCCVI - Straturi din mixturi asfaltice (pag 63)
pentru verificarea asternerii mixturilor declarati ca standarde de referinta
SR 174/1-97 - standard anulat; acest fapt contravine Caietelor de
Sarcini;

- nu se regasesc PCCVI pentru urmatoarele categorii de lucrari:
trotuare si borduri, ridicare capace de camine la cota, asa cum s-a
solicitat prin FDA Cap. IV.4.1. Cerinta 3 d.

Clarificati!

5. In propunerea tehnica a fost prezentat PCCVI - «Strat de
fundatie din balast». V& rugam clarificati respectarea cerintelor din
caietul de sarcini referitor la Strat de fundatie din balast - subcapitol 3.1.
«Verificarea elementelor geometrice ale stratului» la elaborarea PCCVI
-ului «Strat de fundatie din balast» (pag. 61) (conform caietului de
sarcini, grosimea stratului de balast va fi verificata in cel putin 3 puncte
la 2000 mp si nu la fiecare 200 m de strat executat).

6. In propunerea tehnica a fost prezentat PCCVI - «Strat de
fundatie din balast». V& rugam clarificati respectarea cerintelor din
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caietul de sarcini referitor la Strat de fundatie din balast - capitol 3.
«Controlul executiei si receptia lucrarilor» la elaborarea PCCVI - ului
«Strat de fundatie din balast» (pag. 61) (conform caietului de sarcini,
determinarea gradului de compactare se face in fiecare zi, 6 probe la
fiecare 2000 mp de strat asternut si nu in min. 3 puncte la suprafata <
2000 mp sau in min. 5 puncte la suprafata > 2000 mp).

7. In propunerea tehnica a fost prezentat PCCVI - «Strat de
fundatie din balast». V& rugam clarificati respectarea cerintelor din
caietul de sarcini referitor la Strat de fundatie din balast - capitol 3.
«Controlul executiei si receptia lucrarilor» la elaborarea PCCVI-ului
«Strat de fundatie din balast» (pag. 61) (conform caietului de sarcini,
determinarea capacitatii portante se face «in fiecare profil transversal
din proiect, la fiecare 25 m pe fiecare banda, inclusiv benzile de
stationare de urgenta» si nu «in cate 2 puncte transv. la distanta de 10
cm unul fata de altul»).

8. Va rugam sa ne precizati unde in propunerea tehnica se
regaseste PCCV [-ul pentru stratul de piatra sparta”.

Ofertantul SC ... SA a raspuns acestor solicitari, prin adresa nr.
574/21.03.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2407/21.03.2016, iar raspunsul ofertantului, asa cum a fost consemnat
in raportul procedurii inregistrat sub nr. 2849/01.04.2016 (pagina 13), a
fost considerat concludent, oferta fiind declarata conforma.

In ceea ce priveste critica punctuala referitoare la faptul ca oferta
depusa de SC ... SA contine preturi care nu pot fi justificate si care nu
reprezinta rezultatul liberei concurente (apa industriala, balast, forma de
prezentare a ofertelor de pret), Consiliul constata ca, raspunzand pct.
1.1 din solicitarea de clarificari care viza aceste aspecte, ofertantul a
anexat ofertele de pret de la furnizori, respectiv 15 pagini.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta de pret pentru apa
industriala, de 1 leu/mc, ar fi nerealista, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, in conditile in care, anexat raspunsului privind
justificarea pretului ofertat, SC ... SA a depus oferta de pret emisa de SC
INTERGRADE GROUP LTD SRL Bacau, potrivit careia furnizorul acestui
material a indicat pretul unitar al unui mc de apa industriala ca fiind,
oferta de pret continand, in acelasi timp, mentiunea ,cu livrare in
santierul Tg. Ocna”. Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
aceasta oferta de pret este nerealista si nu poate fi justificata, nu pot fi
retinute de Consiliu, motivat de faptul ca prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari, ofertantul a dovedit ca pretul unitar al
materialului apa industriala, utilizat in elaborarea ofertei, este sustinut
de oferta de pret emisa de SC INTERGRADE GROUP LTD SRL Bacau in
favoarea SC ... SA. Acest raspuns nu poate fi considerat ca fiind unul
neconcludent, furnizorul de materii prime ale unui ofertant neavand
calitate in procedura de atribuire.

Intrucadt, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, din oferta
furnizorului SC INTERGRADE GROUP LTD SRL Bacau rezulta ca aceasta
este ,cu livrare in santierul Tg. Ocna”, Consiliul nu poate retine calculul
efectuat de contestatoare in legatura cu transportul apei industriale cu
autocisterna inchiriata de la BVK LOGISTIK SRL pe distanta 65 km
(Bacau - Tg. Ocna).
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta de pret pentru balast emisa de SC ... & CO SRL nu poate fi
justificata din punct de vedere tehnico-economic si nu reprezinta
rezultatul liberei concurente, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, pentru justificarea pretului ofertat, SC ... SA a anexat
raspunsului transmis autoritatii contractante oferta de pret emisa de
SC ... & CO SRL, din continutul careia rezulta ca pretul unitar, fara TVA,
al unui mc de balast este de 19 lei si ,Se asigura transportul pe o
distanta de maxim 60 km, pret inclus in pretul materialelor”.

Avand in vedere faptul ca aspectele sesizate de contestatoare in
legatura cu aceasta oferta de pret sunt similare cu cele analizate in
legatura cu oferta de pret pentru apa industriala, pentru ratiunile si
considerentele retinute anterior, critica privind acest aspect va fi
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la critica autoarei contestatiei referitoare la forma
ofertelor de pret prezentate de SC ... SA, Consiliul constata ca, aceasta
este intemeiata.

Astfel, analizdnd continutul anexelor la adresa de justificare a
pretului ofertat, depuse de ofertantul in discutie, respectiv a urmatoarele
oferte de pret de la furnizori:

- oferta de pret emisa de SC INTERTRADE GROUP SRL pentru apa
industriala;

- oferta de pret emisa de SC VARGAS SRL pentru nisip spalat si
sortat;

- oferta de pret emisa de SC EXPLOCONSTRUCT SRL pentru piatra
sparta pentru drumuri;

- oferta de pret emisa de SC ... SRL pentru mixtura asfaltica si
nisip;

- oferta de pret emisa de SC DEDEMAN SRL pentru sarma si teava;

- oferta de pret emisa de SC KISS UNICUM SRL pentru indicatoare,

rezulta ca acestea nu sunt inregistrate, datate si nu au termen de
valabilitate, in timp ce oferta de pret emisa de SC VIACON SRL, nedatata
si neinregistrata, este valabila doar pana la 31.12.2015.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este neconcludent,
intrucat, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod concret
transmiterea de ,preturi de la furnizori valabile”, prin raspunsul
transmis, ofertantul a depus, pentru o parte dintre materiale, oferte de
pret care, asa cum s-a retinut anterior, nu fac nici un fel de referire la
valabilitatea lor, nefiind nici inregistrate si nici datate le emitentele
acestora, in speta fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

O eventuala solicitare de clarificare a acestui aspect, din partea
autoritatii contractante ar fi produs ofertantului un avantaj evident in
favoarea acestuia, in conditiile Tn care solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost clara si precisa.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la nerespectarea
de catre ofertantul SC ... SA a prevederilor HG nr. 1017/2015, Consiliul
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constata ca, raspunzand solicitarii autoritatii contractante mentionata la
pct. 1.4 din solicitarea nr. 2182/14.03.2016, privind justificarea tarifului
orar de 7 lei/ora, ofertantul a transmis urmatorul raspuns: , Referitor la
tariful orar de 7 lei/h pentru manoperd prezentat in Formularul C7cp -
Listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, va
informam ca acesta reprezinta salariul net lei/h fara recapitulatia
aferenta orei de manopere (CAS 15,8%; Fond de risc 0,27%,; Concedii si
indemnizatii 0,85%,; Somaj 0,50%; Fond de garantare 0,25%,; Sanatate
5,20%)”.

Autoritatea contractanta a retinut in cadrul raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2849/01.04.2016 (pagina 13), concludenta acestui
raspuns.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepdnd
cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand
6,225 lei/ora”;

- art. 1 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, potrivit caruia ,Incepand cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, ,La data prevazuta la art. 1, Hotarédrea
Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
15.01.2016 cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 08.02.2016.

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de
31.12.2015, a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1
mai 2016, salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ora)
la 1.250 lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul
contract urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 3 ani, conduce la
concluzia ca ofertantii, deci inclusiv contestatoarea, trebuiau sa
elaboreze oferta cu luarea in considerare si a reglementarilor legale
publicate la data de 31.12.2015, referitoare la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, relevant in speta fiind adagi-ul ,nemo
censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

Asa cum rezultda din continutul propunerii financiare, respectiv
formularul C7cp, tariful mediu prevazut de S ... SA pentru méana de lucru
este de 7,00 lei/ora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pentru calcularea pretului
ofertat pentru realizarea contractului pe durata a 3 ani, SC ... SA a
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utilizat un tarif mediu orar pentru toti muncitorii care acopera tariful de
baza minim brut in vigoare la data depunerii ofertelor, stipulat de HG nr.
1091/2014 (respectiv 6,225 lei/ora).

Intrucat, la data de 31.12.2015, au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepand cu data de 1
mai 2016 si avand in vedere faptul ca din cauza prelungirii desfasurarii
procedurii de atribuire contractul urmeaza a se derula integral sub
imperiul prevederilor HG nr. 1017/2015, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta i-a transmis contestatoarei adresa nr.
2182/14.03.2016, prin care a solicitat acesteia sa justifice ofertarea
tarifului de 7,00 lei/ora pentru manopera avand in vederea prevederile
art. 1 din HG nr. 1017/2015 ,coroborat cu faptul ca lucrarea se va
desfasura pe o perioada de 3 ani, iar in proportie de 99% se va derula
dupa data de 01.05.2016".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, asa cum s-a retinut anterior,
precizand ca valoarea de 7 lei/h ,reprezinta salariul net lei/h fara
recapitulatia aferentda orei de manopere (CAS 15,8%, Fond de risc
0,27%,; Concedii si indemnizatii 0,85%,; Somaj 0,50%, Fond de
garantare 0,25%,; Sanatate 5,20%)".

Pe de alta parte, din continutul documentatiei de atribuire rezulta
urmatoarele:

- pct. II.4 ,Ajustarea pretului contractului”, din fisa de date a
achizitiei, pretul contractul nu va fi ajustat;

- potrivit art. 20 , Ajustarea pretului contractului”, din clauzele
contractuale publicate in documentatia de atribuire,

,20.1 - Pentru lucrdrile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract.

20.2 - Pretul contractului este ferm si nemodificabil pe toata
durata de desfasurare a contractului”,

De asemenea, relevante in analizarea criticii privind nerespectarea
prevederilor HG nr. 1071/2015 sunt urmatoarele dispozitii legale ale
Codului Fiscal:

- art. 138 lit. @), conform caruia ,Cotele de contributii de asigurari
sociale sunt urmatoarele:

> a) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5%
pentru contributia individuala si 15,8% pentru contributia datorata
de angajator;

- art. 139 alin. (1) lit. a), potrivit caruia ,Baza lunard de calcul al
contributiei individuale de asiguradri sociale, in cazul persoanelor fizice
care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor, o reprezinta
castigul brut realizat din salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si
in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociala la care Romdania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege (...)";
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- art. 156: ,Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate
sunt urmatoarele: (...)

a) 5,5% pentru contributia individuala;

b) 5,2% pentru contributia datorata de angajator”;

- art. 157 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal, potrivit caruia ,(1) Baza
lunara de calcul al contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate, in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii
sau asimilate salariilor, in tard si in strdinatate, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum Si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Roméania este parte, o reprezinta castigul brut care include: a)
veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevazut de lege (...)”;

- art. 186 lit. b): Cotele de contributii de asigurdri pentru somaj
sunt urmatoarele: (...)

a) 0,5% pentru contributia individuala;

b) 0,5% pentru contributia datorata de angajator”,;

- art. 187 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, potrivit caruia ,Baza
lunard de calcul al contributiei individuale de asigurari pentru somaj, in
cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor, reprezinta céstigul brut realizat din salarii si venituri asimilate
salariilor in tara si in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romé&nia este
parte, care include: a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura,
obtinute in baza unui contract individual de munca, a unui raport de
serviciu sau a unui statut special prevazut de lege”;

- art. 194, potrivit caruia ,Cota de contributie pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate este de 0,85%";

- art. 195 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, potrivit caruia (1) Pentru
persoanele prevazute la art. 192 lit. a) baza lunara de calcul al
contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de
sanatate o reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si
venituri asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Romaénia este parte, care include: a) veniturile din salarii, in bani si/sau
in natura, obtinute in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege”;

- art. 203 alin. (1), conform caruia ,Cota de contributie de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale este cuprinsa
intre 0,15% si 0,85%, diferentiatd in functie de clasa de risc, conform
legii”.

- art. 204 alin. (1) lit. a): ,Baza de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.

(1) Pentru persoanele prevazute la art. 201 lit. a) baza lunara de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale o reprezinta suma castigurilor brute realizate de angajatii
acestora, in tard si in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei
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europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romé&nia este
parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege”,;

- art. 211, conform caruia: ,Cota de contributie la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, datorata de angajator, este
de 0,25%";

- art. 212 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, potrivit caruia ,(1) Pentru
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator prevazute la
art. 209, baza lunara de calcul al contributiei la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale o reprezinta suma castigurilor brute
realizate de angajatii care au la baza un contract individual de munca,
din salarii sau venituri asimilate salariilor, in tara si in alte state, cu
respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul
securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de securitate
sociala la care Romania este parte, care include: a) veniturile din salarii,
in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui contract individual de
munca”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca salariul brut cuprinde suma
veniturilor realizate de salariat pe fiecare loc de realizare a venitului, in
timp ce salariul net reprezinta diferenta intre salariul brut si cheltuielile
deductibile (contributii obligatorii si cheltuieli profesionale acordate
numai la locul unde se afla functia de baza a salariatului).

Analizand raspunsul ofertantului, in legatura cu tariful orar utilizat
in oferta prin raportare la cele retinute in paragrafele anterioare,
Consiliul constata ca explicatia formulata de SC ... SA, potrivit careia
tariful orar de 7 lei/h utilizat pentru manopera muncitorilor ,reprezinta
salariul net lei/h fara recapitulatia aferenta orei de manopera (CAS
15,8%; Fond de risc 0,27%,; Concedii si indemnizatii 0,85%,; Somaj
0,50%,; Fond de garantare 0,25%; Sanatate 5,20%)"”, este
neconcludenta si contradictorie, in conditiile in care, potrivit normelor
legale citate anterior, ,salariului net” nu i se pot aplica contributiile
obligatorii pentru angajator, referitoare la CAS, somaj, concendii si
indemnizatii, fond de risc, fond de garantare, sanatate, acestea
aplicandu-se, in fapt, salariului brut. Astfel, acceptarea explicatiei
ofertantului (respectiv luarea in calculul ofertei a unui tarif ,net” de 7
lei/h) conduce la concluzia ca acesta nu a luat in calculul pretului final
ofertat, costul reprezentadnd contributiile angajatului la bugetele de stat,
costuri care ar fi trebuit sa se regaseasca in tariful orar brut, caruia i se
aplica, potrivit legislatiei citate anterior, contributiile aferente
angajatorului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in fapt, mentiunea
ofertantului SC ... SA referitoare la faptul ca tariful pentru manopera, de
7 lei/h, reprezinta ,salariul net” nu poate fi retinuta, faptul ca acestuia
urmeaza sa i se aplice cotele de contributii aferente angajatorului facand
dovada ca acest tarif reprezinta, in fapt, tariful brut si nu net, tarif mai
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mic decat cel prevazut de dispozitile HG nr. 1017/2015 (respectiv 7,382
lei/ora), critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la nejustificarea
de catre ofertantul SC ... SA, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, a cheltuileilor indirecte, in sensul neincluderii cheltuielilor
cu asigurarea lucrarilor, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, prin adrsea nr. 574/21.03.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2407/21.03.2016, raspunzand solicitarii autoritatii
contractante transmisa prin adresa nr. 2182/14.03.2016 referitoare la
“explicarea detaliata si defalcata a cheltuielilor indirecte”, SC ... SA a
formulat urmatorul raspuns:

,Va prezentam valoarea defalcata a cheltuielilor indirecte aferente
societatii S.C. ... S.A. BACAU:

e Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, de altad specialitate, administrativ, de deservire si paza,
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente acestor atributii) 0,52%
. In cadrul documentatiei de atribuire, necontestati de citre

SC ... SA, deci insusita de acest ofertant, respectiv modelul de contract
publicat in SEAP, rezultd ca autoritatea contractanta a prevazut, la art.
21.3 alin. (1) si (2), urmtoarele:

. »(1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucradrile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
Imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

. (2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare
autorizata. Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportatad de catre
executant din capitolul «Cheltuieli indirecte»".

. Analizand raspunsul ofertantului criticat referitor la defalcarea
cheltuileilor indirecte, rezulta ca, intr-adevar, niciuna din categoriile de
lucrari evidentiate de ofertant nu face referire la cheltuielile referitoare la
asigurarea lucrarilor, ofertantul nefacdnd dovada, prin raspunsul
transmis autoritatii contractante, ca a inclus cheltuileile in discutie in
cheltuielilor indirecte, asa cum s-a stabilit prin modelul de contract, parte
a documentatiei de atriburie, in speta fiind incidente prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata,

. In acest context, Consiliul constata faptul ca legiuitorul nu a
impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita
justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total
al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de fincalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.
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. Oferta depusa reprezintda angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2)
lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

. Din cele retinute anterior, rezulta ca decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC ... SA este
eronata, criticile cu privire la aspectele anterior analizate dovedindu-se a
fi intemeiate.

. Avand in vedere caracterul neconform al ofertei depusa de SC

. SA, determinat de incidenta in legatura cu aceste ultime aspecte
analizate, a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul
nu va mai proceda la analiza celorlalte critici deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv incorectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC ...
SA.

. Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

. Concluzionand 1in referire la criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea declararii admisibile a
ofertei depusa de SC ... SA, Consiliul va admite contestatia.

. Cererea contestatoarei referitoare la constatarea
inadmesibilitatii ofertelor depuse de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL si SC
... SA, va fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca, potrivit
art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006 [(2) Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmadatoarele: h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceastd categorie], comisia de evaluare este singura in
masura sa stabileasca acceptabilitatea/inacceptabilitatea ofertelor.

. In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SA, va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
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nr. 2849/01.04.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele depuse de Asocierea SC ... SA - SC ... SRLsi SC ... SAsila
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reveevalueze cele 2 oferte
conform celor retinute in motivare.

. In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca inadmsibil capatul de cerere formulat de contestatoare
referitor la constatarea inadmsibilitatii ofertelor depuse de Asocierea
SC...SA-SC... SRLsi SC ... SA.

. In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.

. Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

e PRESEDINTE COMPLET

e MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET

° Redactata in 5 exemplare originale, contine 42 pagini.
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