In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2347/C1/2598
Data: 06.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50562/15.09.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta ................. Y. , cu sediul 1in
localitatea .........  eeeeeeeeererererennennnns , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractatului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Contract furnizare paturi electrice cu saltele antiescara”, cod
CPV: 33192120-9, s-a solicitat modificarea cerintelor tehnice restrictive
din cuprinsul caietului de sarcini.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestator mentioneaza ca a identificat anumite cerinte tehnice
restrictive cu privire la care a solicitat clarificari autoritatii contractante.

Critica faptul ca autoritatea contractanta solicita dimensiuni pentru
platforma saltelei pe fiecare sectiune in parte, intrucat nu a specificat
daca aceste dimensiuni sunt interioare sau exterioare.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa confirme
acceptarea urmatoarelor dimensiuni interioare, apreciind ca nu afecteaza
actul medical ori confortul pacientului:

LLungimi:

Spate: 805 mm +-10 mm
Fixa: 200 mm +- 10 mm
Coapse: 325 mm +-10 mm
Gambe: 510 mm +-10 mm
Latimi:

Spate: 855 mm +-10 mm
Fixa: 885 mm +-10 mm
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Coapse: 890 mm +-10 mm
Gambe: 855 mm +- 10 mm”.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind standardul 62366:
2007 + Al:2014, precizand ca acest standard este acoperit de EN60601-
2-52.

In ceea ce priveste cerinta prin care autoritatea contractanta
solicita ISO 10933-1:2009/AC:2010, ISO 10993-5:2009, ISO 10993-
10:2010, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta trebuie eliminata,
intrucat nu face referire la paturi medicale, ci la echipamente medicale



invazive, implantabile ori care sunt in contact cu pielea in mod continuu.
Sustine ca nu este cazul paturilor de spital.

Referitor la cerinta prin care autoritatea contractanta solicita
60601-2-54:2009/AMDI:2015, 60601-2-54:2009, contestatorul sustine
ca aceasta cerinta trebuie eliminata deoarece nu face referire la paturi
medicale, ci este o cerinta care se adreseaza echipamentelor de
radiografie.

In ceea ce priveste cerinta prin care autoritatea contractanta
solicita husa ,anti-acida”, contestatorul solicita confirmarea autoritatii
contractante ca se refera la ,rezistenta la urind”, intrucat husa saltelei nu
intra in contact cu alti acizi.

In opinia contestatorului, cerintele enumerate sunt restrictive,
propunerile sale fiind echivalente.

Sustine ca solicitarile sale nu influenteaza in mod negativ actul
medical sau activitatea unitatii spitalicesti ce urmeaza sa fie dotata cu
produsele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art.
50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Apreciaza ca, cerintele impuse de autoritatea contractanta restréang
in mod nejustificat concurenta si incalca principiile statuate in materia
achizitiilor publice.

Invoca in drept Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, iar in
probatoriu, depune contestatiei extras din caietul de sarcini paturi si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 15246/19.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51454/20.09.2023, ...cvvvvvvvvnnnnn S transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SRL.

Potrivit autoritatii contractante, caietul de sarcini a fost intocmit in
concordanta cu necesitatile sectiilor beneficiare ale spitalului, cu
respectarea legislatiei si a principiilor achizitiilor publice prevazute de art.
2, din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, prin nota din prima pagina a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta evidentiaza importanta/necesitatea respectarii
specificatiilor care reprezinta cerinte tehnice minimale ce trebuie
indeplinite de produs, mentionarea unor standarde de calitate incluzand
si posibilitatea indeplinirii cerintelor prin echivalent.

In ceea ce priveste prima solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca termenul sectiune face referire la
dimensiunile suprafetei pacientului (dimensiuni interioare). Mentioneaza
ca se accepta orice echipament care indeplineste cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta sustine ca se mentine cerinta asa cum a
fost formulata in caietul de sarcini.

Referitor la cea de-a doua solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca standardul EC60601-2-52:2009 specifica
reglementari de baza legate de siguranta si minimul de performanta pe
care trebuie regasit in paturile de uz spitalicesc.

Potrivit autoritatii contractante, Standardul
EC62366:2007+A1:2014 se refera la definirea procesului prin care un
producator analizeaza, specifica, concepe, verifica si valideaza



functionalitatea unui echipament medical. Mentioneaza ca acest proces
presupune implementarea si urmarirea pe parcursul procesului de
fabricatie a unor elemente de control si corectie care sa identifice
eventualele erori de concept sau fabricatie.

Apreciaza ca, sunt doua standarde diferite care se refera la aspecte
diferite, mentinand cerinta asa cum a fost formulata in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cea de-a treia solicitare a contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca standardele ISO 10993-
1:2009/AC:2010, 1S010993-5:2009, 1S010993-10:2010 descriu aspecte
complexe referitoare la principiile care stau la baza evaluarii riscului
biologic al echipamentelor medicale precum si a clasificarii generale a
echipamentelor medicale pe baza naturii si duratei prin care ele intra in
contact cu corpul uman, evaluarea sigurantei biologice a echipamentelor
medicale precum si identificarea neconformitatilor in evaluarea sigurantei
biologice a echipamentului medical pe baza analizei unor seturi de date
existente. Precizeaza ca ISO 10993-1:2009/AC:2010, partea 1, se refera
la definirea procesului de evaluare si testare a riscului biologic pentru
echipamentele medicale; ISO 10993-5:2009, partea 5, se refera la
testarea citotoxicitatii in vitro, iar ISO 10993-10:2010, partea 10, la
testarea la iritatii si sensibilitatea pielii pacientului.

Apreciaza ca aceste standarde sunt esentiale pentru asigurarea
standardelor de protectie biologica a pacientului in urma utilizarii patului
si mentine cerinta asa cum a fost formulata in caietul de sarcini.

Referitor la cea de-a patra solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta afirma ca echipamentul ce face obiectul achizitiei trebuie sa
fie prevazut cu caseta radiologica RX, trebuind sa corespunda
standardelor minimale aplicate in UE, IEC 60601-2- 52:2009/AMDI:2015,
60601-2-54:2009, avand ca scop compatibilitatea acestora in contact cu
echipamentele radiologice/radioscopice si urmarind calitatea imaginilor
achizitionate astfel. Autoritatea contractanta afirma ca se mentine
cerinta asa cum a fost formulata in caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea nr. 5 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca se accepta orice echipament care indeplineste
cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini. Sustine ca se mentine
cerinta asa cum a fost formulata in caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51054/19.09.2023,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209512220/1 tranzactia nr. 1372379729/120477340 din data de
18.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
9.520,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.......................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Contract furnizare paturi electrice cu
saltele antiescara”, cod CPV: 33192120-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1131058/08.09.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 476.000,00 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este
»pretul cel mai scazut”.



Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor considerate
nelegale, astfel cum acestea au fost indicate in preambulul prezentei si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 2664/C1/2598/21.09.2023, in sensul respingerii
acesteia, ca ramasa fara obiect.

Pe fond, ca o chestiune preliminara, se retine faptul ca, in vederea
atribuirii contractului supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire, indicand, in cuprinsul acesteia,
cerintele tehnice si de calitate pe care produsele trebuie sa le respecte in
vederea indeplinirii obiectului contractului.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a)
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta

Pagina 7 din 16


act:1114166%2096798273

tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile



tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine, ca,
potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiiAnd dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale aratate mai sus, este evident faptul
ca autoritatea contractanta, la lotul 15 (subloturile 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 si 17) nu doreste achizitionarea unor simple paturi medicale,
deoarece, necesitatea ei consta in achizitionarea unor paturi electrice cu
saltele antiescara, care sa indeplineasca o serie de caracteristici de
performantd, care sa conduca la un act medical eficient, in interesul
pacientului tratat.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
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producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea



elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”,

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, Si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei nr. 2014/24/UE, potrivit caruia
~Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sd indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un _anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putintd. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie _luate in considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
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Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,, Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb



indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii

nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.
Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliatda in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
deoarece ......ovvvvvvin i, a formulat specificatii tehnice prin care a
urmarit achizitionarea unor paturi electrice cu saltea antiescara, care sa
indeplineasca o serie de caracteristici de performanta, care sa conduca la
un act medical eficient, in interesul pacientului tratat, societatea
contestatoare avand deplina libertate sa oferteze orice produs cu
specificatiile tehnice solicitate, indiferent de fabricantul acestora.

Deci, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
intentia de a achizitiona paturi electrice cu saltea antiescara care sa
indeplineasca o serie de caracteristici de performanta si nici nu o poate
obliga sa foloseasca alt tip de paturi, care nu corespund necesitatilor
sale specifice; stabilirea necesitatilor este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, personalul medical al spitalului fiind cel care alege
produsele 1in functie de necesitatile spitalului. Doar autoritatea
contractanta stie cu ce se confrunta in spital, ce afectiuni trateaza, fiind
in raspunderea ei exclusiva sanatatea pacientilor. Prin urmare, prezumtia
ca autorul contestatiei stie cel mai bine care sunt produsele necesare
autoritatii contractante este lipsita de temei legal, dispozitiile legale
aratate mai sus, stabilind in sarcina autoritatii contractante elaborarea
specificatiilor tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor documentatiei
de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.
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Contestatorul avea obligatia de a proba caracterul restrictiv_al

produselor ce se doreste a fi achizitionate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, fiecare parte litiganta avand obligatia
de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.




Pe cale de consecintd, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al produselor
ce se doreste a fi achizitionate prin procedura de atribuire in analiza.

Or, contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei, pana la data
emiterii prezentei, nicio proba in sprijinul solicitarilor de modificare a
documentatiei de atribuire, facand doar afirmatii generale, cu privire la
faptul ca, modificarile cerute nu afecteaza actul medical, dar, fara a
dovedi in ce mod forma actuala a respectivei documentatii
restrictioneaza accesul posibililor ofertanti la procedura de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu

4

] U

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cU ................. S
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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