In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47787/29.07.2024,
(dosar nr. ...) formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... — cabinet de avocat din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva adresei nr.

TIMI2024/022078/ ,19.04.2024” si a raportului procedurii nr.
TIMI2024/022131/,19.04.2024", acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari (proiectare si executie) aferente
obiectivului de investitii «...»"”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../23.01.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea adresei nr. TIMI2024/022078/,19.04.2024"
privind comunicarea rezultatului procedurii; anularea raportului
procedurii nr. TIMI2024/022131/ ,19.04.2024" si a tuturor actelor care
au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in temeiul
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor; acordarea
accesului la intreg dosarul achizitiei publice si subsecvent, repunerea in
termenul legal de contestare a raportului procedurii nr. TIMI2024 -
022131/,19.04.2024", in conformitate cu dispozitiile art. 186 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila; obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
judiciar”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
50865/09.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,respingerea contestatiei formulata de
societatea ... SRL, in partea care vizeaza oferta ... SRL, ca fiind
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nefondata; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de Procedura Civila".

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 47799/29.07.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand sediul
de corespondenta ales la ... — Cabinet de Avocat din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... — administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
TMI2024-022091/19.07.2024 si a raportului procedurii nr. TMI2024-
022131/19.07.2024, acte emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de ASOCIEREA ... SA/... SA a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, clasdndu-se pe primul loc, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum Si a
actelor subsecvente; anularea deciziei prin care oferta depusa de
asocierea respectiva a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, din care rezulta ca, in
mod nelegal, ofertele depuse de ofertantul ... SRL si ofertantul ... SRL au
fost declarate ca fiind admisibile si conforme, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente,; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedur// prin
reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA ... SA/... vee SILLL;
anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata adm/sibilé, insa
clasata pe locul II in clasamentul oferte/or, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de ... SRL pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
Procedura Civila; obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
la dosarul achizitiei; asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu,
in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie nr. 1834/06.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr 50158/07.08.2024, formulata de catre societatea ... SA,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin ... — Director General, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiilor formulate de societatile ... SRL si ... SRL, sub
toate aspectele, ca netemeinice si nelegale si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50867/09.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
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cu sediul procesual ales in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv,
respingerea criticilor formulate de catre ... SRL cu privire la oferta ... SRL
ca fiind lipsite de interes; respingerea contestatiei formulate de ... SRL,
ca neintemeiatda; mentinerea raportului procedurii nr. TIMI2024 -
022131/19.04.2024, ca fiind legal si temeinic sub aspectul evaluarii
ofertei depuse de catre ... SRL; obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47787/29.07.2024
(dosar nr. ...), ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. TIMI2024/022078/,19.04.2024" si raportul procedurii nr.
TIMI2024/022131/,,19.04.2024", solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea
precizeaza ca in data de 19.07.2024 a fost publicat, in SEAP, raportul
procedurii nr. TIMI2024/022131/,,19.04.2024", conform caruia oferta sa
este conforma si admisibila, clasamentul fiind urmatorul: locul 1 -
Asocierea ... SA/... SA - 100 pct.; locul 2 - ... SRL - 83,33 pct.; locul 3
- ... SRL- 81,26 pct.; locul 4 - ... SA - 80, 43 pct.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, urmare a publicarii
raportului procedurii nr. TIMI2024/022131/19.04.2024, a formulat o
cerere de acces la dosarul procedurii, insa autoritatea contractanta nu i-a
asigurat accesul la continutul ofertelor clasate pe primele doua locuri din
ratiuni de presupusa confidentialitate.

In opinia contestatoarei, ofertele clasate pe primele doua locuri nu
au caracter confidential, sens in care invoca art. 217 din Legea nr.
98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca pentru a se
putea prevala de confidentialitatea unei parti componente a ofertei
depuse sau a ofertei, in integralitate, operatorul economic este obligat sa
probeze aceasta confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a
ofertei, ca fiind confidentiala. In sustinerea, invoca jurisprudenta
nationala si europeana.

Pagina 3 din 78



Totodatd, contestatoarea arata ca referitor la propunerea tehnica si
la informatiile privind proprietatea intelectuala, un operator economic
care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de achizitie publica si care
invoca un drept de proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii
trebuie sa mentioneze acest aspect la momentul depunerii si sa faca
dovada faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a
ofertantului sau i s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in
cadrul ofertei si sa depuna cel putin dovezile de inregistrare a dreptului
de proprietate intelectuala la organele abilitate in vederea inregistrarii si
gestionarii acestor informatii, cu invocarea de jurisprudenta nationala.

Un alt aspect subliniat de contestatoare se refera la faptul ca, in
opinia sa, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente nu pot avea
un caracter confidential, deoarece prin acestea se expliciteaza sau
completeaza oferta depusa, devenind astfel parte integranta din
propunerea tehnica respectiv din propunerea financiara, sens in care
invoca art. 209 alin. (1) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Totodata invoca si art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura Civila:
J,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate”, cu afirmatia cd, in opinia sa, in cazul de fata s-a aflat in
imposibilitatea formularii unei contestatii bazate pe documentele care se
afla la dosarul procedurii din pricina conduitei autoritatii contractante
care i-a ingradit, in mod nejustificat, accesul la dosarul achizitiei, fiind
nevoita sa formuleze o contestatie bazata pe informatiile pe care le are
cu privire la maniera in care cei doi operatori economici obisnuiesc sa
oferteze.

Prin urmare, solicita CNSC sa-i permita studiul dosarului procedurii
si, subsecvent, sa dispuna repunerea sa in termenul legal de contestare.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de catre ASOCIEREA ... SA/... SA.

1. Oferta criticata are un pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca potrivit art. 2 din Legea nr.
99/2016 , Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii”, scopul fiind, pe de-o parte
asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii economici si, pe de alta
parte, respectarea directivelor achizitiilor publice, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza conform si
nediscriminatoriu ofertele depuse de catre operatorii economici si,
implicit, de a oferi o motivatie reala operatorilor economici a caror oferta
nu a fost desemnata castigatoare.

In situatia in care sunt necesare informatii suplimentare cu privire
la oferta supusa analizei, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita toate informatiile necesare pentru a se edifica asupra continutului

Pagina 4 din 78



concret al ofertei depuse, inclusiv cu aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016, care prevede ca: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta c/grificéri cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator
reprezinta 38,78 % din valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta avand obligatia de a exclude oferta care are un pret
neobisnuit de scazut ce nu prezinta garantii suficiente pentru realizarea
conforma a obiectului contractului.

Totodata, cu referire la oferta in cauza, sustine ca autoritatea
contractanta nu a analizat si nu a coroborat fundamentarea tarifului
ofertat nici macar prin raportare la prevederile legale privind obligatiile
salariale, desemnand in mod facil ca fiind castigatoare o oferta cu un
pret irealizabil de scazut. In opinia sa, este evident faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a tinut cont si nici nu a calculat, in mod real,
cheltuielile pe care le are cu forta de munca prin raportare la legislatia in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, iar pentru personalul de
executie a lucrarilor si pentru proiectantii folositi nu a fost prevazut
salariul din contractele de munca incheiate, in conditiile in care potrivit
legislatiei in vigoare, in cadrul unei proceduri de achizitie public3,
ofertantii nu pot sa prevada cheltuieli cu plata resurselor umane utilizate
in lucrare (manopera) sau in proiectare (manopera) sub minimul aflat in
plata stabilit ca salariu brut orar.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, in vederea determinarii riscului neexecutarii contractului ca
urmare a lipsei resurselor banesti incluse in devizele lucrari, avea
obligatia de a verifica care sunt salariile reale aflate in plata din
contractele angajatilor (solicitarea extrasului REVISAL) si astfel sa
determine posibilitatea platii salariilor personalului angrenat in lucrare la
nivelul salariilor reale acordate in baza contractelor de munca, iar nu a
salariului  minim pe economie, deoarece prin plata personalului
(indiferent de nivelul calificarii, studiilor, performantelor) cu salariul
minim pe economie, acesta nu va reusi sa execute lucrarea in mod
conform. De altfel, afirma contestatoarea, obligativitatea utilizarii in
executia lucrarilor publice a salariului minim pe economie aflat in plata,
este o conditie obligatorie de participare in cadrul unei proceduri, iar
autoritatilor contractante au obligatia de a verifica daca salariul minim
pe economie inclus in lucrare este de natura sa asigure certitudinea ca
lucrarea se va executa la timp cu respectarea tuturor conditiilor de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. In opinia sa, aceste
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cheltuieli au o destinatie expresa in cuprinsul propunerii financiare,
neputandu-se porni de la premisa ca eventualele diferente de cost cu
manopera vor fi acoperite din cheltuielile indirecte.

Referitor la pret, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
cataloagelor existente pe SEAP, pretul unui modul de telegestiune este
intre 600-700 lei, aparatele de iluminat costa intre 850 - 1000 lei/buc.,
astfel incat doar calculand preturile pentru modulele de telegestiune si
aparatele de iluminat, se ajunge la un cost de 4.035.350 lei la care daca
se adauga console, cleme, cablu CYY/CYYF 3x1.5 mp, manopera
executie, transport, manopera proiectant, manopera sef santier,
responsabil SSM, depasindu-se cu mult valoarea ofertei desemnate
castigatoare, care in opinia sa, este unul de dumping, in conditiile in
care pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare, ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin urmare, omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice,
sens in care prin raportare la jurisprudenta invocata, solicita sa se
constate ca oferta desemnata castigatoare este neconforma din
perspectiva ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

In continuare, contestatoarea invoca art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Conform
art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare
are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti
si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica din oferta desemnata castigatoare prezinta urmatoarele
neconformitati:

1. Aparatul de iluminat AIL 8 nu are eficacitate luminoasa de 180
Im/W.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca aparatul de
iluminat ofertat pentru corpul de iluminat AIL TIP 8, cu putere maxima
de 66W, nu are o eficacitate luminoasa de 180 Im/W, asa cum se poate
observa din calculul luminotehnic depus pentru strada Dr. Liviu Gabor.
Prin urmare, propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator
apare ca fiind neconforma deoarece nu s-au depus calculele
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luminotehnice din care sa rezulte o eficacitate luminoasa de minim 180
Im/W, asa cum a fost solicitat prin fisa tehnica nr. 1 punctul 1.6.

2. Ofertarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic.

Cu privire la aceasta critica, contestatoarea mentioneaza ca in
conformitate cu raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 7241/16149/
16210/16444/15.04.2024, ofertantii aveau obligatia ofertarii si a
serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, verificare care se face doar de catre verificatori
atestati, conform legislatiei in vigoare.

Cu toate acestea, oferta desemnata castigatoare nu a inclus
verificatorii de proiect, nefiind depuse nici atestate pentru acestia.
Aceasta neconformitate se extinde si asupra propunerii financiare, in
sensul Tn care ofertantul castigator nu a inclus nici costurile aferente
verificarii proiectului tehnic si a detaliilor de executie, mai ales ca
ofertantii aveau obligatia demonstrarii faptului ca verificarea proiectului
va fi asigurata de catre personal atestat conform legislatiei in vigoare.

3. Interventia expertilor nominalizati.

Propunerea tehnica este neconforma deoarece nu contine informatii
cu privire la momentul la care vor interveni expertii nominalizati in
implementarea proiectului sau informatii cu privire la modalitatea de
interventie.

4. Dimensiunile bratului.

Conform fisei tehnice nr. 4 Brate si bratari de prindere aparat de
iluminat, pct. 1.3, au fost solicitate 3 tipuri de dimensiuni ale bratului pe
orizontala, respectiv2 m, 1 m si 0.5 m.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca din calculele
luminotehnice depuse de ofertantul castigator, se poate constata ca nu
au fost respectate lungimile bratului pe orizontala; spre exemplu, pentru
strada bd. Revolutiei din 1989, in calculul luminotehnic prezentat,
lungimea consolei pe orizontala este mai mare de 2 m, iar pentru
calculul luminotehnic aferent str. Budai Deleanu consola utilizata este de
1.5 m.

5. Unghiul de inclinare.

Din calculele luminotehnice depuse in propunerea tehnica
castigatoare de exemplu, cel aferent str. Acad. Alexandru Borz, unghiul
de inclinare consola este 20°, astfel ca pentru situatiile unde inclinarea
consolei rezulta din calculele luminotehnice mai mare de 15°, ofertantul
avea obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice si de a cota
valoric in cadrul propunerii financiare, console diferite pentru a putea
monta aparatele de iluminat la unghiul rezultat din calculele
luminotehnice, deoarece aparatele de iluminat ofertate permit reglarea
unghiului doar -/+ 15 °.

Prin urmare, propunerea tehnica este neconforma, deoarece nu
contine fise tehnice ale tipurilor de console ofertate, iar propunerea
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financiara este, de asemenea neconforma, nefiind incluse costurile
pentru consolele cu unghiuri diferite.

6. Certificate si rapoarte de testare.

In oferta desemnata castigatoare nu s-au prezentat certificate si
rapoarte de testare (IP, IK), diagrama polara a intensitatii luminoase si
curbele K, raport testare pentru radiatia luminii albastre pentru toate
tipurile de aparate de iluminat ofertate, prezentandu-se doar pentru o
parte din aparatele ofertate rapoartele de testare.

7. Costurile privind integrarea sistemului de telegestiune.

Sub aspectul neconformitatii propunerii financiare, contestatoarea
afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a inclus costurile privind
integrarea sistemului de telegestiune ofertat in ... conform documentului
Remedieri documentatie, emis ca urmare decizie CNSC nr.
604/C5/263.269.272.274/08.03.2024, cu toate ca ofertantii aveau
obligatia integrarii sistemului de telegestiune ofertat in ..., fiind un cost
asumat al fiecaruia dintre acestia.

Fata de oferta desemnata castigatoare, societatea contestatoare
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a aduce completari contestatiei
ulterior momentului la care i se va acorda accesul efectiv la dosarul

procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de catre ... SRL, clasata pe locul al
doilea:

1. Dimensiunile bratului.

Conform fisei tehnice nr. 4 Brate si bratari de prindere aparat de
iluminat, punctul 1.3, au fost solicitate 3 tipuri de dimensiuni ale bratului
pe orizontald, respectiv 2 m, 1 m si 0.5 m. Urmare a calculelor
luminotehnice depuse de catre ... SRL rezulta ca aceasta a ofertat
lungimi de brat de 1,5 msi 2,5 m.

2. Balast electronic.

Nu au fost depuse, in cuprinsul propunerii tehnice, fisa tehnica
balast electronic pentru aparatele ofertate, din care sa reiasa
conformitatea cu standardele EN 61000-4-2, EN 61000-4-3, EN 61000-
4-4, EN 61000-4-5, EN 61000-4-6, EN 61000-4-8, EN 61000-4-11, EN
61547, DALI Standard LED Driver IEC 62386-101, 102&207.

3. Fisa Tehnic nr. 3 pct. 1.16.

Sistemul de telegestiune NEOS Lighting nu respecta cerintele din
fisa tehnica nr. 3 pct. 1.16, prin care a fost solicitat ,Colectarea
centralizata a datelor de la controlerele de grup utilizand retele de date
mobile (GPRS/GSM sau UMTS) sau Ethernet”, deoarece sistemul NEOS
Lighting are comunicatie doar PLS si/sau wireless, sistemul in cauza fiind
unul creat pe baza unei cofinantari din Fondul European de Dezvoltare
Regionala prin Programul Operational Competitivitate 2014-2020.

4. Comunicare directa.
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Sistemul de telegestiune nu respecta fisa tehnica nr. 3 pct. 2.4,
prin care a fost solicitat ,Comunicatia de la modulele individuale la
serverul Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu
concentratoare de date”, deoarece sistemul in cauza foloseste
concentratoare de date, respectiv gateway.

5. Eficacitatea luminoasa.

Aparatele de iluminat nu indeplinesc cerinta privind eficacitatea
luminoasa minim 180 Im/W, aferentd aparatelor de iluminat din fisa
tehnica nr. 1, in sensul in care din calculele luminotehnice depuse nu
reiese pentru fiecare tip de aparat de iluminat eficacitatea luminoasa de
minim 180 Im/W.

Prin adresa nr. 48643/2612/C6/31.07.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 49082/01.08.2024, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210431853/1 din
30.07.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50865/09.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL,
in partea care vizeaza oferta ... SRL, ca fiind nefondata; obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de Procedura Civila”.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant clasat pe locul 2. In
sustinere invoca jurisprudenta.

Referitor la fondul cauzei, solicita respingerea solicitarilor
contestatoarei prin care solicita acces la oferta sa, precum si pe cea de
repunere in termen. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

1. Cu referire la critica nr. 2, privind balastul electronic, invoca
Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735/14.06.2024, ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de
Curtea de Apel ..., in cadrul dosarului 755/59/2024.

2. Cu referire la critica nr. 3, potrivit careia nu ar fi indeplinit cerinta
de la pct. 1.16 din fisa tehnica nr. 3, subliniaza ca a ofertat sistemul de
telegestiune NEOS format numai din componenta hardware NEOS MNPL
(controler montat pe aparatele de iluminat) si componenta software
NEOS MANAGER (serverul Cloud), fara alte elemente terte cu rol de
concentrator de date. Comunicatia de la modulele individuale NEOS
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MNPL se face direct catre NEOS MANAGER prin intermediul retelei GSM,
sens in care prezinta un extras din arhitectura sistemului de telegestiune
propus, expusa in foaia de catalog.

3. Cu referire la critica nr. 4, privind comunicarea directa, respectiv
ca sistemul ofertat nu ar indeplini cerintele din fisa tehnica nr. 3, pct. 2.4
prin s-a solicitat ,Comunicatia de la modulele individuale la serverul
Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu concentratoare
de date”, intervenienta reitereaza ca a ofertat sistemul de telegestiune
NEOS format numai din componenta hardware NEOS MNPL (controler
montat pe aparatele de iluminat) si componenta software NEOS
MANAGER (serverul Cloud), fara alte elemente terte cu rol de
concentrator de date. Comunicatia de la modulele individuale NEOS
MNPL se face direct catre NEOS MANAGER prin intermediul retelei GSM,
astfel cum rezulta din foile de catalog din cuprinsul propunerii tehnice,
memoriu tehnic de prezentare a sistemului de control, dar si arhitectura
sistemului de telegestiune propus din care rezulta clar ca sistemul de
telegestiune NEOS ofertat este format numai din componenta hardware
NEOS MNPL (controler montat pe aparatele de iluminat) si componenta
software NEOS MANAGER (serverul Cloud), fara alte elemente terte cu
rol de concentrator de date:

4. Cu referire la critica nr. 5 privind eficacitatea luminoasa,
intervenienta precizeaza ca din cuprinsul ofertei depusa, rezulta faptul ca
a indeplinit cerinta privind eficacitatea luminoasa.

5. Cu referire la critica nr. 1 privind dimensiunile bratului,
intervenienta sustine ca din ansamblul inscrisurilor existente la dosarul
cauzei, rezulta faptul ca a depus documente justificative care atesta
indeplinirea acestei cerinte.

Pentru solutionarea criticilor de mai sus, cu referire la propria
oferta, intervenienta invoca Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288,
1291, 1735/ 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 706/2024
din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel ..., in cadrul dosarului
755/59/2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52818/20.08.2024,
societatea ... SRL a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii in ceea ce
priveste cererea de interventie formulata de catre ASOCIEREA ... SA/...
SA.

In sustinerea exceptiei, contestatoarea invoca art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca propria contestatie a fost
publicata in SEAP la data de 29.07.2024, aceasta fiind momentul de la
care se impune a fi calculat termenul pentru formularea cererii de
interventie.

Totodata, precizeaza ca in urma accesarii site-ului CNSC a observat
ca la data de 07.08.2024 apar inregistrate doua cereri de interventie
formulate de catre ASOCIEREA ... SA/... SA, insa niciuna dintre acestea
nu i-au fost comunicata prin e-mail sau servicii postale pana la data
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formul3rii prezentelor note scrise. In sustinere, invocd Decizia CNSC nr.
127/C3/3841/ 16.01.2024.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52565/19.08.2024,
. SRL a finaintat un punct de vedere cu privire la confidentialitatea
ofertei sale, potrivit caruia a motivat si justificat caracterul confidential al
ofertei sale.

Astfel, precizeaza ca a anexat ofertei sale solicitarea unuia dintre
furnizorii sai de echipamente, prin care i se cere sa pastreze
confidentialitatea asupra secretului comercial, conform acordului nr.
11858/18.04.2024.

Din cuprinsul ofertei rezulta sa sistemul de telegestiune ofertat
NEOS este un produs si brand al ... SRL, conform certificatelor de
inregistrate a marcii respective, documente care sunt anexate; aparatele
de iluminat ofertate apartin de asemenea ... SRL.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca ,,in mod constant societatea ...
solicita acces la oferta ... si solicita repunerea in termenul de formulare a
contestatiei’”’, desi, conform jurisprudentei in domeniu, ,,institutia
repunerii in termen nu este proprie sistemului remediilor achizitiilor
publice (...) chiar si in civil si contencios este rareori admisa”.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47799/29.07.2024
(dosar nr. ...), ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. TMI2024-022091/19.07.2024 si raportul procedurii nr.
TMI2024-022131/19.07.2024, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca din cuprinsul
documentelor criticate rezulta ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SA/ ...
SA a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, ocupand
locul 1 in clasament, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul 2, oferta
depusa de societatea ... SRL s-a clasat pe locul 3, iar cea depusa de
societatea ... SA s-a clasat pe locul 4.

In continuare, contestatoarea solicita CNSC obligarea autoritatii
contractante sa-i acorde acces la dosarul achizitiei, potrivit prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sens in care precizeaza ca
ulterior primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, acces atat la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului
clasat pe primul loc, cat si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele verbale
elaborate in procesul de evaluare.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca autoritatea contractanta nu
i-a acordat acces la ofertele depuse in cadrul procedurii si nici la
procesele-verbale intermediare, intocmite in conformitate cu prevederile
art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, in partea care viza ofertele
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depuse de ASOCIEREA ... SA/... SA, ... si .... In sustinere, invoc3
jurisprudenta CNSC.

Referitor la oferta desemnata  castigatoare, apartinand
ASOCIERII ... SA/... SA, contestatoarea sustine ca aceasta nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu a
nominalizat subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului Tn conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in
documentatia de atribuire, in consecinta, oferta depusa de aceasta
asociere trebuia sa fie declarata ca fiind inacceptabile si neconforme, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In concret, afirma contestatoarea, asocierea desemnata
castigatoare nu a prezentat in cadrul ofertei pentru serviciile de
verificare tehnica personal specializat, respectiv verificator de proiect, cu
toate ca aceasta activitate a fost solicitata prin documentatia de atribuire
si clarificata ca facand obiectul prezentei proceduri, ofertantii avand
astfel obligatia de a declara un subcontractant pentru aceasta activitate.

De asemenea, sustine contestatoarea, verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii avand obligatia de a declara entitatea
care urmeaza sa presteze aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului. In lipsa
unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul declarat
castigator, care si-a asumat activitatea de proiectare, nu poate realiza in
mod legal verificarea tehnica a proiectului, conform raspunsului de
clarificari la documentatia de atribuire nr. MTM2024-7241/16149/16210/
16444/15.04.2024.

Tot cu privire la acelasi aspect, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de expertiza tehnica,
ceea ce presupune faptul ca se impunea nominalizarea de
subcontractanti. Prin urmare, avand 1in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire si-au dobandit forta obligatorie, ,,situatie
retinuta chiar prin Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019”, contestatoarea
sustine ca in raport de situatia dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii
sa desemneze in cadrul propunerii tehnice subcontractanti, in vederea
unei parti din obiectul contractului - verificarea proiectului tehnic, parte
esentiala in cauza, deoarece in lipsa verificarii proiectului tehnic, in
conditii legale, nu poate fi atins scopul contractului.

Prin urmare, sustine contestatoarea, este necesar ca inca de la
momentul depunerii ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea
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ofertantului de a indeplini obiectul contactului de achizitie publica (fie
individuala, fie prin subcontractare sau asociere), dreptul subcontractarii
ulterioare a unei parti din obiectul contractului fiind subordonat implinirii
conditiei prealabile, privind posibilitatea reala de indeplinire a obiectului
contractului de catre insusi ofertant, in oricare dintre modalitatile
reglementate de legislatia incidenta. In opinia contestatoarei, o concluzie
contrara ar lipsi de continut dispozitiile Legii nr. 98/2016 care vizeaza
verificarea ofertelor de catre comisia de evaluare, intr-o etapa distincta
si prealabila. Reitereaza ca potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr.
10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica. De altfel, chiar si in ipoteza in care
documentatia de atribuire nu ar cuprinde cerinte cu privire la verificatorii
de proiecte, aceasta reprezinta o obligatie legala, reglementata de
dispozitiile Legii nr. 10/1995, deoarece in conditiile in care verificatorul
de proiecte este angajat al societatii care elaboreaza proiectul tehnic, se
creeaza un conflict de interese si o incompatibilitate evidenta,
verificatorul de proiecte neputand presta, in mod obiectiv, serviciile de
verificare a proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza
aceste servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a
realizat proiectul.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca la momentul
depunerii ofertei, ofertantul desemnat castigator trebuia sa probeze ca
este In masura sa asigure astfel de servicii (verificarea proiectului) prin
intermediul unei alte persoane, pe care avea obligatia de a o indica ca
subcontractant, depunand documente DUAE, ceea ce nu s-a intamplat,
desi nu poate sa execute el finsusi anumite activitati aferente
contractului, situatie in care ar fi putut uza de ,,dispozitiile art. 66 din
Legea nr. 99/2016"”. De asemenea, reda si art. 3 alin. (1) lit. zz) din
Legea nr. 98/2016, unde este definita notiunea de subcontractant: ,,zz)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie sectoriald si care executad anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/ bunuri in
cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”.

Din interpretarea normei anterior retinute, rezulta ca pentru a fi
considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un
operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de
furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016 ca
fiind: ,,y) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
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este cazul, sau care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

In concluzie, societatea contestatoarea afirma ca la acest moment,
caracterul inadmisibil al ofertei desemnata castigatoare nu poate fi
inlaturat pe calea solicitarilor de clarificari, intrucat ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia. In sustinere invoca
jurisprudenta CNSC si a curtilor de apel, aratand ca din continutul
cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini rezulta ca activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor
nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii,
determinante fiind in acest sens urmatoarele prevederi legale: art. 13
alin. (1), art. 22, art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, art. 5 si art. 6 din HG nr. 742/2018.

Totodata, mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 4 din HG nr.
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie proiectarea cat si executia de
lucrari, ,,prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se
aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile, precum
si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul disciplinei si
calitatii in constructii, care sunt prioritare.

In opinia contestatoarei, un operator economic nu poate, prin
specialistii verificatori de proiecte de care dispune (indiferent de natura
relatiilor de munca, contract individual sau acord de colaborare) sa
verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul
si impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a
activitatii acestuia, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste,
in mod expres, ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv. Legea nr. 10/1995. In sustinere, invoca jurisprudenta
nationala.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor
cerinte expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire care vizeaza
auditul energetic si raportul de masuratori luminotehnice.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, in mod eronat, a
fost acordat punctajul pentru factorul de evaluare denumit
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.Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”
(Propunerea tehnica), deoarece din inscrisurile existente la dosarul
cauzei, rezulta ca nu s-a prezentat in cadrul ofertei depuse modalitatea
de findeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul de
masuratori luminotehnice de catre specialist autorizati.

Or, in situatia in care demonstrarea metodologiei de prestare a
serviciilor a fost factor de evaluare, aceasta trebuia sa contind minim
activitatile impuse prin caietul de sarcini, respectiv si modalitatea de
indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul de masuratori
luminotehnice, astfel cum rezulta si din adresa de clarificari Ia
documentatia de atribuire nr. TMI2024-016332/28.05.2024.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta depusa de Asocierea ...
SA - ... SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor
cerinte expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire care vizeaza
auditul energetic si raportul de masuratori luminotehnice.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta in cauza se impunea a fi
declarata ca: (i) neconforma pentru faptul ca nu a fost nominalizat un
expert topograf si (ii) inacceptabila, deoarece nu a fost nominalizat un
subcontractant pentru elaborarea studiilor topografice, iar aceste studii
pot fi realizate doar de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice
autorizate de catre ANCPI, in conformitate cu prevederile existente in
cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca ofertantul in
cauza nu a nominalizat personal specializat pentru prestarea tuturor
serviciilor care fac obiectul contractului, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv topograf/topometrist pentru
realizarea planului topografic/planului parcelat vizat ANCPI, respectiv
,raspunsul 3.9 la solicitarea de clarificari” nr. TMI2024-
016332/28.05.2024.

Prin urmare, afirma contestatoarea, similar cu verificatorii de
proiect, se impunea ,,in principal, nominalizarea expertilor topografici si,
in subsidiar, declararea subcontractantilor pentru elaborarea studiilor
geotehnice si topografice, in conformitate cu prevederile existente in
cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, cu
motivarea ca aceste studii pot fi realizate doar de catre persoane fizice
autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI”. In lipsa
acestora, contestatoarea sustine ca oferta in cauza trebuie respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,

Pagina 15 din 78



deoarece nu contine ,,echipamentele si dovada privind modalitatea de
dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit energetic si
raport luminotehnic”.

O altd critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu respecta cerinta de la pct. 5.2 din caietul de
sarcini deoarece nu a depus acreditarea laboratorului autorizat pentru
efectuarea masuratorilor si nici modalitatea de acces la acest laborator,
astfel cum rezulta si din procesele-verbale intermediare, intocmite in
etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016.

In continuare, referitor la propunerea financiara din cadrul ofertei
desemnata castigatoare, contestatoarea sustine ca se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece are un pret neobisnuit de scazut, sub
50% din valoarea estimata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in etapa de
evaluare i-au fost solicitate clarificari ofertantului in cauza, insa prin
raspunsul la clarificari nu au fost aduse informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi.

Prin raportare la jurisprudenta invocata, contestatoarea sustine ca
in situatia in care s-a solicitat unui ofertant sa justifice pretul neobisnuit
de scazut si acesta nu a anexat raspunsului si dovezi/documente
justificative, in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind
neconforma, si nu sa transmita o noua solicitare de clarificari prin care
sa solicite aceste dovezi.

In continuare, societatea ... SRL a carei oferta s-a clasat pe locul 2,
critica oferta apartinand societatii ... SRL a carei oferta s-a clasat pe
locul 3.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantul in
cauza nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului deoarece nu a
nominalizat subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului in conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in
documentatia de atribuire, in consecinta, oferta depusa de aceasta
asociere trebuia sa fie declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca in lipsa nominalizarii acestor verificatori oferta
se impunea a fi respinsa, ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca potrivit
documentatiei de atribuire avea obligatia nominaliza toti specialistii.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea afirma ca societatea ...
SRL nu a prezentat pentru serviciile de verificare tehnica personal
specializat, respectiv verificator de proiect, cu toate ca aceasta activitate

Pagina 16 din 78



a fost solicitata prin documentatia de atribuire si clarificata ca facand
obiectul prezentei proceduri, sens in care era obligat sa declare un
subcontractant pentru aceasta activitate, deoarece verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul.

De asemenea, afirma contestatoarea, in lipsa unei subcontractari
legale a acestei activitati, ofertantul declarat castigator, care si-a asumat
activitatea de proiectare, nu poate realiza, in mod legal, verificarea
tehnica a proiectului, conform solicitarii din adresa de raspuns la
clarificari  privind documentatia de atribuire nr. MTM2024-
7241/16149/16210/16444/ 15.04.2024. Prin urmare, oferta in cauza
trebuia respinsa conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reitereaza ca potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica, ceea ce presupune faptul ca se impunea
nominalizarea de subcontractanti.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... SRL se
impunea a fi declarata ca: (i) neconforma pentru faptul ca nu a fost
nominalizat un expert topograf si (ii) inacceptabila, cu motivarea ca, nu
a fost nominalizat un subcontractant pentru elaborarea studiilor
topografice, iar aceste studii pot fi realizate doar de catre persoane fizice
autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI, in conformitate
cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ofertantul in
cauza nu a nominalizat personal specializat pentru prestarea tuturor
serviciilor care fac obiectul contractului, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv topograf/topometrist pentru
realizarea planului topografic/planului parcelat vizat ANCPI, conform
,,faspunsului 3.9 la solicitarea de clarificari” de mai sus. In opinia
contestatoarei, in cauza de fata, se impunea, in principal, nominalizarea
expertilor topografici si, Tn subsidiar, declararea subcontractantilor
pentru elaborarea studiilor geotehnice si topografice, in conformitate cu
prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, cu motivarea ca aceste studii pot fi realizate doar
de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre
ANCPI.
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In continuare, contestatoarea sustine cd oferta depusd de ... SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a
prezentat echipamentele si dovada privind modalitatea de dispozitie a
acestora pentru realizarea serviciilor de audit energetic si raport
luminotehnic, potrivit cerintei de la pct. 5.2 din caietul de sarcini, astfel
cum rezulta din proceselor-verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, respectiv ca ofertantul declarat castigator nu a depus
acreditarea laboratorului autorizat pentru efectuarea masuratorilor si nici
modalitatea de acces la acest laborator.

In cele ce urmeaza, contestatoarea ... SRL a carei oferta s-a clasat
pe locul 2, critica oferta apartinand societatii ... SRL a carei oferta s-a
clasat pe locul 4, sustindand ca aceasta ar fi trebuit declarata ca: (i)
neconforma pentru faptul ca nu a fost nominalizat un expert topograf si
(ii) inacceptabila, cu motivarea ca, nu a fost nominalizat un
subcontractant pentru elaborarea studiilor topografice, iar aceste studii
pot fi realizate doar de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice
autorizate de catre ANCPI, in conformitate cu prevederile existente in
cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei

In concret, contestatoarea afirma ca societatea ... SRL nu a
nominalizat personal specializat pentru prestarea tuturor serviciilor care
fac obiectul contractului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv topograf/topometrist pentru realizarea planului
topografic/ planului parcelat vizat ANCPI, dupa cum s-a solicitat la pct.
nr. 3.9 din raspunsul la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca fie se impunea
nominalizarea expertilor topografici, fie declararea subcontractantilor
pentru elaborarea studiilor geotehnice si topografice, in conformitate cu
prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, cu motivarea ca aceste studii pot fi realizate doar
de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre
ANCPI.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta depusa de ... se impunea
a fi declarata ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu a prezentat echipamentele si dovada privind
modalitatea de dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit
energetic si raport luminotehnic, conform cerintei de la pct. 5.2 din
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caietul de sarcini. In sustinere, contestatoarea precizeazd c3
neconformitatea ofertei 1n cauza rezulta din procesele-verbale
intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Cu referire la confidentialitatea ofertelor depuse de cei 3 ofertanti,
respectiv, Asocierea ... SA/... SA, ... SRL si ... SRL, contestatoarea
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
ofertele depusa de acesti ofertanti si nici la procesele-verbale
intermediare in partile care vizau aceste oferte. In sustinere, invoca
jurisprudenta, cu mentiunea ca in etapa CNSC i-a fost acordat accesul
integral, la ofertele depuse daca nu a fost dovedit caracterul confidential
al acestora.

In concluzie, afirma contestatoarea, caracterul confidential al
documentelor din cadrul ofertei trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba, iar simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu ii acorda
autoritatii contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele
depuse de ofertant sau la actele emise de autoritate in cadrul procedurii
de achizitiei publica.

Prin adresa nr. 48645/2613/C6/31.07.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 49272/02.08.2024, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210436784/1 din
31.07.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Iasi.

Prin adresa nr. TMI2024-023564/05.08.2024, Iinregistrata la
C.N.S.C cu nr. 49630/05.08.2024, cu privire la contestatiile formulate de
... SRL si de ... SRL, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, in care prezinta argumentele de mai jos.

1) Referitor la contestatia depusa de ... SRL, in ceea ce
priveste ,,Lipsa caracterului confidential al ofertelor clasate pe primele
doua locuri”, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare al
ofertei privind optiunea de declarare a propunerii tehnice confidentiala,
clasificata sau protejata de un drept de proprietate intelectuald, conform
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Asocierea ... SA/... SA a carei
oferta s-a clasat pe primul loc, a depus in cadrul fisierului -[.../00042]
OT ... vol. 4 stampilat.pdf.p7s, semnat cu semnatura electronica, pag.
244-265, atat declaratiile privind informatiile din oferta ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
privind: Propunerea Tehnica integral, inclusiv anexe; Propunerea
Financiara integral; Documentele de calificare - partial (date personale
ale angajatilor, actionarilor, administratorilor, colaboratorilor), cat si
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dovezi/ documente care le confera caracterul confidential al informatiilor
indicate si anume contracte de colaborare, acorduri, certificate de
acreditare (pag.248-296).

Fata de acest aspect, precizeaza ca a luat act de declaratiile privind
oferta depusa, intrucat ofertantul in cauza a justificat caracterul de
confidentialitate atat prin precizarile detaliate privind confidentialitatea
ofertei, respectiv: ,[...] Documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse in cadrul procedurii sunt considerate
secret comercial / de afaceri. Prin secret de afaceri intelegem elementele
si proprietatile produselor care nu sunt cunoscute tertilor. Daca acestea
sunt dezvaluite, intreprinderea noastra poate suferi pierderi substantiale
din moment ce concurentii nostri ar putea sa produca produse similare
[...] Personalul prezentat in cadrul licitatiei contin date personale, date
personale aflate sub incidenta GDPR [...], Utilajele prezentate in cadrul
licitatiei fac parte din patrimoniul firmelor asociate. Aceste date nu sunt
publice, fiind date care reflecta anumite situatii patrimoniale, care pot fi
folosite ulterior in scopul unei concurente neloiale ale operatorilor
concurenti. [...] Tehnologiile de executie cat si modul de organizare al
ofertantului [...] Prin contractele incheiate cu furnizorii nostri (in
principal pe partea de aparate de iluminat, respectiv sisteme de
telegestiune) ne-am asumat obligatia pastrarii confidentialitatii atat a
informatiilor tehnice cat si financiare [...]”, cat si prin prezentarea
dovezilor concludente care le confera caracterul de confidentialitate.

2. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare al
ofertei privind optiunea de declarare a propunerii tehnice confidentiala,
clasificata sau protejata de un drept de proprietate intelectuala, conform
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si ofertantul ... SRL, clasat pe
locul doi in clasament, a depus in cadrul fisierului de forma [.../00057]
urmatoarele documente: 1. Declaratia tehnic.pdf.p7s, la pag. 1-7,
declaratia care cuprinde informatiile considerate confidentiale, respectiv:
»,a) Documentele de calificare integral, reprezentdnd DUAE, documentele
suport DUAE, solicitdrile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; b) Propunerea
tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile
la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; c) Propunerea
financiara integral, solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari
transmise in cadrul procesului de evaluare; informatiile cuprinse in
documente de calificare care au caracter confidential, sunt urmatoarele:
- Experienta similara, respectiv Contractele, situatiile de plata si
documentele ce deriva din acestea; informatiile cuprinse in propunerea
tehnica care au caracter confidential, sunt urmdatoarele: - Intreaga
propunere tehnica, informatiile cuprinse /"An propunere financiara care au
caracter confidential sunt urmatoarele: Intreaga propunere financiara.
Documentele indicate anterior au fost calificate ca avand un caracter
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confidential pentru a nu prejudicia interesele legitime ale societatii
noastre, in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”.

De asemenea, pentru dovedirea confidentialitatii, in sensul
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul respectiv a
anexat si documente incheiate cu furnizorul, certificat de inregistrare a
marcii, decizia CNSC nr. 499/C2/225/226/07.03.2023, Hotararea Curtii
(Camera a treia) din 14 februarie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Conseil d'Etat - Belgia) - Varec Sa/Etat
belge (Cauza C-450/06).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
tinut cont de informatiile mai sus mentionate si de documentele
justificative prezentate in cadrul ofertelor, aspectele fiind detaliate in
cadrul proceselor-verbale de analiza. Prin urmare, decizia sa de a asigura
confidentialitatea ofertelor conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 57 din Legea 98/2016, este corecta si justificata, mai
ales ca respecta si dispozitile Regulamentului (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date, respectiv
prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, conform carora comerciantii
sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna credinta, potrivit
uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a
cerintelor concurentei loiale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondatda, a criticii contestatoarei cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a permite studierea, in integralitate a dosarului
achizitiei, mai ales ca aceasta face referire la oferta ... SRL, operator
economic care nu face parte din prezenta procedura, intrucat nu are
dreptul de a dezvalui informatiile declarate confidentiale competitorilor,
in caz contrar acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile
si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare. De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, chiar si
societatea contestatoare si-a declarat oferta depusa confidentiala, deci
atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, in opinia autoritatii
contractante, nu este justificat sa condamne incalcarea aceleasi protectii
pentru contracandidatii sai, solicitand astfel aplicarea unui tratament
inegal.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul
legal de contestare, autoritatea contractanta mentioneaza ca lasa acest
lucru la latitudinea Consiliului, dupa o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, depuse de catre Asocierea ... SA/... SA,
autoritatea contractanta prezinta apararile de mai jos.

1. Pretul neobisnuit de scazut.
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Conform celor consemnate in cadrul proceselor-verbale de analiza a
propunerilor financiare prezentate, s-au solicitat clarificari privind modul
de formare a pretului ofertat tuturor ofertantilor in data de 13.06.2024,
cu termen de raspuns pana la data de 18.06.2024. Ofertantii au transmis
in termen justificarile aferente, prezentand fundamentarea economica a
pretului ofertat prin raportare la activitatile cuprinse in centralizatoarele
de preturi prezentate initial.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca se impun
clarificari suplimentare referitoare la documentele prezentate de catre
Asocierea ... SA/... SA si ... SRL, adresele de clarificari fiind transmise in
data de 21.06.2024.

Dupa primirea raspunsurilor aferente, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in data de 04.07.2024 a finalizat evaluarea propunerilor
financiare, aspecte evidentiate in cadrul procesului-verbal 6, Anexa 4 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/18.08.2021, care a fost inregistrat
cu nr. TMI2024-020317/04.07.2024, in care a prezentat detaliat
aspectele din documentele analizate, respectiv a decis ca propunerile
financiare sunt conforme, deoarece propunerile financiare sunt corelate
cu propunerile tehnice prezentate, nu au fost identificate erori aritmetice,
preturile ofertate, fara TVA, se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei, iar ofertantii au justificat, in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului, astfel incat toti au demonstrat ca pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire. In urma aplicdrii criteriului de atribuire oferta
clasata pe primul loc a fost cea apartinand Asocierea ... SA/... SA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in
derularea procedurii de atribuire in cauza a respectat principiile
tratamentului egal, al transparentei si prevederile alin. (2) ale art. 209 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134, art. 135 si art. 136
din HG 395/2016, si, in mod corect, a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului tuturor ofertantilor, precum si explicatii suplimentare
acolo unde a fost cazul, tocmai pentru o edificare clara asupra
continutului concret al ofertelor depuse.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin raspunsul transmis in data de 18.06.2024, respectiv
prin documentele prezentate in data de 26.06.2024, Asocierea ... SA/...
SA a prezentat fundamentarea economica a modului de formare al
pretului ofertat, care este in concordanta cu centralizatorul de preturi
depus initial in cadrul propunerii financiare. In urma evaludrii tuturor
documentelor depuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat ca pretul ofertat de catre Asocierea ... SA/... SA este justificat
deoarece modul de formare al pretului este un atribut al ofertantilor,
conform politicii economice a societatii si activitatilor care urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului.
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2. Oferta desemnata castigatoare este neconforma deoarece
«aparatul de iluminat AIL 8 nu are eficacitate luminoasa de 180 Im/W>.

Referitor la critica contestatoarei de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca din calculele luminotehnice pentru strada Dr.
Liviu Gabor din oferta depusa de Asocierea ... SA/... SA, pag. 47 -
fisierul OT ... vol. 3 part. 2, rezulta un aparat de iluminat care are o
eficacitate luminoasa de 180 Im/W. Prin urmare, pe acest aspect oferta
este conforma.

3. Cu privire la critica contestatoarei privind serviciile de verificare
a proiectului tehnic, respectiv ca ,,oferta desemnata castigatoare este
neconforma, din perspectiva faptului ca nu au fost inclusi verificatorii de
proiect, nefiind depuse nici atestate pentru acestia”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca

respectiva critica este nefondata deoarece Asocierea ... SA/... SA a
prezentat adeverinta nr. 201920517/18.11.2019 de Vverificator de
proiecte autorizat, pag. 70-72 din cadrul fisierului OT ... vol. 4

stampilat, precum si documente care demonstreaza accesul la serviciile
acestuia, deci a demonstrat capacitatea de a realiza aceasta activitate
solicitatd prin documentatia de atribuire. In conditiile in care verificarea
tehnica a proiectului nu este realizata de catre acelasi specialist care
intocmeste proiectul, ofertantul in cauza a depus o oferta conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a criticii contestatoarei potrivit careia ,,Aceasta
neconformitate se extinde si asupra propunerii financiare, in sensul in
care ofertantul castigator nu a inclus nici costurile aferente verificarii
proiectului tehnic si a detaliilor de executie” intrucat in fisierul propunere
financiara ..., pag.2, sunt incluse costurile privind verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

4. Cu privire la interventia expertilor nominalizati, respectiv critica
potrivit careia ,,oferta nu contine informatii cu privire la momentul la
care vor interveni expertii nominalizati in implementarea proiectului sau
informatii cu privire la modalitatea de interventie”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
oferta desemnata castigatoare, pag. 20 din cadrul fisierului OT ... vol. 1,
cap. Planificarea resurselor tehnice si umane, ofertantul prezinta
informatii cu privire la interventia expertilor.

5. Referitor la dimensiunile  bratului, autoritatea contractanta
sustine ca prin oferta prezentata se dovedeste conformitatea cu cerintele
documentatiei de atribuire, aspect recunoscut si de catre contestatoare,
pag. 16 din cuprinsul contestatiei, unde se precizeaza urmatoarele:
.(63) Cu toate acestea, ca urmare a calculelor luminotehnice depuse de
ofertantul castigator, se poate constata ca au fost respectate lungimile
bratului pe orizontala".

6. Fata de unghiul de inclinare, referitor la critica contestatoarei
potrivit careia ,,(66) In conformitate cu calculele luminotehnice depuse in
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propunerea tehnica (de exemplu calcul luminotehnic aferent Acad.
Alexandru Borz) unghiul de inclinare consola este 20°, astfel pentru
situatiile unde inclinarea consolei rezulta din calculele luminotehnice mai
mare de /5°ofertantul avea obligatia de a include in cadrul propunerii
tehnice si de a cota valoric in cadrul propunerii financiare, console
diferite pentru a putea monta aparatele de iluminat la unghiul rezultat
din calculele luminotehnice, deoarece aparatele de iluminat ofertate
permit reglarea unghiului doar -/+ 15 °. (67) In aceste conditii,
propunerea tehnica apare ca fiind neconforma, deoarece nu contine fise
tehnice ale tipurilor de console ofertate, iar propunerea financiara este,
de asemenea neconformda, nefiind incluse costurile pentru consolele cu
unghiuri diferite” autoritatea contractanta sustine ca potrivit fisei tehnice
din fisierul OT ... vol. 2 part. 2 stampilat pag.152- 145, Asocierea ...
SA/... SA declara ca este producator de console, iar acestea vor fi
produse in functie de rezultatele obtinute din Proiectul Luminotehnic
conform unghiurilor necesare, neimplicand costuri suplimentare.

7. Referitor la critica privind certificatele si rapoartele de testare,
respectiv ca ,(68) Oferta desemnata castigatoare este, de asemenea,
neconforma si din perspectiva faptului ca nu s-au prezentat certificate si
rapoarte de testare (IP, IK), diagrama polara a intensitatii luminoase si
curbele K, raport testare pentru radiatia luminii albastre pentru toate
tipurile de aparate de iluminat ofertate, prezentandu-se doar pentru o
parte din aparatele ofertate rapoartele de testare" autoritatea
contractanta precizeaza ca Asocierea ... SA/ ... SA a depus Rapoarte de
testare in fisierul OT ... vol. 2 part. 1 stampilat pag. 59 - 355, si fisierul
OT ... vol. 2 part. 2 stampilat pag. 2-134.

8. Fata de critica privind costurile cu integrarea sistemului de
telegestiune, in sensul ca ,ofertantul desemnat castigator nu a inclus
costurile privind integrarea sistemului de telegestiune ofertat in ...,
conform documentului Remedieri documentatie conform decizie CNSC
nr. 604/C5/263.269.272.274/08.03.2024"”, autoritatea contractanta
afirma ca in fisierul Raspuns clarificari ... SA/... SA nr. 218/ 26.06.2024,
ofertantul in cauza a precizat ca a inclus costurile privind integrarea
sistemului de telegestiune ... in pretul modulelor de telegestiune.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente fata de
criticile referitoare la neconformitatea ofertei depuse de catre ... SRL.

1. Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
criticilor privind dimensiunile bratului deoarece la pag. 16 din contestatie
se specifica urmatoarele: ,,(74) Cu toate acestea, ca urmare a calculelor
luminotehnice depuse de catre ... SRL se poate constata ca au fost
respectate lungimile bratului pe orizontala, in sensul in care se observa
lungimi de brat de 1,5 m si 2,5 m”.

2. Referitor la balast electronic, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondate, a criticilor pe acest aspect, respectiv
ca ,,oferta clasata pe cel de-al doilea loc este neconforma din
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perspectiva faptului ca nu au fost depuse, in cuprinsul propunerii
tehnice, fisa tehnica balast electronic pentru aparatele ofertate, din care
sa reiasa conformitatea cu standardele EN 61000-4-2, EN 61000-4-3, EN
61000-4-4, EN 61000-4-5, EN 61000-4-6, EN 61000-4-8, EN 61000-4-
11, EN 61547, DALI Standard LED Driver IEC 62386-101, 102&207"
deoarece la pag. 1059 din fisierul documentatie echipamente partea 3,
ofertantul ... SRL a depus fisa tehnica aferenta balast electronic folosit.

3. Cu privire critica contestatoarei privind fisa tehnica nr. 3, pct.
1.16, respectiv critica potrivit careia ,,78) Oferta depusa de catre ... SRL
este neconforma, deoarece sistemul de telegestiune NEOS Lighting
ofertat nu respecta cerintele din fisa tehnica nr. 3 punctul 1.16 prin care
a fost solicitat «Colectarea centralizata a datelor de la controlerele de
grup utilizdnd retele de date mobile (GPRS/GSM sau UMTS) sau
Ethernet», deoarece sistemul NEOS Lighting are comunicatie doar PLS
si/sau wireless”, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 1132,
1135 din fisier documentatie echipamente partea 3 ofertantul ... SRL are
cuprinse specificatiile tehnice aferente sistemului de control care
respecta cerintele privind comunicarea, conform documentatiei de
atribuire.

4. Referitor la critica privind comunicarea directa, in sensul
ca ,,sistemul de telegestiune ofertat de catre ... nu respecta fisa tehnica
nr. 3 punctul 2.4 prin care a fost solicitat «Comunicatia de la modulele
individuale la serverul Cloud se face direct, nu se accepta sisteme
prevazute cu concentratoare de date». (81) Or, sistemul ofertat de catre
ofertantul clasat pe locul al doilea, foloseste concentratoare de date,
respectiv gateway, cerinta documentatiei de atribuire fiind astfel
nerespectatd”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisierul
raspuns 27.06.2024 ..., ofertantul ... SRL si-a asumat cerinta din Fisa
tehnica nr. 3 pct. 2.4.

5. Fata critica privind eficacitatea luminoasa, conform
careia ,,aparatele iluminat ofertate de catre ... nu indeplinesc cerinta
privind eficacitatea luminoasa minim 180 Im/W, aferenta aparatelor de
iluminat din fisa tehnica nr. 1, in sensul in care din calculele
luminotehnice depuse nu reiese pentru fiecare tip de aparat de iluminat
eficacitatea luminoasa de minim 180 Im/W", autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisierul raspuns clarificari ... SRL, pag. 3, 4 - 25 s-a
clarificat cerinta privind eficacitatea luminoasa a aparatelor de iluminat
folosite in calculele luminotehnice.

2) Cu privire la contestatia depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta argumentele fata de criticile vizand evaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SA/... SA.

1. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia ,Asocierea ...
SA - ... SA nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in
vedere cd nu a nominalizat subcontractanti pentru a realiza verificarea
tehnica a proiectului in conformitate cu cerintele expuse, in mod expres,
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in documentatia de atribuire, in consecinta, oferta depusd de aceasta
asociere trebuia sa fie declarata ca fiind inacceptabile si neconforme, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016", autoritatea contractanta
sustine ca nu este fondata intrucat contestatoarea nu a putut verifica
documentele care atesta conformitatea ofertei in cauza.

De asemenea, precizeaza ca Asocierea ... SA/... a prezentat
adeverinta nr. 201920517/18.11.2019 de verificator de proiecte
autorizat, pag. 70-72 din cadrul fisierului OT ... vol. 4 stampilat, precum
si documente care demonstreaza accesul la serviciile acestuia,
demonstrand capacitatea de a realiza activitatea solicitata prin
documentatia de atribuire, cu mentiunea ca verificarea tehnica a
proiectului nu este realizata de catre acelasi specialist care intocmeste
proiectul.

Cu privire la mentiunile referitoare la participarea verificatorului de
proiect in calitate de subcontractant, autoritatea contractanta sustine ca
documentatia de atribuire nu cuprinde reguli de participare pentru
componenta serviciilor de verificare a proiectului tehnic, neexistand
aceasta obligativitate. Raspunderea profesionala a specialistilor atestati
in aceasta calitate este individuala, iar ofertantul in cauza a facut dovada
prin documentele prezentate de caracterul independent al activitatii de
verificare proiect tehnic.

2. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia , Oferta depusa
de Asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor
cerinte expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire care vizeaza
auditul energetic si raportul de masuratori luminotehnice. De asemenea,
apreciem ca, in mod eronat, a fost acordat punctajul pentru factorul de
evaluare denumit «Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare
a serviciilor (Oferta Tehnica)»”, autoritatea contractanta arata ca in ceea
ce priveste auditul energetic si raportul de masuratori luminotehnice s-
au prezentat urmatoarele documentele: autorizatie auditor energetic nr.
0079/ 22.03.2022, pag. 56 din cadrul fisierului OT ... vol. 4 stampilat, si
contractul cadru pentru servicii prestare auditor energetic nr. 29/EC/
29.06.2020 la pag. 57, fisier OT ... vol. 4 stampilat.

Mentioneaza ca ulterior luarii la cunostinta a Deciziei CNSC nr.
604/C5/263,269,272,274/08.03.2024 la documentatia de atribuire,
factorul de evaluare denumit ,Demonstrarea unei metodologii adecvate
de prestare a serviciilor” a fost inlocuit drept pentru care ofertantul in
cauza nu a obtinut punctaj pentru acest factor de evaluare, iar in cadrul
comunicarii transmise contestatoarei sub nr. TMI2024-
022078/19.07.2024, este detaliat modul de punctare al ofertei
respective conform factorilor de evaluare precizati in cadrul fisei de date
a achizitiei.
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3. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia ,Oferta depusa
de Asocierea ... se impunea a fi declarata ca: (i) neconforma pentru
faptul ca nu a fost nominalizat un expert topograf si (ii) inacceptabila, cu
motivarea ca, nu a fost nominalizat un subcontractant pentru elaborarea
studiilor topografice, iar aceste studii pot fi realizate doar de catre
persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI,
in conformitate cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr.
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei”, autoritatea contractanta
sustine ca potrivit cerintei caietului de sarcini pct. 5.1. privind resursele
necesare pentru realizarea activitatilor, Asocierea ... SA/... a nominalizat
in cadrul fisierului OT ... vol. 4 stampilat, personalul necesar pentru
indeplinirea contractului, respectiv Sef santier, Verificator MLPAT,
Proiectant specializat, Responsabil tehnic cu executia, Responsabil SSM,
depunand pentru toti specialistii documentele aferente. In ceea ce
priveste pct. 4.1.1. Elaborare PT+CS+DE+DTAC, Asocierea ... SA/... a
mentionat ca isi asuma elaborarea DTAC, precum si elaborarea partii
desenate ce include si Planul parcelar OCPI - daca este cazul si Planul
topografic - daca este cazul, conform pag. 20-21 din cadrul fisierului
OT ... vol.1 stampilat.

4. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia , Oferta
depusa de Asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
ofertantul nu a prezentat echipamentele si dovada privind modalitatea
de dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit energetic si
raport Iluminotehnic” autoritatea contractanta precizeaza ca In
conformitate cu art. 4.1.4. din caietul de sarcini: ,La terminarea
lucrarilor de executie se va intocmi auditul energetic si raportul de
masurari luminotehnice care sa evidentieze respectarea performantelor
luminotehnice in conformitate cu SREN 13201/2016 si Ghidul de
finantare a <«Programul privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public», aprobat prin Ordinul 1866 din 2021 cu
modificarile si completarile ulterioare.”, iar la pag.12 din caietul de
sarcini se prevad urmatoarele: ,Auditul energetic intocmit dupa
executarea lucrarilor trebuie elaborat de un auditor energetic atestat
ANRE.” Prin urmare, Asocierea ... SA/... a depus in fisierul OT ... vol.4
stampilat, pag. 56-57, autorizatie auditor energetic nr. 0079 din
22.03.2022 si contractul cadru 29/EC/29.06.2020 pentru prestare
servicii auditor energetic.

In ceea ce priveste lista referitoare la utilaje/dotari si dovezi privind
modalitatea de punere la dispozitie a acestora, Asocierea ... SA/... a
depus declaratie pe propria raspundere - utilaje in cadrul fisierului OT.
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vol. 4 stampilat, pag. 2-3, iar de la pag. 18-21 depune contractul de
locatiune nr. 8/02.02.2018.

5. Referitor la criticile privind propunerea financiara depusa, potrivit
carora: ,Oferta depusa de Asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte: Oferta depusa de
Asocierea ... are un pret neobisnuit de scazut, sub 50% din valoarea
estimata; In etapa de evaluare i-au fost solicitate clarificari; Prin
raspunsul la clarificari nu au fost aduse informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi”, autoritatea
contractanta subliniaza ca potrivit celor consemnate in cadrul proceselor-
verbale de analizd a propunerilor financiare prezentate, a solicitat
clarificari privind modul de formare a pretului ofertat tuturor ofertantilor
in data de 13.06.2024, cu termen de raspuns pana la data de
18.06.2024. Ofertantii au transmis in termen justificarile aferente,
prezentdnd fundamentarea economica a pretului ofertat prin raportare la
activitatile cuprinse in centralizatoarele de preturi prezentate initial.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitirile de clarificdri
autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca se impun clarificari
suplimentare referitoare la documentele prezentate de catre Asocierea ...
SA/... SA si societatea ... SRL, prin urmare in data de 21.06.2024 au fost
solicitate clarificari suplimentare ambilor ofertanti. In data de
04.07.2024, s-a finalizat evaluarea propunerilor financiare, aspecte
evidentiate in cadrul procesului-verbal 6, inregistrat cu nr. TMI2024-
020317/04.07.2024, conform caruia ofertele depuse de catre toti
ofertantii au fost admise la etapa de evaluare financiara, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ... SA/... SA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat principiile tratamentului egal, al transparentei si prevederile
alin. (2) ale art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134, 135 si 136 din HG nr. 395/2016, atunci cand a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului tuturor ofertantilor si explicatii
suplimentare, acolo unde a fost cazul.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca Asocierea ... SA/... SA a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, care
este in concordanta cu centralizatorul de preturi prezentat initial in
cadrul propunerii financiare postata in SEAP, iar in urma evaluarii tuturor
documentelor prezentate, s-a constatat ca pretul ofertat este justificat,
cu mentiunea ca modul de formare al pretului este un atribut al
ofertantilor si este raportat la politica economica a societatii si la
activitatile care urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, si propunerea
financiara apartinadnd ... SRL a fost in mod corect desemnata admisibila
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deoarece este corelata cu propunerea tehnica prezentata, iar in
raspunsurile la clarificarile nu au fost identificate erori aritmetice, se
incadreaza in valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului si nu se situeaza sub incidenta art. 210 din
Legea nr. 98/2016, sens in care ofertantul poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in documentatia
de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la ofertai depusa de ... SRL
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia ,Ofertantul nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu a
nominalizat subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului in conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca ...
SRL a prezentat adeverinta nr. 202120135/11.11.2021 de verificator de
proiecte autorizat la pag. 267 din fisierul propunerea tehnica partea 2,
iar la pag. 264 din fisierul propunerea tehnica partea 2 s-a prezentat
declaratia de disponibilitate si la pag. 265 s-a prezentat angajamentul de
participare. Din documentele prezentate rezultd ca verificarea tehnica a
proiectului nu este realizata de catre acelasi specialist care intocmeste
proiectul.

Reitereaza ca in documentatia de atribuire nu sunt cuprinse reguli
de participare pentru componenta serviciilor de verificare a proiectului
tehnic, prin urmare nu exista aceasta obligativitate, mai ales ca
raspunderea profesionalda a specialistilor atestati in aceasta calitate este
individuala.

2. Referitor la critica potrivit careia , Oferta depusa de operatorul
economic ... SRL se impunea a fi declarata ca: (i) neconforma pentru
faptul ca nu a fost nominalizat un expert topograf si (ii) inacceptabila, cu
motivarea ca, nu a fost nominalizat un subcontractant pentru elaborarea
studiilor topografice, iar aceste studii pot fi realizate doar de catre
persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI,
in conformitate cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr.
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Roméaniei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu cerinta caietului de sarcini pct. 5.1.
privind resursele necesare pentru realizarea activitatilor, ... SRL a
nominalizat personalul necesar pentru indeplinirea contractului, respectiv
Sef santier, Verificator MLPAT, Proiectant specializat, Responsabil tehnic
cu executia, Responsabil SSM depunand pentru toti documentele
necesare. In cea ce priveste pct. 4.1.1. din caietul de sarcini, Elaborare
PT+CS+DE+DTAC, ... SRL fisi asuma elaborarea DTAC, precum si
elaborarea partii desenate ce include si Planul parcelar OCPI - daca este
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cazul si Planul topografic - daca este cazul la pag. 166 din cadrul
fisierului propunere tehnica partea 2.

3. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia , Oferta depusa
de operatorul economic ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantul nu a prezentat echipamentele si dovada privind
modalitatea de dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit
energetic si raport luminotehnic” autoritatea contractanta mentioneaza
ca in propunerea tehnica partea 2, ... SRL a prezentat documentele:
declaratie de disponibilitate la pag. 276, angajament de participare la
pag. 277 si autorizatie de auditor energetic nr. 0175/ 24.10.2023 la pag.
278.

In cele ce urmeaz3, autoritatea contractantd prezintd argumente cu
privire la criticile aferente ofertei depusa de ... SRL:

1. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia , Oferta depusa
de operatorul economic ... SRL se impunea a fi declarata ca: (i)
neconforma pentru faptul ca nu a fost nominalizat un expert topograf si
(ii) inacceptabila, cu motivarea ca, nu a fost nominalizat un
subcontractant pentru elaborarea studiilor topografice, iar aceste studii
pot fi realizate doar de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice
autorizate de catre ANCPI, in conformitate cu prevederile existente in
cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei”
autoritatea contractanta afirma ca societatea in cauza a respectat cerinta
caietului de sarcini pct. 5.1. privind resursele necesare pentru realizarea
activitatilor si a nominalizat personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, respectiv Sef santier, Verificator MLPAT, Proiectant
specializat, Responsabil tehnic cu executia, Responsabil SSM, depunand
pentru toti documentele necesare. In cea ce priveste pct. 4.1.1.
Elaborare PT+CS+DE+DTAC, ... SRL isi asuma elaborarea DTAC, precum
si elaborarea partii desenate ce include si Planul parcelar OCPI - daca
este cazul si Planul topografic - daca este cazul la pag. 34 din fisierul
propunere tehnica vol. 1 semnat.

2. Cu privire la critica contestatoarei, potrivit careia , Oferta depusa
de operatorul economic ... SRL se impunea a fi declaratd ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantul nu a prezentat echipamentele si dovada privind
modalitatea de dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit
energetic si raport luminotehnic.”, autoritatea contractanta precizeaza ca
in fisierul propunerea tehnica vol. 3 semnat ... SRL a prezentat
documentele: autorizatie auditor energetic nr. 0088/ 13.04.2022 la pag
544, declaratia de disponibilitate la pag. 544.
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Cu referire la confidentialitatea ofertelor apartinand (i) Asocierii ...
SA/... SA, (ii) ... SRL si (iii) ..., autoritatea contractanta reitereaza ca
potrivit fisei de date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare al
ofertei privind optiunea de declarare a propunerii tehnice confidentiala,
clasificata sau protejata de un drept de proprietate intelectuala, conform
art. 123 alin.(1) din HG 395/2016, Asocierea ... SA/... SA a depus in
cadrul fisierului - [.../00042] OT ... vol. 4 stampilat.pdf.p7s, semnat cu
semnatura electronica, pag. 244-265, atat declaratiile privind informatiile
din oferta ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala privind: propunerea tehnica integral inclusiv
anexe; propunerea financiara integral; documentele de calificare - partial
(date personale ale angajatilor, actionarilor, administratorilor,
colaboratorilor), cat si dovezi/documente care le confera caracterul
confidential al informatiilor indicate si anume contracte de colaborare,
acorduri, certificate de acreditare (pag. 248-296).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii
documentelor de mai sus, a considerat ca ofertantul in cauza justifica
confidentialitatea ofertei, respectiv ca ,[...] Documentele de calificare,
propunerea Tehnicd si Propunerea Financiara depuse in cadrul procedurii
sunt considerate secret comercial/de afaceri. Prin secret de afaceri
intelegem elementele si proprietatile produselor care nu sunt cunoscute
tertilor. Dacd acestea sunt dezvaluite, intreprinderea noastra poate
suferi pierderi substantiale din moment ce concurentii nostri ar putea sa
produca produse similare [...] Personalul prezentat in cadrul licitatiei
contin date personale, date personale aflate sub incidenta GDPR [...],
Utilajele prezentate in cadrul licitatiei fac parte din patrimoniul firmelor
asociate. Aceste date nu sunt publice, fiind date care reflectd anumite
situatii patrimoniale, care pot fi folosite ulterior in scopul unei concurente
neloiale ale operatorilor concurenti. [...] Tehnologiile de executie cat si
modul de organizare al ofertantului [...] Prin contractele incheiate cu
furnizorii nostri (in principal pe partea de aparate de iluminat, respectiv
sisteme de telegestiune) ne-am asumat obligatia  pastrarii
confidentialitatii atadt a informatiilor tehnice céat si financiare [...]".

Similar, afirma autoritatea contractanta, si ofertantul ... SRL a
prezentat in cadrul fisierului propunere tehnica partea 1, pag. 153-157,
declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential si a mentionat: a. informatiile cuprinse in
propunerea tehnica care sunt confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectuala; b. informatiile cuprinse in propunerea
financiara considerate a fi confidentiale/clasificate/protejate de un drept
de proprietate intelectuala, dupa cum urmeaza: ,au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. De
asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
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propunerea tehnica si din propunerea financiard sunt confidentiale sunt
urmdatoarele: 1. Raspunsurile  la clarificari au caracter confidential,
deoarece informatiile ar aduce prejudicii si ar promova concurenta
neloiala. II. In cuprinsul ofertei tehnice subscrisa, am precizat
metodologia de lucru pe care o avem implementata la nivelul societatii
noastre si pe care o aplicam in activitatea noastra. Intrucat aceasta a
fost conceputa in exclusivitate pentru proiectele aflate in derulare,
exclusiv de catre compania noastra, apreciem cd ar exista un risc in
privinta concurentei si in mod implicit acesta ar afecta activitatea
noastra profesionala. Toate informatiile ce rezulta din oferta tehnica sunt
expresia directd a know-how-ului companiei noastre. III. In privinta
resurselor umane, respectiv a persoanelor implicate in prezenta
procedura, cu preponderenta a expertilor nominalizati, va rugam sa
observati ca pentru expertii declarati au fost inaintate diplome, CV-uri ,
angajamente, atestate si declaratii de disponibilitate a persoanelor
desemnate. In vederea intocmirii si asumarii celor declarate prin aceasta
declaratie de disponibilitate declarantul si-a exprimat acordul in privinta
ofertantului [...] Prin urmare informatiile cuprinse in oferta financiara se
circumscriu in legislatia europeana, respectiv in Directiva 2016/943
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
precum si in legislatia nationald, respectiv Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale”.

In urma evaluarii documentelor prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului in cauza sa indice si sa
dovedeasca care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara sunt confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Informatiile declarate confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. [...]. In urma evaluarii informatiilor si a documentelor
prezentate in cadrul raspunsului la solicitari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a concluzionat ca informatiile respective sunt, in mod
justificat, confidentiale.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta si societatea ...
SRL a prezentat in cadrul fisierului de propunere tehnica vol. I semnat la
pag. 1-5, urmatoarele documente: Declaratie cuprinzand informatiile
considerate confidentiale in cadrul careia ofertantul mentioneaza ca
urmatoarele informatii sunt confidentiale: a. intreaga propunere tehnica;
b. intreaga propunere financiara; c. documente de calificare; d. toate
raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari; informatiile cuprinse in
documente de calificare care au caracter confidential, sunt urmatoarele:
Experienta similara, respectiv contractele, situatiile de plata si
documentele ce deriva din acestea; informatiile cuprinse in propunerea
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tehnica care au caracter confidential, sunt urmatoarele: intreaga
propunere tehnica; Informatiile cuprinse in propunere financiara care au
caracter confidential sunt urmatoarele: intreaga propunere financiara -
.[...] Avand in vedere aceasta declaratie, va solicitam sd nu permiteti
partilor cu interese contrare celor ale subscrisei accesul la
partile/informatiile din oferta tehnica a subscrisei indicate ca fiind
confidentiale, la partile/informatiile din oferta financiara indicate ca fiind
confidentiale, precum si la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv la documentele de calificare indicate ca fiind confidentiale”.

Si pentru aceasta oferta, autoritatea contractanta afirma ca a
solicitat ofertantului in cauza sa indice si sa dovedeasca care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara sunt
confidentiale, iar in urma analizarii raspunsului transmis a considerat ca
informatiile din oferta indicate ca fiind confidentiale au la baza
documente justificative, cu respectarea art. 123 alin. (1) din HG
395/2016 si art. 57 din Legea 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca asigurand
confidentialitatea ofertelor de mai sus, a respectat atat Regulamentul
(UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date, cat si prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, citat
anterior.

In acelasi sens, autoritatea contractanta considera ca in situatia in
care si contestatoarea si-a declarat oferta depusa ca fiind confidentiala,
nu este justificat ,,sa condamne incalcarea aceleasi protectii pentru
contracandidatii sai, solicitand astfel aplicarea unui tratament inegal din
partea autoritatii contractante, iar decizia divulgarii acestor informatii
ramane la latitudinea Consiliului, dupa o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente”.

Fata de cele de mai sus. autoritatea contractanta arata ca pe tot
parcursul derularii procedurii de achizitie, prin actiunile sale, a depus
toate diligentele, conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare si a
respectat intocmai etapele de evaluare, conformitatea cu documentatia
de atribuire in procesul de evaluare al ofertelor si a realizat o analiza
temeinica a acestora.

Prin cererea de interventie nr. 1834/06.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50158/07.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... SA a solicitat Consiliului
respingerea contestatiilor formulate de societatile ... SRL si ... SRL, sub
toate aspectele, ca netemeinice si nelegale si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, societatea ... SA
subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator.

In ceea ce priveste cererile contestatoarelor de a accesa integral
oferta sa, intervenienta solicita CNSC sa le respinga, avand in vedere ca
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prin declaratia de confidentialitate a justificat caracterul confidential al
ofertei sale. In opinia sa, cererile contestatoarelor pe acest aspect au un
caracter abuziv, motiv pentru care invoca art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/199 privind combaterea concurentei neloiale, precum si art. 1 alin.
(1) si art. 4 alin. (2) din OUG nr. 25/2019.

De asemenea, in opinia intervenientei, solicitarea de acces la oferta
sa din partea contestatoarelor are la baza prezentarea ,,unor superficiale
incercari de motivare ale unor presupuse abateri de la procedura de
atribuire si asa cum recunosc si contestatoarele, autoritatea contractanta
nu le-a refuzat accesul la dosarul de achizitie publica, ci doar nu le-a
permis a lua cunostinta cu privire la propunerea sa tehnica si financiara”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta a luat decizia respectiva intrucat a demonstrat
caracterul confidential al ofertei sale, mai ales ca ar putea fi trasa la
raspundere de catre proprii furnizori, in cazul in care obligatia de
confidentialitate este incalcata. In sustinere, invoca art. 57, art. 209 alin.
(1) si art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si jurisprudenta
europeana.

Cu privire la criticile din contestatia depusa de ... SRL,
intervenienta prezinta argumentele de mai jos.
1.Referitoare la critica potrivit careia ,Asocierea ... SA nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului, avdnd in vedere ca nu a nominalizat
subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului in
conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in documentatia de
atribuire, in consecinta, oferta depusa de aceasta asociere trebuia sa fie
declarata ca fiind inacceptabile si neconforme, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 (...) in plus, in lipsa nominalizarii acestor
verificatori oferta se impunea a fi respinsa ca fiind neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca potrivit documentatiei avea obligatia nominaliza toti
specialistii”, sustine ca autoritatea contractanta nu a stabilit prin
documentatia de atribuire obligativitatea subcontractarii operatiunii de
verificare a proiectului.

De asemenea, subliniaza ca obiectul contractului de achizitie, astfel
cum a fost acesta precizat prin documentatia de atribuire nu este cel de
verificare proiecte, motiv pentru care nici in caietul de sarcini si nici in
fisa de date a achizitiei nu este prevazuta obligativitatea includerii expres
a verificatorilor de proiect in propunerea tehnica. La pag. 14 din caietul
de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,Contractantul nu poate
subcontracta si nici nu poate permite prezenta unui tert pe perioada
executarii lucrarilor fard acordul scris al autoritatii contractante.
Solicitarea pentru autorizarea unui subcontractant trebuie sa fie
transmisa autoritatii contractante cu cel putin 15 zile lucratoare inainte
de data programata pentru inceperea lucrarilor de catre subcontractant”.
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Prin urmare, conform cerintei respective, ofertantii au dreptul de a
declara si a solicita autoritatii contractante autorizarea unui
subcontractant cu cel putin 15 zile lucratoare inainte ca acesta sa fisi
indeplineasca atributiile (partile din contract) aferente indeplinirii si
ducerii pana la capat in bune conditii a contractului pe care si-l asuma
prin depunerea prezentei oferte.

Totodata, intervenienta precizeaza ca in caietul de sarcini este
solicitata nominalizarea expresa de Responsabili tehnici cu executia si
Auditor energetic atestat ANRE, iar, desi contestatoarea pretinde ca fiind
obligatorie nominalizarea ca subcontractant a Verificatorului de proiect
inca din faza depunerii documentatiei de ofertare, aceasta nu pretinde
nominalizarea ca subcontractanti a RTC si a auditorului energetic. In
opinia intervenientei, contestatoarea ... SRL incearca sa induca in eroare
CNSC prezentand trunchiat extrase din caietul de sarcini, din care sa
rezulte cd nu se accepta prezentarea de subcontractanti in timpul
derularii contractului.

In sustinere, intervenienta precizeaza ca in conformitate cu
raspunsul de clarificari nr MTM2024 -
7241/16149/16210/16444/15.04.2024, referitor la ,Capitolele respectiv
Subcapitolele din Devizul general prezentat in DALI care fac obiectul
prezentei proceduri, si anume: 3.1.1, 3.2, 3.5.4, 3.5.5, 3.5.6, 3.8.1.1,
3.8.1.2, 4.1, 4.2, 4.3, 6.1", serviciile de ,Verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic” au fost ofertate la subpunctul 3.5.5 in cadrul
propunerii sale financiare, subpunct care a fost confirmat de catre
autoritatea contractanta ca facand parte din obiectul prezentei proceduri,
deoarece a rezultat ca asocierea ... SA/... SA are incheiat un contract de
prestari servicii cu o entitate verificatoare de calitatea proiectelor tehnice
si detaliilor de executie, alta decat specialistii care iau parte la intocmirea
respectivului proiect. De asemenea, mentioneaza ca in justificarea de
pret solicitata de autoritatea contractanta a prezentat oferta primita de
la verificatorul de proiect si utilizata in intocmirea ofertei comerciale.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 3 alin. (1) lit. w)
din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice unde prin ,furnizor” se
intelege ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”, respectiv art. 3 alin. (1) lit.) yy) din acelasi act
normativ unde se defineste termenul de ,subcontractant/subantreprenor
- orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In opinia sa, deosebirea dintre cele doua calitati este data de
tipologia activitatilor efectuate/prestate, iar pentru exemplificare
reaminteste care este obiectul achizitiei publice, astfel cum apare
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formulat in anunt: ,,II.1) Obiectul achizitiei II.1.1) Titlu: Executie lucrari
(proiectare si executie) aferente obiectivului de investitii ,Modernizare
iluminat public - Etapa 1” Numdar de referinta: 14756536 2024
PAAPD1450359,; II.1.2) Cod CPV principal: 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), Lucrari / Proiectare si
executare (...) 11.2.2 Coduri CPV secundare (...) Coduri CPV secundare:
31527260-6 Sisteme de iluminat (Rev.2); 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2)”. In
sustinere invoca jurisprudenta curtilor de apel (Curtea de Apel Iasi, prin
Decizia nr. 759/2020 in dosarul nr. 438/45/2020) unde se retine ca desi
aceste activitati au fost indicate in documentatie, obiectul contractului de
achizitie nu consta in verificarea unui proiect, ci intocmirea proiectului si
executia lucrarii, iar in lipsa indicarii acestor operatiuni nu sunt aplicabile
dispozitile HG nr. 925/1995, pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si constructiilor, referitoare la obligatia legala de verificare a
proiectului.

2. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia , Oferta depusa
de ... SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor
cerinte expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire care vizeaza
auditul energetic si raportul de masuratori luminotehnice. De asemenea,
apreciem ca, in mod eronat, a fost acordat punctajul pentru factorul de
evaluare denumit ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare
a serviciilor (Oferta tehnica). Din inscrisurile existente la dosarul cauzei,
rezulta cd acest ofertant nu a prezentat in cadrul ofertei depuse
modalitatea de indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul
de mdasuratori luminotehnice de catre specialist autorizati. Demonstrarea
metodologiei de prestarea serviciilor a fost factor de evaluare si trebuia
sa contina minim activitatile impuse prin caietul de sarcini, respective si
modalitatea de indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul
de madasuratori luminotehnice”, intervenienta arata ca pe acest aspect
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari: ,Detaliati
modalitatea de indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul
de masurari luminotehnice care sa evidentieze respectarea
performantelor luminotehnice in conformitate cu SR EN 13201/ 2016 si
Ghidul de finantare a «Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public» aprobat prin Ordinul 1866 din 2021
cu modificarile si completarile ulterioare”. La aceasta solicitare,
intervenienta arata ca prin raspunsul transmis a prezentat, in mod
detaliat, modalitatea de indeplinire a cerintei legata de auditul energetic
si raportul luminotehnic.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1201917 transmisa de catre
autoritatea contractantd, se precizeaza urmatoarele: ,Va informam ca in

Pagina 36 din 78



data de 28.03.2024 14:39 autoritatea contractanta a operat urmatoarele
modificari asupra documentatiei de atribuire,, , Tip modificare Corectie”,
JLJustificare modificare Remedieri conform Deciziei CNSC nr. 604/2024",
criteriile de atribuire/evaluare intitulate ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor (Oferta tehnica)” si ,Planificarea
adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului” au fost
inlocuite cu noi criterii de atribuire conform Deciziei CNSC nr. 604/2024,
si anume: ,Termenul de executie al contractului (proiectare si executie)”
si ,Garantia suplimentara a lucrdrilor”. Prin urmare, ,punctajul acordat
eronat pentru factorul de evaluare denumit Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor (Oferta tehnica)” nu mai
face parte din documentatia de atribuire, remedierea in cauza fiind
facuta conform Deciziei CNSC nr. 604/C5/263, 269, 272,
274/08.03.2024.

3. Fata de critica contestatoarei, potrivit careia ,Oferta depusa
de ... SA se impunea a fi declarata ca: (i) neconforma pentru faptul ca
nu a fost nominalizat un expert topograf si (ii) inacceptabila, cu
motivarea ca, nu a fost nominalizat un subcontractant pentru elaborarea
studiilor topografice, iar aceste studii pot fi realizate doar de catre
persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI,
in conformitate cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr.
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si Juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrdrilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei. In concret: Ofertantul nu
a nominalizat personal specializat pentru prestarea tuturor serviciilor
care fac obiectul contractului, asa cum a fost soliciat prin documentatia
de atribuire, respectiv topograf/topometrist pentru realizarea planului
topografic/planului parcelat vizat ANCPI”, intervenienta invedereaza ca in
acord cu cerinta de la pct. 5.1 din caietul de sarcini, (pag. 10) care face
referire la Resursele Umane necesare pentru indeplinirea contractului, a
prezentat in propunerea sa tehnica ,OT ... vol. 4 stampilat”, pag. 23, o
declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu personalul
necesar pe toata durata indeplinirii contractului si o lista cu personalul
propus in conformitate cu cele mentionate de catre autoritatea
contractantd din acest subcapitol al caietului de sarcini. in opinia sa,
resursele umane minime necesare unei bune desfasurari a executiei
lucrarilor si pentru indeplinirea obligatiilor contractuale sunt: Seful de
santier, unul sau mai multi responsabili tehnici cu executia (RTE) si
responsabil SSM, auditor energetic atestat ANRE.

Totodata, prin raportare la continutul caietului de sarcini -
Modernizare iluminat public Etapa 1.5.1 Resurse umane, in cuprinsul
caruia autoritatea contractanta nu a prevazut nominalizarea unui expert
topograf sau nominalizarea unui subcontractant pentru elaborarea

Pagina 37 din 78



studiilor topografice, in opinia intervenientei, nu sunt necesare pentru
derularea contractului aceste studii de specialitate cum ar fi ,studii
geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeotehnice, otogrammetrice,
topografice si de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza
obiectivul de investitie”, intrucat activitatile desfasurate in baza
contractului se rezuma doar la partea de modernizare a sistemului de
iluminat public din ... nu si la extinderea sa. In acest sens, afirma ca
,Planul parcelar vizat OCPI” si ,Planul topografic” sunt trecute in
documentatia de atribuire insotite de sintagma ,daca este cazul”. Prin
urmare, intervenienta sustine ca, in mod corect, in propunerea tehnica
nu a nominalizat nici un expert topograf si nici un subcontractant pentru
elaborarea studiilor topografice.

4. Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Oferta
depusa ... SA se impunea a fi declarata ca fiind neconformda, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/20J6, cu motivarea ca ofertantul
nu a prezentat echipamentele si dovada privind modalitatea de dispozitie
a acestora pentru realizarea serviciilor de audit energetic si raport
luminotehnic. Pentru solutionarea acestei critici expunem un extras
relevant din caietul de sarcini, de la punctul 5.2, astfel: (...) Analizand
inscrisurile existente la dosarul achizitiei, respectiv oferta depusa de si
procesele-verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
se poate constata ca ofertantul declarat castigator nu a depus
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, care sa probeze
indeplinirea cerintei expusa la punctul 5.2 din caietul de sarcini,
respectiv. nu a depus acreditarea Ilaboratorului autorizat pentru
efectuarea masuratorilor si nici modalitatea de acces la acest laborator.”,
intervenienta sustine ca in cadrul propunerii sale tehnice, OT (Oferta
tehnica) ... vol. 4 stampilat, pag. 3 - 11, a prezentat o declaratie pe
propria raspundere din care reiese ca se asigura toate utilajele,
echipamentele si materialele minim necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, pe toata durata de derulare a lucrarilor,
declaratie care este insotita de lista referitoare la utilajele/dotarile puse
la dispozitie pentru indeplinirea corespunzatoare si in termenul ofertat a
contractului de executie lucrari, urmand ca dupa prezentarea acestei
liste sa se faca dovada privind modalitatea de dispozitie a acestora.

Totodata, sustine ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 267 si
urmatoarele din OT ... vol. 4 stampilat, a prezentat certificarile RENAR
(certificate de acreditare cu tot cu anexele aferente) pentru laboratoarele
fotometrice si electromecanice pe care liderul asociatiei, societatea
SA, le detine in proprietate, prin urmare nemaifiind nevoie a fi
declarata ,,modalitatea de acces a acestora”.

Cu privire la realizarea serviciilor de audit energetic si raport
luminotehnic, intervenienta mentioneaza ca in cadrul procesului de
evaluarea a propunerilor tehnice a primit o solicitare de clarificari de la
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autoritatea contractanta prin care i s-au cerut urmatoarele: ,Detaliati
modalitatea de indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul
de madasurari luminotehnice care sa evidentieze respectarea
performantelor luminotehnice in conformitate cu SR EN 13201/2016 si
Ghidul de finantare a «Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public» aprobat prin Ordinul 1866 din 2021
cu modificarile si completarile ulterioare”. La aceasta solicitare afirma ca
prin raspunsul dat a adus clarificari privind modalitatea de indeplinire a
cerintei legata de auditul energetic si raportul luminotehnic.

5. Fata de sustinere contestatoarei, potrivit careia ,,Oferta depusa
de ... SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere urmadatoarele aspecte: Oferta depusd de ... SA are un pret
neobisnuit de scazut, sub 50% din valoarea estimata. In etapa de
evaluare i-au fost solicitate clarificari. Prin Raspunsul la clarificari nu au
fost aduse informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost
anexate dovezi, in acest context, oferta depusa de ... SA se impunea a fi
declarata ca fiind necoforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(3) in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”,
intervenienta sustine ca a prezentat informatiile solicitate despre care
contestatoarea nu are cunostinta deoarece, chiar aceasta recunoaste ca
nu a avut acces la raspunsurile formulate de ... SA.

De asemenea, referitor la pretul propus, intervenienta mentioneaza
ca autoritatea contractanta i-a transmis urmatoarea solicitare de
clarificari: ,,in vederea indeplinirii unui potential contract in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de  atribuire, prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi, in care sa
fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei activitati/subactivitati care
intra in formarea pretului total ofertat, in special, explicatii/justificari
privind costurile alocate urmdatoarelor cap./ subcap.: 3.5.6;, 3.8.1.1;
3.8.1.2; 4.1; 4.3; 6.1.". La aceasta solicitare de clarificari, intervenienta
afirma ca prin raspuns transmis a prezentat, in mod detaliat, justificarea
de pret si modalitatea de formare a acestuia raportat la activitatile
cuprinse in centralizatorul de preturi, cu detalierea costurilor fiecarei
activitati/subactivitati care intra in formarea pretului total ofertat, in
special asupra costurilor alocate capitolelor si subcapitolelor care fac
obiectul prezentei proceduri.

Ulterior, sustine intervenienta, nu au mai fost cerute suplimentar
clarificari si informatii doveditoare/justificari pentru aceasta etapa, dupa
cum in mod eronat afirma contestatoarea, ci, in cea de a doua solicitare
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de clarificari s-a cerut ,,clarificarea cu totul a unui alt punct de vedere pe
care autoritatea contractanta nu Il-a identificat inca din prima faza a
evaluarii propunerii sale financiare”, in cuprinsul adresei de clarificari
mentionandu-se urmatoarele: ,intrucat prin propunerea tehnica prezenta
va asumati integrarea modulelor ofertate in sistemul de telegestiune ...,
iar in cadrul ofertei de pret de la ... este evidentiat accesul la platforma
IOT ..., precizati pozitia (din cadrul justificarii de pret prezentate) care
cuprinde operatiunea de integrare a celor 2783 de module in platforma
solicitata”.

Cu privire la contestatia formulata de ... SRL, ... SA, intervenienta
prezinta argumentele de mai jos.

1. Fata de sustinere contestatoarei, potrivit careia: ,Aparatul de
iluminat AIL 8 nu are eficacitate luminoasd de 180 Im/W. In primul rénd,
aparatul de iluminat ofertat pentru corpul de iluminat AIL TIP 8 cu
putere maxima de 66W nu are o eficacitate luminoasa de 180 Im/W, asa
cum se poate observa din calculul luminolehnic depus pentru strada Dr.
Liviu Gabor: (...) in aceste conditii, propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator apare ca fiind neconforma din perspectiva faptului
ca nu s-au depus calculele luminotehnice din care sa rezulte o eficacitate
luminoasa de minim 180 Im/W, asa cum a fost solicitat prin fisa tehnica
nr. 1 punctul 1.6.”, intervenienta sustine ca este eronata deoarece in
propunerea sa tehnica calculul luminotehnic aferent strazii Liviu Gabor s-
a realizat cu un corp de iluminat cu o eficacitate luminoasa de 180,1
Im/W. In sustinere, prezinta un extras din Oferta Tehnica ... vol. 3 part.
2, pag. 47.

2. Referitor la sustinere contestatoarei, potrivit careia: , Ofertarea
serviciilor de verificare a proiectului tehnic (...) in conformitate cu
raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
7241/16149/16210/16444/15.04.2024, ofertantii aveau  obligatia
ofertarii si a serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, verificare care se face doar de catre
verificatori atestati, conform legislatiei in vigoare (...) Cu toate acestea,
oferta desemnata céstigatoare este neconforma, din perspectiva faptului
ca nu au fost inclusi verificatorii de proiect nefiind depuse nici atestate
pentru acestia (...) Aceastd neconformitate se extinde si asupra
propunerii financiare, in sensul in care ofertantul castigator nu a inclus
nici costurile aferente verificarii proiectului tehnic si a detaliilor de
executie. Simpla asumare a cerintei nu este suficientd pentru dovedirea
indeplinirii acesteia, ofertantii avand obligatia demonstrarii faptului ca
verificarea proiectului va fi asigurata de catre personal atestat conform
legislatiei in vigoare”, intervenienta sustine ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat nominalizarea expresa, in faza depunerii
documentatiei de ofertare a verificatorului de proiect Atestat MLPAT.

De asemenea, precizeaza ca serviciile de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie se vor face doar de
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catre verificatori atestati conform legislatiei in vigoare, cu care
asociatia ... SA/ ... SA are incheiat un contract de prestari servicii.

In continuare, precizeaza ca in baza solicitarii de clarificari pentru
justificarea pretului, prin raspunsul transmis a justificat si costurile
aferente verificarii proiectului tehnic si a prezentat oferta primita de la
Verificatorul de proiect si utilizata in intocmirea ofertei comerciale,
serviciile de ,Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic” fiind astfel
ofertate la subpunctul 3.5.5 in cadrul propunerii sale financiare. Prin
urmare, autoritatea contractanta a luat in considerare ca asociatia
SA/... SA este detinatoarea a unui contract de prestari servicii cu o
entitate verificatoare de calitatea proiectelor tehnice si detaliilor de
executie, alta decat specialistii care iau parte la intocmirea respectivului
proiect, informatii transmise la solicitarea de clarificari nr. TMI2024-
018205/13.06.2024.

3. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia: ,Interventia
expertilor nominalizati (...) propunerea tehnica este neconforma si din
perspectiva faptului ca nu contine informatii cu privire la momentul la
care vor interveni expertii nominalizati in implementarea proiectului sau
informatii cu privire la modalitatea de interventie”, intervenienta sustine
ca este extrem de vag definita, fara vreo referire la cerintele
documentatiei.

In opinia intervenientei, procesul de evaluare a ofertelor s-a
desfasurat cu respectarea stricta a legislatiei in vigoare si a principilor de
transparenta si echitate, iar propunerea sa tehnica a fost analizata corect
pe baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in sensul ca expertii
nominalizati au atributii clar definite, care vor fi efectuate conform
graficului de executie, cu aplicarea art. 160 si art. 161 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si completari ale ofertelor
in vederea eliminarii oricaror ambiguitati sau detalii lipsa, fara a afecta
substanta ofertei initiale.

4. Fata de critica contestatoarei, potrivit careia: ,Dimensiunile
bratului (...) in primul rdnd conform fisei tehnice nr. 4 Brate si bratari de
prindere aparat de iluminat, punctul 1.3. au fost solicitate 3 tipuri de
dimensiuni ale bratului pe orizontala, respectiv 2m, 1 m si 0.5 m: (...)
Cu toate acestea, ca urmare a calculelor luminotehnice depuse de
ofertantul castigator, se poate constata ca au fost respectate lungimile
bratului pe orizontala (...) Spre exemplu, pentru strada B-dul Revolutiei
din 1989, in calculul luminotehnic prezentat, lungimea consolei pe
orizontala este mai mare de 2m, iar pentru calculul luminotehnic aferent
strazii Budai Deleanu consola utilizata este de 1.5 m (...) Prin urmare, si
sub acest aspect, propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator
apare ca fiind neconforma”, intervenienta sustine cda a respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini cu indeplinirea standardelor si
normativelor in vigoare.
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Fata de acest aspect, precizeaza ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, pag. 2: ,2. Continutul prezentului caiet de sarcini.
Prezentul caiet de sarcini include: Acest document: DALI - parti scrise
Raport de Audit Energetic’. De asemenea, mentioneaza ca Iin
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii pentru Modernizarea
sistemului de iluminat public in ..., pag. 31/81 DALI, se mentioneaza
urmatoarele: ,4. Console. Consolele vor fi proiectate a fi utilizate pentru
realizarea sistemului de iluminat rutier si calculate astfel incat aparatele
de iluminat sa fie amplasate in pozitia optima, raportata la carosabil si in
acelasi timp pentru a face fata solicitarilor multiple la care sunt supuse:
vibratii, rafale de vant chiciura. Dimensiunile geometrice ale consolelor
vor rezulta in urma calculelor luminotehnice ale diverselor tronsoane de
strazi. Sunt compuse dintr-un brat si sistemul de prindere cu care este
fixat bratul pe stalp. Bratul este confectionat din teava metalica zincata.
Sistemul de prindere se va realiza din platbanda zincatd minim 3.5 mm x
30 mm”.

In acest sens, intervenienta arata ca mentiunea potrivit careia
,,dimensiunile consolelor vor rezulta in urma calculelor luminotehnice”
indica faptul ca, desi exista valori preliminare (afisate si in fisa tehnica
nr. 4), dimensiunile finale ale consolelor vor fi stabilite pe baza calculelor
luminotehnice din proiectul martor; in ce priveste propria oferta, sustine
ca toate calculele luminotehnice prezentate in propunerea tehnica
respecta in totalitate datele de intrare a proiectelor martor (inclusiv
dimensiunile consolelor). Precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-
a solicitat atat respectarea proiectului luminotehnic martor cat si a
standardelor SR EN 13201:2-1:2015, pentru iluminatul Public - partea 2:
Metode de calcul, care ofera linii directoare pentru calculele
luminotehnice, inclusiv specificatiile echipamentelor, cum ar fi lungimea
consolelor, precum si respectarea Normativului NP 079-2014: Normativ
privind iluminatul public exterior, in care sunt stabilite cerintele tehnice
si metodele de calcul pentru proiectarea si realizarea sistemului de
iluminat public.

5. Fata de critica contestatoarei, potrivit careia: ,Unghiul de
inclinare (...) In conformitate cu calculele luminotehnice depuse in
propunerea tehnica (de exemplu calcul luminotehnic aferent Acad.
Alexandru Borz) unghiul de inclinare consola este 20", astfel pentru
situatiile unde inclinarea consolei rezulta din calculele luminotehnice mai
mare de 15° ofertantul avea obligatia de a include in cadrul propunerii
tehnice si de a cota valoric in cadrul propunerii financiare console diferite
pentru a putea monta aparatele de iluminat la unghiul rezultat din
calculele luminotehnice, deoarece aparatele de iluminat ofertate permit
reglarea unghiului doar -/+ 15° (...) In aceste conditii, propunerea
tehnica apare ca fiind neconforma deoarece nu contine fise tehnice ale
tipurilor de console ofertate, iar propunerea financiara este de asemenea
neconforma, nefiind incluse costurile pentru consolele cu unghiuri
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diferite”, intervenienta sustine ca a respectat in totalitate cerintele
caietului de sarcini cu indeplinirea standardelor si normativelor in

vigoare.
De asemenea, precizeaza ca in documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii pentru Modernizarea sistemului de iluminat public in ..., se

prevad urmatoarele: ,4. Console. Consolele vor fi proiectata fi utilizate
pentru realizarea sistemului de iluminat rutier si calculate astfel incat
aparatele de iluminat sa fie amplasate in pozitia optima, raportata la
carosabil si in acelasi timp pentru a face fata solicitarilor multiple la care
sunt supuse: vibratii, rafale de vant. chiciurd. Dimensiunile geometrice
ale consolelor vor rezulta in urma calculelor luminotehnice ale diverselor
tronsoane de strazi. Sunt compuse dintr-un brat si sistemul de prindere
cu care este fixat bratul pe stalp. Bratul este confectionat din teava
metalica zincata. Sistemul de prindere se va realiza din platbanda
zincata minim 33 mm x 30 mm".

Similar, sustine intervenienta, conform fisei tehnice nr. 4 care se
regaseste in DALI-ul prezentei proceduri, pag. 509, mentiunea ca
unghiurile de finclinare a consolelor vor rezulta in urma calculelor
luminotehnice indica faptul ca unghiurile de inclinare finale vor fi stabilite
pe baza calculelor luminotehnice din proiectul martor. Prin urmare,
indiferent de unghiul de inclinare, procesul tehnologic si costurile de
productie sunt aceleasi si nu implica costuri suplimentare. La aceasta, se
adauga si obligatia ofertantilor de a respecta Normativului NP 079-2014:
Normativ privind iluminatul public exterior, in care sunt stabilite cerintele
tehnice si metodele de calcul pentru proiectarea si realizarea sistemului
de iluminat public.

6. Cu privire la critica contestatoarei, potrivit careia: , Certificate si
rapoarte de testare (...) Oferta desemnata castigatoare este de
asemenea, neconforma si din perspectiva faptului ca nu s-au prezentat
certificate si rapoarte de testare (IP, IK) diagrama polara a intensitatii
luminoase si curbele K, raport testare pentru radiatia luminii albastre
pentru toate tipurile de aparate de iluminat ofertate, prezentandu-se
doar pentru o parte din aparatele ofertate rapoartele de testare (...)
Astfel, neprezentarea rapoartelor de testare pentru toate tipurile de
aparate de iluminat ofertate reprezinta un alt motiv de neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare, fiind evidenta nerespectarea cerintelor
obligatorii din documentatia de atribuire.”, intervenienta sustine ca in
cadrul propunerii sale tehnice - OT ... vol. 2 part 1 stampilat incepand cu
pag. 60, continuat in OT ... vol. 2 part 2 stampilat incepand cu pag. 3,
sunt prezentate toate rapoartele de incercari efectuate de un laborator
acreditat atat a rapoartelor de incercari electromecanice si incercari EMC
cat si rapoarte de (incercari fotometrice si test report LM-80.
Documentatia specifica este completa si prezentata pentru fiecare tip de
aparat de iluminat (AIL) ofertat. Documentele suport care atesta ca
rapoartele de incercari au fost efectuate in cadrul unui laborator de
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incercari acreditat se regasesc impreuna cu anexele aferente in OT ...
vol. 4 stampilat incepand cu pag. 267.

7. Fata de critica contestatoarei, potrivit careia: , Costurile privind
integrarea sistemului de telegestiune (...) Sub aspectul neconformitatii
propunerii financiare, solicitam Consiliului s& constate neconformitatea
ofertei desemnat castigatoare, dat fiind cad ofertantul desemnat
castigator nu a inclus costurile privind integrarea sistemului de
telegestiune ofertat in ... conform documentului Remedieri documentatie
conform decizie CNSC nr. 604/C5/263, 269, 272, 274/08.03.2024 (...)
Astfel, in cadrul justificarii pretului ofertei nu a fost inclus costul
integrarii sistemului de telegestiune ofertat, cu toate ca ofertantii aveau
obligatia integrarii sistemului de telegestiune ofertat in ..., fiind un cost
asumat al fiecarui operator economic” intervenienta reitereaza ca in ceea
ce priveste propunerea sa financiarda, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele clarificari: ,in vederea indeplinirii unui potential
contract in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
prezentati fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat, prin raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi,
in care sa fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei
activitati/subactivitati care intra informarea pretului total ofertat, in
special, explicatii/justificari privind costurile alocate urmatoarelor
cap./subcap.: 3.5.6; 3.8.1.1; 3.8.1.2; 4.1; 4.3; 6.1. ". La solicitarea
respectiva, afirma ca a prezentat, in mod detaliat, justificarea de pret si
modalitatea de formare a acestuia raportat la activitatile cuprinse in
centralizatorul de preturi, cu evidentierea costurile fiecarei activitati/
subactivitati care intra in formarea pretului total ofertat, in special
asupra costurilor alocate capitolelor si subcapitolelor care fac obiectul
prezentei proceduri, cu tot cu anexele doveditoare aferente.

Ulterior, mentioneaza intervenienta, autoritatea contractanta i-a
mai transmis o alta solicitare de clarificari in legatura cu integrarea celor
2783 de module de telegestiune in ..., prin care solicita urmatoarele:
Jintrucdt prin propunerea tehnicd prezenta va asumati integrarea
modulelor ofertate in sistemul de telegestiune ..., iar in cadrul ofertei de
pret de la ... este evidentiat accesul la platforma IOT ..., precizati pozitia
(din cadrul justificarii de pret prezentate) care cuprinde operatiunea de
integrare a celor 2783 de module in platforma solicitatd”. Intervenienta
sustine ca si de aceasta data a raspuns detaliat, prezentdnd modalitatea
de integrare a modulelor de telegestiune ofertate in soft-ul utilizat la
nivelul Municipiului ... si anume ..., cu prezentarea ofertei primita de la
furnizorul de telegestiune impreuna cu o adresa separata referitoare la
integrarea modulelor ofertate in soft-ul EXEDRA.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50867/09.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea
exceptiei lipsei de interes, respectiv, respingerea criticilor formulate de
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catre ... SRL cu privire la oferta ... SRL ca fiind lipsite de interes;
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;
mentinerea raportului procedurii nr. TIMI2024 - 022131/19.04.2024, ca
fiind legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertei depuse de catre ...
SRL; obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca la data de
29.07.2024, ... a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL
impotriva raportului procedurii nr. TIMI2024 - 022131/19.04.2024,
contestatie prin care se critica atat oferta desemnata castigatoare, cat si
oferta sa.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... SRL
invoca si reda art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant clasat pe
locul al treilea.

De asemenea,, sustine ca a justificat confidentialitatea ofertei sale,
sens in care invoca invocand art. 217 si art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si jurisprudenta europeana.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ... SRL invoca prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 554/2004, subliniind ca potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de
Procedura Civila, una dintre conditiile de exercitare a actiunii civile sau,
in cazul de fata, a formularii unei cereri in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, este justificarea unui interes de catre
reclamant; potrivit doctrinei ,orice demers in justitie, indiferent de forma
pe care acesta o imbraca sau de partea procesuala de la care el provine,
trebuie sa fie util, sa urmareasca asadar un 'profit' material sau moral ori
material si moral.”

Subliniaza ca art. 33 din Codul de Procedura Civila stabileste
conditiile pe care interesul trebuie sa le indeplineasca, respectiv sa fie
L,determinat, legitim, personal, nascut si actual.” In ceea ce priveste
caracterul determinat al interesului, reclamantul trebuie sa arate care
este avantajul efectiv, respectiv folosul material sau moral pe care I-ar
putea obtine prin demersul judiciar intreprins, fiind necesar ca acesta sa
fie unul concret, iar nu abstract.

Prin raportare la conditia caracterului personal al interesului,
doctrina retine ca printr-un demers in justitie nu se poate urmari
salvgardarea legii in general, ci reclamantul trebuie sa urmareasca
asigurarea propriilor interese; astfel, reclamantul trebuie sa justifice
interesul in persoana sa. Cu privire la acest aspect, in doctrina se retine
ca ,pentru existenta interesului este necesar ca reclamantul sa obtina un
anumit beneficiu in cazul admiterii actiunii. Daca solutionarea unei cauze
ar fi de fapt redundanta pentru reclamant, nu exista interesul de a
exercita actiunea”.
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Or, sustine intervenienta, in cazul de fata, oferta ... SRL s-a clasat
pe locul al treilea, iar oferta depusa de catre contestatoare este clasata
pe locul al doilea, fiind surclasata numai de oferta depusa de catre
Asocierea ... SA/... SA. Prin urmare, in ipoteza admiterii contestatiei
formulate de catre ... SRL cu privire la neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, in urma reevaluarii, acest ofertant devine
castigator al procedurii, in timp ce oferta sa ar fi clasata pe locul al
doilea, context in care nu se intrevede folosul practic pe care ... SRL Il-ar
avea in contestarea ofertei clasate pe un loc inferior fata de locul pe care
aceasta se afla. De altfel, afirma intervenienta, chiar si in ipoteza in care
s-ar pronunta o solutie de admitere a contestatiei formulate de catre ...
SRL cu privire la oferta sa, folosul practic este conferit numai de
neconformitatea ofertei depuse de catre asocierea ... SA/... SA.

In cele ce urmeaza, ... SRL prezinta argumentel sale fata de criticile
contestatoarei ... SRL.

1. Referitor la critica privind capacitatea de a realiza obiectul
contractului, respectiv la personalul specializat pentru verificarea
proiectului tehnic, in sensul ca in oferta apartinand societatii ... SRL nu
s-ar fi indicat subcontractanti care sa presteze serviciile de verificare a
proiectului tehnic, oferta fiind sub incidenta art. 137 din HG nr.
395/2016, intervenienta invoca raspunsul consolidat 2 - MTM2024 -
7241/16149/ 16210/16444/15.04.2024 la documentatia de atribuire prin
care autoritatea contractanta mentioneaza ca atat serviciile de Proiectare
tehnica (cap. 3.5.6. din Devizul General prezentat in DALI), cat si
serviciile de Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie (cap. 3.5.5. din Devizul General prezentat in DALI)
fac obiectul prezentei proceduri.

Totodata, intervenienta sustine in elaborarea propunerii sale
tehnice a tinut seama si de art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
10/1995; art. 8 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat
prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018; art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si, in vederea prestarii serviciile de verificarea tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, a nominalizat
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati distincti fata de specialistii care vor elabora documentatiile
aferente serviciilor de proiectare tehnica (altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor), cu respectarea intocmai a prevederilor legale
in vigoare, luand in considerare articolele sus-mentionate. Acesti
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati se regasesc nominalizati in cadrul propunerii tehnice depuse,
la Cap. 5. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor (in
tabel, la pozitiile 4 si 5) la pag. 192, precum si in anexele propunerii
tehnice in Lista personalului de specialitate alocat/ responsabil pentru
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indeplinirea serviciilor de proiectare, verificare tehnica de calitate a
proiectarii, asistenta tehnica din partea proiectantului si intocmire audit
energetic si raport luminotehnic, pe toata perioada de implementare la
pag. 264-275, la care au fost atasate documentele doveditoare aferente.

Fata de cele de mai sus, in opinia intervenientei, nu poate fi invocat
un eventual conflict de interese intre persoanele fizice atestate ca
verificatori tehnici autorizati si persoanele fizice propuse pentru
elaborarea serviciilor de proiectare si ofertant, in conditiile in care
aceasta din urma stabileste care sunt persoanele/expertii care participa
efectiv la realizarea serviciilor de proiectare si care vor realiza exclusiv
partea de verificare tehnica de calitate a proiectelor. In acelasi sens,
mentioneaza ca dreptul de verificare tehnica a unui proiect/documentatii
tehnice se acorda unei persoane fizice si nu unei persoane juridice, motiv
pentru care un ofertant se poate angaja in prestarea de servicii de
verificare tehnica de calitate a proiectelor daca dispune prin diverse
forme de personal specializat atestat/autorizat, in acest sens. In aceeasi
ordine de idei, precizeaza ca un specialist atestat pentru verificarea
proiectelor nu este necesar sa fie angrenat in cadrul unei persoane
juridice pentru a putea realiza activitati de verificare tehnica de calitate a
proiectelor. De altfel, in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a prevazut ca in cadrul contractului de achizitii ce urmeaza
a fi atribuit, se vor realiza si activitati constand in verificarea tehnica de
calitate a proiectelor de catre verificatori autorizati, acest serviciu fiind in
sarcina ofertantilor, ceea ce in opinia sa, inseamna ca ofertantii pot
nominaliza persoane in acest sens, indiferent modalitatea de acces la
acestia, atata timp cat sunt respectate prevederile legale in vigoare. In
sustinere, citeaza din documentatia de atribuire paragraful unde s-a
precizat ca: ,b) (1) Executantul este pe deplin responsabil pentru
conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate pe
santier precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare”.

Prin urmare, afirma intervenienta, contrar criticilor
contestatoarei ... SRL, ofertantului ii revine obligatia dovedirii accesului
la verificatorii de proiecte, si nu obligatia indicarii acestor verificatori sub
forma de subcontractanti, cu precadere in conditiile in care documentatia
de atribuire nu face nici o distinctie cu privire la modalitatea in care se
vor contracta serviciile de verificare de calitate a proiectului tehnic.

2. In ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa
nominalizarii unui subcontractant pentru elaborarea studiilor
topografice, intervenienta citeaza din continutul caietului de sarcini, pag.
5/22, din continutul DALI, respectiv pag. 51/81 - Cap. 7. Urbanism,
acorduri si avize conforme, Subcapitolele 7.2. si 7.3. (document:
[.../00007] DALI - Modernizare iluminat public Etapa 1.pdf.p7s), din
continutul DALI, pag. 56-233 - Piese desenate - Planuri de situatie
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(existente + propuse) - 89 de planuri (document: [.../00007] DALI -
Modernizare iluminat public Etapa 1.pdf.p7s), si din continutul Dali, Pag.
490-491 si Pag. 494-495 - Anexa Nr. 3 - Devize Investitie - Devizul
General al obiectivului de investitii - Scenariul 1, informatii din care, in
opinia sa, rezulta in mod clar ca in cadrul prezentei investitii/prezentului
proiect nu sunt necesare planuri topografice/ planuri parcelare vizate
OCPI (asa cum se regaseste mentionat in continutul DALI), drept urmare
aceste servicii nici nu au fost cotate in cadrul Devizului General al
prezentului obiectiv de investitii (a se vedea ca niciunde nu este
prevazuta/cotata o anume valoare necesara pentru prestarea acestor
servicii), drept urmare nici valoarea totala estimata a prezentei proceduri
nu contine o cotatie financiara in vederea prestarii acestor servicii.

In acelasi sens, intervenienta afirmd c& nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat ca
obiectul prezentei proceduri il face si prestarea eventualelor serviciilor de
intocmire a planuri topografice/planuri parcelare vizate OCPI, cu
precadere in conditiile in care acestea se regasesc deja in continutul
DALI si au stat la baza intocmirii planurilor de situatie din cadrul DALI.
Singura mentiune a autoritatii contractante se regdseste in cadrul
caietului de sarcini (pag. 5/22), unde se precizeaza faptul ca Proiectului
tehnic i se vor anexa o serie de Piese Desenate, fara sa se precizeze
nominal cine va intocmi/emite/sau pune la dispozitie aceste planuri; spre
exemplu, se enumera si planuri intocmite de alte entitati decat viitorul
prestator: - Plan de amplasare in zona (1:25.000 - 1:2.000) emis de
Banca de Date Urbane din Primaria Municipiului ...; Plan general
(1:5.000 - 1:500) emis de Banca de Date Urbane din Primaria
Municipiului ..., etc.).

In opinia intervenientei, contestatoarea ... SRL incearca ,,sa induca
in eroare Consiliul prin extragerea doar a anumitor date din continutul
documentatiei de atribuire, astfel incat sa-si creeze un avantaj sub acest
considerent, fara a avea insa fundamentari si motivari clare”, in conditiile
in care informatii relevante se regasesc in Raspunsul consolidat 2 -
MTM2024 - 7241/16149/16210/16444 din 15.04.2024 la Pag. 490-491 si
Pag. 494-495 (document: [.../00026] Raspuns consolidat 2+Anexe din
15.04.2024.pdf.p7s), document mentionat si de catre contestatoare.

De asemenea, sustine intervenienta, raspunsul de mai sus se
coroboreaza cu cerintele de la pct. 5 din cadrul caietului de sarcini, pag.
9-11/12, rezultdand ca nicdieri in cadrul documentatiei autoritatea
contractanta nu solicita nominalizarea expresa a unui expert topograf
(fiind solicitati pt. I. Faza de proiectare: inginer instalatii electrice
autorizat ANRE minim gradul IIA+B sau echivalent, pt. II. Faza de
executie lucrari: Sef de santier, Unul sau mai multi responsabili tehnici
cu executia, Responsabil SSM, si un auditor energetic).

Cu privire la alt personal necesar pentru realizarea contractului,
singura cerinta a autoritatii contractante este cea de la pag. 10 din
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caietul de sarcini, conform careia , Ofertantul va prezenta o declaratie,
pe propria raspundere, privind asigurarea cu personalul necesar pentru
indeplinirea contractului, astfel incit sa fie acoperite toate serviciile ce
urmeaza a fi prestate, respectiv lucrarile cuprinse in caietele de sarcini”,
tocmai in ideea de a se asigura ca in cazul in care va fi necesar, viitorul
prestator/executant sa poata pune la dispozitie intregul personal necesar
la acel moment. Pentru indeplinirea cerintei in cauza, intervenienta
afirma ca a depus in cadrul ofertei sale, la pag. 1-2 din cadrul propunerii
tehnice, o declaratie prin care si-a asumat obligatia de a asigura intreg
personalul necesar pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa fie
acoperite toate serviciile ce urmeaza a fi prestate, respectiv lucrarile
cuprinse in caietele de sarcini.

Totodata, intervenienta afirma ca in aceste conditii, sustinerile ...
SRL cu privire la nominalizarea in principal a unui expert topograf si in
subsidiar, declararea acestuia ca subcontractant, sunt simple alegatii
care nu sunt confirmate de documentatia de atribuire, nefiind suficiente
pentru a demonstra un eventual caracter neconform al ofertei.

3. Cu privire la criticile referitoare la auditul energetic si raportul
luminotehnic, in sensul ca in oferta sa nu s-ar regasi documente
necesare pentru ,acreditarea laboratorului autorizat pentru efectuarea
masuratorilor si nici modalitatea de acces la acest laborator” din
perspectiva dispozitiilor art. 5.2. din caietul de sarcini, intervenienta
arata ca in vederea indeplinirii cerintei de la pct. anterior mentionat era
necesara depunerea documentelor necesare pentru accesul la
utilaje/dotari, precum si dovedirea indeplinirii cerintei privind realizarea
auditului energetic. Pentru realizarea auditului energetic, precizeaza ca a
depus documente privind auditorul energetic nominalizat, acestea
regasindu-se la pag. 192 si pag. 276-278 din documentul ,Propunere
tehnica partea 2", fiind anexate documentele care atesta calificarea
persoanei nominalizate, respectiv autorizatia de auditor energetic.

In ceea ce priveste componenta ce vizeaza raportul luminotehnic,
intervenienta mentioneaza ca la pag. 103-109 din ,Propunere tehnica
partea 1” a prezentat echipamentul necesar pentru realizarea acestui
raport, respectiv luminantmetru, precum si dovada de acces la acesta -
contractul de inchiriere nr. 477/2022.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
criticilor ... SRL ca neintemeiate si mentinerea ofertei sale ca fiind
conforma si admisibila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53207/21.08.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. 56135/2612/C6/04.09.2024, Consiliul a transmis
contestatoarei ... SRL (dosar nr. ...) invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
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05.09.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile solicitate, astfel cum rezultéa din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56856/06.09.2024,
contestatoarea ... SRL a inaintat note scrise, solicitand Consiliului sa
dispuna admiterea exceptiei tardivitatii in ceea ce priveste cererea de
interventie formulata de catre Asocierea ... SA/... SA. In acest sens,
invoca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca in
cazul de fata, contestatia formulata de societatea sa a fost publicata, in
SEAP, la data de 29.07.2024, acesta fiind deci momentul de la care se
impune a fi calculat termenul pentru formularea cererii de interventie.

Totodata, mentioneaza ca in urma accesarii site-ului CNSC, a
observat ca la data de 07.08.2024 apar inregistrate doua cereri de
interventie formulate de catre Asocierea ... SA/... SA, insa nici una dintre
acestea nu a fost comunicata societatii sale prin e-mail sau servicii
postale pana la data formularii prezentelor note scrise.

Prin urmare, solicita respingerea cererii de interventie formulate de
catre Asocierea ... SA/... SA ca fiind tardiva. In sustinere, invoca
jurisprudenta.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand Asocierea ...
SA/... SA, contestatoarea reitereaza argumente privind neconformitatea
acesteia.

1. Cu privire la neconformitatea propunerii financiare arata ca din
analiza proceselor-verbale intermediare de evaluare, se poate observa
faptul ca ofertantul desemnat castigator a avut urmatoarele costuri
pentru etapa de proiectare, respectiv: a. Documentatii-suport si
cheltuieli pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii - 1.000 lei + TVA;
b. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor
/acordurilor /autorizatiilor: 1.000 lei + TVA; c. Proiectare tehnica si
detalii de executie: 14.500 lei + TVA. Prin urmare, rezulta o valoare de
16.500 lei + TVA pentru serviciile proiectare, aferente termenului de 2
luni alocat pentru prestarea acestora; pretul activitatilor de proiectare,
ca medie salariala orara, fiind de 53,41 lei/ora. Raportand tariful orar la
numarul de 3 proiectanti si la perioada de realizare e etapei de
proiectare (42 de zile lucratoare), rezulta: a. Costul pentru un proiectant
este de 42 x 8 ore/zi x 53,41 lei/ora = 17.945,76 lei; b. Costul pentru
cei trei proiectanti ofertati este de 17.945, 76 x3 = 53.837,28 lei; c. la
costurile cu personalul (proiectanti) se adauga si costurile cu materialele
necesare realizarii etapei de proiectare (inclusiv birotica si papetarie) la
care se adauga si costul serviciilor de listare/multiplicare; suma totala
ofertata pentru etapa de proiectare de 16.500 lei, care in opinia sa nu
asigura cheltuielile salariale cu un proiectant.

Totodata, in ceea ce priveste criticile privind pretul neobisnuit de
scazut, arata ca potrivit procesului-verbal nr. 5 de evaluare a propunerii
financiare, ofertantului desemnat castigator i s-au solicitat clarificari sub
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aspectul pretului neobisnuit de scazut, insa din analiza continutului
aferent rezulta ca acesta s-a limitat la a relua cele inserate in cuprinsul
propunerii financiare, fara a dovedi in concret faptul ca avand un pret de
38,78 % din valoarea estimata a contractului, ar putea implementa
proiectul respectiv, contrar recomandarilor ANAP conform carora
Jverificarea corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul
propunerii financiare costul tuturor activitatilor/ lucrarilor prezentate in
cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu
tehnologia, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnicd". In sustinere invoca si
jurisprudenta curtilor de apel, potrivit careia ,de obicei, ofertarea unor
preturi neobisnuit de scazute ascunde capcane periculoase atat pentru
operatorii economici care sunt exclusi din procedura daca nu justifica
corespunzator pretul, cat si pentru autoritatea contractanta care, prin
acceptarea unei astfel de oferte, risca consecintele gestionarii si utilizarii
defectuoase a fondurilor publice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca potrivit
cataloagelor existente pe SEAP, pretul unui modul de telegestiune este
intre 600-700 lei, aparatele de iluminat costa intre 850 - 1000 lei/buc.,
astfel incat doar calculand preturile pentru modulele de telegestiune si
aparatele de iluminat, se ajunge la un cost de 4.035.350 lei la care daca
se mai adauga consolele, clemele, cablu CYY/CYYF 3x1.5 mmp,
manopera executie, transport, manopera proiectant, manopera sef
santier, responsabil SSM, depasindu-se cu mult valoarea ofertei
desemnate castigatoare, iar daca se adauga costurile reale ale
proiectarii, respectiv. suma de 53.837,28 lei pentru cei trei
proiectanti, ,,acest procent de 38,78% creste vertiginos, aspect ce nu
face decat sa dovedeasca formalismul cu care asocierea ... SA/... SA si-a
intocmit oferta si superficialitatea cu care autoritatea contractanta a
analizat posibilitatea implementarii proiectului”, desi conform ANAP
,Ofertantul ar trebuie sa demonstreze ca pretul aparent neobisnuit de
scazut nu este rezultatul oferirii unor preturi/tarife pentru diverse
resurse (materiale, manopera, utilaje etc.) care sunt sub costul de
achizitie al acestora, respectiv ca ofertantul nu propune preturi/tarife
care-l pun in pozitia de a vinde in pierdere. Obiectivul final al
autoritatii/entitatii contractante nu este de a se asigura ca operatorul nu
«vinde» in pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul oferit, operatorul
economic va putea derula contractul in bune conditii”.

In concluzie, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
depus minime diligente pentru a se asigura de realitatea pretului ofertat
si de posibilitatea derularii in bune conditii a contractului supus atribuirii,
limitdndu-se la a achiesa la ,asigurarile ofertantului desemnat castigator,
ce constau in simple declaratii nesustinute de inscrisuri doveditoare”.
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2. Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre
Asocierea ... SA... SA, contestatoarea reitereaza urmatoarele:

2.1. Includerea serviciilor de verificare a proiectului tehnic -
ofertantul desemnat castigator nu a inclus in cuprinsul propunerii tehnice
verificatorii de proiecte si nu a depus documentele care atesta calitatea
personalului de verificator atestat in conformitate cu legislatia in vigoare,
dupa cum rezultd din procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea
propunerilor tehnice.

2.2. Cu privire la interventia expertilor nominalizati, sustine ca prin
raportare la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,In propunerea
tehnica va fi descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor/lucrarilor respective)”, se poate
constata ca din cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator nu reiese momentul in care vor interveni expertii nominalizati
in implementarea proiectului. In opinia contestatoarei, simpla declaratie
a ofertantului de asumare a indeplinirii cerintei este insuficienta si nu
respecta cerinta impusa prin documentatia de atribuire.

2.3. Cu privire la certificate si rapoarte, contestatoarea sustine ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma deoarece nu contine
certificate si rapoarte de testare (IP, IK), diagrama polara a intensitatii
luminoase si curbele K, raport testare pentru radiatia luminii albastre
pentru toate tipurile de aparate de iluminat ofertate, prezentandu-se
doar pentru o parte din aparatele ofertate rapoartele de testare; nu au
fost prezentate pentru toate tipurile de aparate de iluminat: CRIOTEK 01
LED- 13W, 22W, 30W,36W, CRIOTEK 02 LED- 44W, 52W, 60W, CRIOTEK
03 LED- 66W, 77W, 90W, 105w, 122W, DRAGON 02 LED- 73W, 36W,
DRAGON 03 LED - 11W.

2.4. Fata de costurile privind integrarea sistemului de telegestiune,
contestatoarea afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a inclus
costurile privind integrarea sistemului de telegestiune ... conform
documentului Remedieri documentatie potrivit deciziei CNSC nr.
604/C5/263, 269, 272, 274/08.03.2024, deoarece in justificarea
costurilor privind integrarea sistemului de telegestiune, asocierea in
cauza a prezentat o oferta de pret de la ... privind platforma Intellight,
dar fara a evidentia si costul/ modul de telegestiune pentru integrarea
acestuia in platforma ...; in opinia sa, prezentarea modalitatii de
integrare nu reprezinta o justificare a costurilor privind integrarea
sistemului de telegestiune in platforma ....

In continuare, contestatoarea ... SRL critica propunerea tehnica
apartinand societatii ... SRL, cu oferta clasata pe locul 2.
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1.Aparatele iluminat ofertate de catre ... nu indeplinesc cerinta
privind eficacitatea luminoasa minim 180 Im/W, aferenta aparatelor de
iluminat din fisa tehnica nr. 1; aparatele de iluminat ZGSM-LD73LMD,
ZGSM-LD36LMD, ZGSM-LD11LMA nu indeplinesc cerinta privind
eficacitatea luminoasa minim 180 Im/W, fisele tehnice prezentate fiind
,adaptate” acestei cerinte, pe site-ul producatorului (https://ro.zgsm-
streetlighting.com/street-light/outdoor-street-lights/120w-led-garden-
street -light.html) poate vedea faptul ca eficacitatea luminoasa este intre
125-150 Im/W.

2. Cu privire la balast electronic, din procesul-verbal nr. 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, rezulta ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ... SRL nu exista fisa tehnica balast
electronic pentru aparatele ofertate.

3. Referitor la costurile privind integrarea sistemului de
telegestiune, din analiza proceselor-verbale de evaluare rezulta ca
ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a prezentat o oferta de pret privind
costul/modul pentru integrarea acestuia in platforma ...; in opinia sa,
prezentarea modalitatii de integrare nu reprezinta o justificare a
costurilor privind integrarea sistemului de telegestiune in platforma ...,
fiind necesara prezentarea unei oferte de pret de la producatorul
platformei ....

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. 56137/2613/C6/04.09.2024, Consiliul a transmis
contestatoarei ... SRL invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 05.09.2024 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
solicitate, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Ulterior, prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
56815/06.09.2024, ... SRL a inaintat concluzii scrise, prin care solicita
urmatoarele cheltuieli de judecata: dosar CNSC nr. 2612/C6/ 2024 -
solicita obligarea societatii ... la plata sumei de 6.545 lei, conform
facturii SD0121/02.09.2024; dosar CNSC nr. 2613/C6/2024 - solicita
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 9.520 lei, conform
facturii SD0121/02.09.2024. In sustinere, cu privire la acordarea
cheltuielilor de judecata pentru intervenient invoca jurisprudenta curtilor
de apel.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SA, invoca exceptia tardivitatii avand in vedere ca ultima zi
pentru formularea cererii a fost data de 08.08.2024; aceasta a intrat in
posesia sa in data de 19.08.2024 prin intermediul serviciului de curierat,
practic, la o diferenta de 11 zile, neexistand niciun istoric cu privire la
parcursul acestui plic, fiind indicata doar mentiunea ,livrat”.

Totodata, afirma ca la dosarul cauzei nu exista niciun document
care sa ateste faptul ca cererile de interventie au fost transmise prin
intermediul serviciilor de curierat, in data de 06.08.2024, asa cum se
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indica pe AWB, in opinia sa documentele in cauza fiind intocmite ,pro

causa”.

in continuare, contestatoarea ... SRL, privitor la dosarul nr.
2612/C6/2024, partea care vizeaza oferta sa, prezinta urmatoarele
argumente:

1.Avand in vedere situatiile martor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari ,Raspuns consolidat 2 + Anexe
din 15.04.2024", calculele luminotehnice prezentate in cadrul ofertei au
aceleasi date de intrare ca si situatiile martor.

2. In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate fisele tehnice
pentru balastul electronic, in cadrul carora sunt mentionate
conformitatea cu standardele solicitate, sens in care indica fisierul ,5.2.
Documentatie echipamente partea 2”, incepand cu pag. 140 si fisierul
»5.3. Documentatie echipamente partea 3” - pag. 376. Reitereaza faptul
ca societatea ... SRL critica, in mod constant, dupa cum se poate
observa si din Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291,
1735/14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
706/2024/05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel ..., in cadrul
dosarului 755/59/2024.

3. Proiectul de cercetare si rezultatele acestuia nu fac obiectul
ofertei, dar pentru a elimina orice dubiu, proiectul de cercetare a fost
finalizat cu succes la finalul anului 2022, fiind indeplinite toate obiectivele
si indicatorii financiari, inclusiv cel legat de continuarea activitatii prin
dezvoltarea de noi produse bazate pe noi tehnologii. Nicéigri in cadrul
ofertei depuse nu a fost prezentat concentratorul de date. In sustinere,
prezinta informatii din cuprinsul fisierului »5.3. Documentatie
echipamente partea 3” din care rezulta ca a ofertat sistemul de
telegestiune NEOS format numai din componenta hardware NEOS MNPL
(controler montat pe aparatele de iluminat) si componenta software
NEOS MANAGER (serverul Cloud), fara alte elemente terte cu rol de
concentrator de date. Comunicatia de la modulele individuale NEOS
MNPL se face direct catre NEOS MANAGER prin intermediul retelei GSM,
conform arhitecturii sistemului de telegestiune propus - fisier ,5.3.
Documentatie echipamente partea 3”.

4. Fata de critica conform careia sistemul ofertat nu ar indeplini
cerintele din Fisa tehnica nr. 3, pct. 2.4 prin care s-a solicitat
»Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face direct,
nu se accepta sisteme prevazute cu concentratoare de date”
mentioneaza ca dupa cum rezulta din propunerea sa tehnica, a ofertat
sistemul de telegestiune NEOS format numai din componenta hardware
NEOS MNPL (controler montat pe aparatele de iluminat) si componenta
software NEOS MANAGER (serverul Cloud), fara alte elemente terte cu
rol de concentrator de date, iar comunicatia de la modulele individuale
NEOS MNPL se face direct catre NEOS MANAGER prin intermediul retelei
GSM. Confirmarea indeplinirii cerintei reiese din foile de catalog din
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cuprinsul propunerii tehnice, memoriu tehnic de prezentare a sistemului
de control, dar si arhitectura sistemului de telegestiune propus din care
rezulta clar ca sistemul de telegestiune NEOS ofertat este format numai
din componenta hardware NEOS MNPL (controler montat pe aparatele de
iluminat) si componenta software NEOS MANAGER (serverul Cloud), fara
alte elemente terte cu rol de concentrator de date.

5. Din cuprinsul ofertei sale rezulta ca a indeplinit cerinta privind
eficacitatea luminoasa deoarece pentru aparatele de iluminat ofertate
conform fisei tehnice nr. 1, au fost prezentate rapoarte fotometrice cu
indicarea eficacitatii luminoase, cu mentiunea ca documentele pot fi
analizate in cadrul fisierului denumit ,5.1. Documentatie echipamente
partea 1”, incepand cu pag. 291 a documentului. Calculele luminotehnice
au fost realizate cu fisierele sursa primite de la laboratorul de testare.

Referitor la dosarul nr. 2613/C6/2024, in partea care vizeaza oferta
asocierii ... SA/... SA, contestatoarea reitereaza criticile urmatoare:

A. Cu referire la propunerea financiara depusa, sustine ca oferta
depusa se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
s-a depus nicio dovada privind justificarea pretului, iar oferta in cauza
are un pret neobisnuit de scazut, sub 50% din valoarea estimata.

De asemenea, sustine ca, desi in etapa de evaluare i-au fost
solicitate clarificari ofertantei in cauza, prin raspunsul la clarificari
aceasta nu a adus informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu
a anexat dovezi care sa justifice pretul ofertat. In opinia sa,
centralizatorul de pret nu prezinta o dovada in sensul justificarii
costurilor deoarece in cuprinsul acestui document nu se regasesc oferte
de la furnizori/producatori cu referire la echipamentele ofertate.

Contestatoarea sustine ca ofertantul in cauza, prin raspunsul
transmis, nu a dovedit costurile cu personalul, nu a prezentat documente
suport pentru demonstrarea valorii pentru audit, studii topo, astfel cum
rezulta din procesul-verbal 6 privind evaluarea propunerii financiare,
inregistrat cu nr. TMI2024-020317/04.07.2024. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC.

1.Cu referire la propunerea tehnica apartinand ofertei declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca asocierea in cauza nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu a
nominalizat subcontractanti pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului Tn conformitate cu cerintele expuse, in mod expres, in
documentatia de atribuire, in consecinta, oferta depusa de aceasta
asociere trebuia sa fie declarata ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca potrivit
documentatiei avea obligatia nominaliza toti specialistii
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2. Oferta desemnata castigatoare se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte expuse, in mod expres, Iin
documentatia de atribuire care vizeaza auditul energetic si raportul de
masuratori luminotehnice. In mod eronat, a fost acordat punctajul
pentru factorul de evaluare denumit ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor” (Oferta tehnica) deoarece din
inscrisurile existente la dosarul cauzei, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat in cadrul ofertei depuse modalitatea de
indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul de masuratori
luminotehnice de catre specialisti autorizati; fiind factor de evaluare,
demonstrarea metodologiei de prestare a serviciilor trebuia sa contina
minim activitatile impuse prin caietul de sarcini si modalitatea de
indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul de masuratori
luminotehnice.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca oferta in cauza n use
regaseste detalierea activitatii de audit energetic si raportul luminotehnic
si nici nu a fost prezentat topometristul care va realiza studiul topo.

3. Oferta depusa de Asocierea ... SA/... SA se impunea a fi
declarata ca: (i) neconforma pentru faptul ca nu a fost nominalizat un
expert topograf si (ii) inacceptabila, cu motivarea ca, nu a fost
nominalizat un subcontractant pentru elaborarea studiilor topografice, iar
aceste studii pot fi realizate doar de catre persoane fizice
autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI, in conformitate
cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr. 107/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei. Mentioneaza ca ofertantul in cauza nu a
nominalizat personal specializat pentru prestarea tuturor serviciilor care
fac obiectul contractului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv topograf/topometrist pentru realizarea planului
topografic/planului parcelat vizat ANCPI.

4. Oferta depusa de Asocierea ... SA/... SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece ofertantul in cauza nu a prezentat
echipamentele si dovada privind modalitatea de dispozitie a acestora
pentru realizarea serviciilor de audit energetic si raport luminotehnic,
conform cerintei de la pct. 5.2 din caietul de sarcini, aspect ce rezulta si
din procesele-verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare de
catre autoritatea contractanta.

Cu referire la dosarul nr. 2613/C6/2024, partea care vizeaza oferta
societatii ... SRL, clasata pe locul 3, contestatoarea ... SRL precizaza
urmatoarele:
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1.Ofertantul in cauza nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, avand in vedere ca nu a nominalizat subcontractanti pentru
a realiza verificarea tehnica a proiectului in conformitate cu cerintele
expuse, in mod expres, in documentatia de atribuire, in consecinta,
oferta depusa de aceasta asociere trebuia sa fie declarata ca fiind
inacceptabile si neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

2. De asemenea, ... SRL arata ca oferta depusa de operatorul
economic ... SRL se impunea a fi declarata ca: (i) neconforma pentru
faptul ca nu a fost nominalizat un expert topograf si (ii) inacceptabila, cu
motivarea ca, nu a fost nominalizat un subcontractant pentru elaborarea
studiilor topografice, iar aceste studii pot fi realizate doar de catre
persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI, in
conformitate cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr. 107/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei

3. Oferta depusa de ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantul nu a prezentat echipamentele si dovada privind
modalitatea de dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit
energetic si raport luminotehnic, conform cerintei de la pct. 5.2 din
caietul de sarcini, respectiv nu a depus acreditarea laboratorului
autorizat pentru efectuarea masuratorilor si nici modalitatea de acces la
acest laborator.

In cele ce urmeaza, contestatoarea ... SRL detaliaza urmatoarele
motive de nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei
depusa de ... SRL:

1.0ferta se impunea a fi declarata ca: (i) neconforma pentru faptul
ca nu a fost nominalizat un expert topograf si (ii) inacceptabila, cu
motivarea ca, nu a fost nominalizat un subcontractant pentru elaborarea
studiilor topografice, iar aceste studii pot fi realizate doar de catre
persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI, in
conformitate cu prevederile existente in cuprinsul Ordinului nr. 107/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei.

2. Oferta in cauza se impunea a fi respinsa ca neconforma
deoarece ofertantul in caua nu a prezentat echipamentele si dovada
privind modalitatea de dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor
de audit energetic si raport luminotehnic, conform cerintei de la pct. 5.2
din caietul de sarcini.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57317, societatea ...
SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SA transmite note scrise cu
de catre contestatoarele ... SRL si ... SRL.

Fata de cele de mai sus, societatea ... SA invoca prevederile art. 17
alin. 5) din Legea nr. 101/2016, conform carora cererea de interventie
se poate formula ,,in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, precizeaza ca in
situatian in care contestatiile au fost incarcate in SEAP in data de
29.07.2024, rezultda ca ultima zi legala de formulare a cererii de
interventie era data de 08.08.2024.

De asemenea, mentioneaza ca a transmis, prin curierul DSC, inca
din data de 06.08.2024, atat catre CNSC cat si catre contestatoare,
conform AWB-urilor prezentate, de unde rezulta ca cererea de
interventie in cauza a fost formulata in interiorul termenului legal.

Totodata, intervenienta precizeaza ca modalitatea de transmiterea
aleasa, prin curierat rapid, indeplineste conditiile legale, cererea de
interventie fiind transmisa celor doua contestatoare la sediile sociale ale
acestora, intrucat din contestatiile incarcate de catre autoritatea
contractanta in SEAP, nu rezultau alte informatii.

In ceea ce priveste fondul cauzelor, precizeaza ca in ceea ce
priveste criticile formulate fata de propria oferta a raspuns punctual prin
cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57347/10.09.2024,
contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...) reitereaza cererea de respingere ca
tardiva a cererii de interventie formulata de catre ASOCIEREA ... SA/...
SA pe motiv ca aceasta nu a facut dovada comunicarii cererii de
interventie catre subscrisa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, reia motivele care in opinia sa
reprezinta neconformitati ale ofertei desemnat castigatoare, respectiv: 1.
Includerea serviciilor de verificare a proiectului tehnic; 2. Interventia
expertilor nominalizati; 3. Dimensiunea bratului; 4. Certificate si
rapoarte; 5. Costurile privind integrarea sistemului de telegestiune.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57694/11.09.2024,
contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...) reitereaza ,,motivele care atesta
neconformitatea ofertei depuse de ... SRL: dimensiunea bratului;
balastul electronic; comunicare sistem telegestiune”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57697/11.09.2024,
contestatoarea/intervenienta ... SRL transmite ,,dovada cheltuielilor de
judecata in dosarele: nr. 2612/C6/2024 - factura PAI202/10.09.2024 -
4.526,43 lei; dosar nr. 2613/C6/2024 - factura PAI203/10.09.2024 -
3.133,68 lei".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrdari (proiectare si executie)
aferente obiectivului de investitii «...»"”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2),
publicand, in  S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr. .../23.01.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 11.654.104,41
lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare, ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%;
experienta similara - inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul IT A + B sau echivalent (P2) - 30%, termenul de executie al
contractului (proiectare si executie) — 15%; garantia suplimentara a
lucrarilor - 15%".

Conform procesului — verbal nr. TMI2024-012498/22.04.2024, pag.
1 - 6, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA ... SA/... SA, societatea ... SRL,
societatea ... SA si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
TMI2024-022131/19.07.2024, pag. 1 - 10, autoritatea contractanta a
declarat admisibile toate ofertele depuse, clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire aferent fiind urmatorul: locul 1 -
ASOCIEREA ... S.A./... S.A. - 100 puncte (60+40); locul 2 - societatea
... S.R.L. - 83,33 puncte (60,00+23,33); locul 3- societatea ... S.R.L. -
81,26 puncte (60,00+21,26); locul 4 - societatea ... S.A. - 80,43 puncte
(60,00+20,43).

Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta astfel: prin adresa nr. TMI2024-022078/19.07.2024 -
societatii ... S.R.L., pag. 7; prin adresa nr. TMI2024-022091/19.07.2024
- societatii ... S.R.L., pag. 3.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent documentelor
respective, au fost formulate contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. ... - societatea ... S.R.L. si dosar nr. ... - societatea ... S.R.L.

Analizand continutul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210431853/1 din
30.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C.

Analizand continutul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210436784/1 din
31.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr
50865/09.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...),
cererea de interventie nr. 1834/06.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr 50158/07.08.2024, formulata de catre societatea ... SA (dosar nr. ...
si dosar nr. ...), respectiv cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 50867/09.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. TMI2024-
022131/19.07.2024, ofertele apartinand societatii ... SRL, ASOCIERII ...
SA/... SA, respectiv societatii ... SRL au fost declarate admisibile; potrivit
aceluiasi document, oferta apartindand ASOCIERII ... SA/... SA a fost
desemnata castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin respectivele cereri de
interventie, societatile in cauza prezinta argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor lor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente de declararea a acestora ca fiind
admisibile (societatea ... SRL si societatea ... SRL), respectiv a deciziei
de desemnare a ofertei sale drept castigatoare (ASOCIEREA ... SA/...
SA).

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste cererea de interventie nr.
1834/06.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr 50158/07.08.2024,
formulata de catre societatea ... SA (dosar nr. ... si dosar nr. ...), atat
contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...) prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 56859/06.09.2024, cat si contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...)
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56815/ 2024, solicita
respingerea acesteia ca tardiva intrucat ,,societatea ... SA nu si-a
indeplinit obligatia de a comunica cererea de interventie".

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 anterior citate, Consiliul retine ca ambele contestatii au fost
publicate in S.E.A.P., in data de 29.07.2024, sub urmatorul
indicativ: .../00113 - contestatia formulata de catre societatea
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SRL; .../00112 - contestatie formulata de catre societatea ... SRL;
asadar data limita de transmitere de cererii de interventie in cauza era
08.08.2024.

Din analiza documentelor transmise de catre societatea ... SA la
dosarele cauzei, respectiv extras AWB, Consiliul constata ca aceasta a
transmis cererea de interventie celor doua contestatoarea in data de
06.08.2024, dupa cum urmeaza: expeditie nr. 86545365 Bucuresti -
contestatoare ... SRL; expeditie nr. 86545885 Iasi - contestatoare ...
SRL, fiind respectate dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre contestatoarele ... SRL si ... SRL fata de cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SA.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cele 3 (trei) cereri de interventie
in discutie imbraca elementele unor cereri accesorii formulate in
conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, acestea urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca prin adresele nr.
56135/2612/2613/C6/04.09.2024 - societatea ... SRL, respectiv nr.
56137/2612/2613/ C6/04.09.2024 - societatea ... SRL, a invitat
contestatoarele sa studieze dosarele cauzei, termenul limita de
transmitere a concluziilor scrise fiind data de 06.09.2024. Ulterior,
acestea au transmis concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
56859/06.09.2024 - societatea ... SRL; nr. 56815/06.09.2024 -
societatea ... SRL.

Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatoarelor in
ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor criticate avand in vedere ca
in urma demersurilor mai sus descrise acestea au avut la dispozitie
informatiile necesare argumentarii propriilor critici.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
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fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate contestatoarei.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C 927/19) stabileste ca ,,obligatia de a furniza
ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o
cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora”.

Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere ca toti cei trei ofertanti
in cauza, au prezentat declaratii de confidentialitate, prin care justifica
caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica si
financiara, toate aceste fiind descrise pe larg in cuprinsul procesului
verbal nr. 4/TMI2024-018203/13.06.2024, pag. 1 - 22, informatii la care
cei doi contestatori au avut acces cu ocazia studierii dosarelor cauzei la
C.N.S.C. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere inclusiv
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere nr. TMI2024-023564/05.08.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 49630/ 05.08.2024.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o repunere in termenul de
contestare nu poate fi luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generald) stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat, in cadrul actului normativ, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici
interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa
distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Referitor la contestatiile formulate de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), respectiv societatea ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul are in
vedere criticile comune, privind oferta desemnata castigatoare,
apartinand ASOCIERII ... SA/... SA, care, pentru identitate de ratiune,
vor fi solutionate in comun.

Astfel, conform primei critici a contestatoarelor are ,,un pret
neobisnuit de scazut’, in sensul ca ,,prin raspunsul la clarificari nu au
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fost aduse informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost
anexate dovezi".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantii vor elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate in
documentatia de atribuire, cu privire la preturi, tarife precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului (...)
Propunerea financiara va contine: 1.Formularul de oferta, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, in care se va
evidentia pretul total ofertat, in lei fara TVA, pentru indeplinirea in
totalitate a contractului (conform formular din cadrul - Model formulare);
2.Anexa la Formularul de oferta in care se vor evidentia inclusiv lucrarile
executate de asociati, subcontractanti (dupd caz), precum si un
centralizator de preturi care va fi conceput astfel incat sa evidentieze
preturile pe activitatile/subactivitatile care fac obiectul contractului”.

De asemenea, in cuprinsul formularului Anexa 2 se precizeaza
ca ,trebuie  sa fie evidentiate preturile  pentru fiecare
activitate/subactivitate,  solicitatd prin caietul de sarcini”’; conform
mentiunii de la pct. 4.1 din caietul de sarcini, pag. 4, , Etapele de
derulare ale contractului sunt urmatoarele: 4.1.1. Elaborare Elaborare
Proiect Tehnic, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie, Documentatie
Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire; 4.1.2. Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei si receptiei
lucrarilor; 4.1.3. Executia lucrarilor; 4.1.4. Audit energetic si raport
luminotehnic”.

Din analiza propunerii financiare apartinand asocierii desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, prin raportare la valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza (11.654.104,41 lei fara TVA), acestea
reprezinta aproximativ 39 % (4.520.578,50 lei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 210 alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta;, (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
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art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat; (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”,
coroborate cu cele de la art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul are in vedere
ca in ceea ce priveste ASOCIEREA ... SA/... SA, pe acest aspect, prin
adresa nr. TMI2024-018205/ 13.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari ,,(...) in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016 (...): In vederea indeplinirii unui potential contract in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, prezentati
fundamentare economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi, in care sa
fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei activitati/subactivitati care
intra in formarea pretului total oferta, in special, explicatii/justificari
privind costurile alocate urmatoarelor cap./subcap.: 3.5.6; 3.8.1.1;
3.8.1.2;,4.1; 4.3;6.1".

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ... SA/... SA a raspuns prin
adresa nr. 211/SIL/18.06.2024, pag. 19 - 68, prezentand, in
detaliu, ,,capitolele si subcapitolele care fac obiectul procedurii:
documentatii — suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri,
autorizatii; documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor; verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie; proiect tehnic si detalii de
executie; asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor; asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
participarea la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de
executie avizat de catre ISC; constructii si instalatii; montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale; utilaje, echipamente tehnologice
si functionale; utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj".

De asemenea, in cuprinsul documentului de mai sus, se regasesc
informatii cu privire la costurile aferente ,,procedurilor de executie care
vor fi urmate in realizarea proiectului: demontarea aparatelor de
iluminat vechi; demontare consola sustinere aparat de iluminat;

Pagina 64 din 78


act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

montarea consolelor de sustinere a aparatelor de iluminat; montarea
aparatelor de iluminat; inlocuire cutie distributie la baza stalpului; lucrari
de defectoscopie (...) auditul energetic la finalizarea lucrarilor impreuna
cu masurarea luminantelor si nivelului de iluminare”.

Consiliul retine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat date despre ,,politica de salarizare
(...) este de a asigura salarii de bazad pentru personalul incadrat cu
contract individual de munca peste nivelul salariului minim de 3.330 lei
brut lunar, respectidnd prevederile legislatiei in vigoare conform HG
900/2023 (...) prevederile art. 164 alin. 3) din Codul Muncii (...) resursele
necesare alocate activitatii de proiectare necesare (...) costurile cu
manopera (...) cheltuielile cu utilajele folosite (...) cheltuielile indirecte
pentru activitatea «sisteme de iluminat» (birotica, programe utilizate in
proiectare, cheltuieli combustibili, materiale consumabile, energie, apa,
gaz, amoritizarea mijloacelor fixe, licentelor, salarii
conducere/tehnic/administrativ, tichete de masa, cheltuieli cu
intretinerea si reparatii, cheltuieli cu asigurarile, RCA, Casco, cheltuieli
postale si curierate, comisioane bancare, cheltuieli cu servicii executate
de terti, taxe si impozite locale, dobanda credit bancar, cheltuieli cu
ajutoarele sociale, alte cheltuieli de exploatare). Totodata, adresei de
raspuns, asocierea in cauzd anexeaza si ofertele primite de la
furnizgri/producétori pentru principalele materiale.

In continuare, Consiliul are in vedere ca, prin raportare la
dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”’, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. TMI224-019249/21.06.2024, a soIithat asocierii
desemnate castigatoare urmatoarele clarificari: ,,(...) Intrucit prin
propunerea tehnica prezentata va asumati integrarea modulelor ofertate
in sistemul de telegestiune IOT SCHREDER EXEDERA, iar in cadrul ofertei
de pret de la ... este evidentiat accesul la platforma IOT ..., precizati
pozitia (din cadrul justificarii de pret prezentate) care cuprinde
operatiunea de integrare a celor 2783 de module in platforma solicitatad”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei ... SRL
potrivit carora prin respectiva solicitare de clarificari autoritatea
contractanta ,,ar fi creat un avantaj nepermis asocierii in cauza”,
intrucat, pe acelasi aspect, prin adresa nr. TMI2024-019250/21.06.2024,
pag. 5, i s-au solicitat clarificari identice cu cele adresate ofertantului
criticat, respectiv: ,,(...) Ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarile
de clarificari privind oferta financiard depusa (...) precizati pozitia din
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cadrul justificarii de pret preznetate care cuprinde operatiunea de
integrare a celor 2783 de module in sistemul de telegestiune ... si
clarificati inserarea in tabelele de la pag. 7, 9 si 16 a activitatii «Montare
module centrale sistem de telegestiune 30 buc., configurare si punere in
functiune»".

In continuare, referitor la solicitarea aferenta, Consiliul va lua in
considerare ca asocierea desemnata castigatoare a raspuns prin adresa
nr. 218/SIL/26.06.2024, pag. 5 -7, astfel: ,,(...) 1. Precizam ca, asa cum
am prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
211/SIL/18.06.2024, in cadrul devizului anexat raspunsului, si dupa cum
se poate observa din oferta furnizorului ... SA nr. 2981.2/13.03.2024 si
din clarificarea ... SA nr. 0192/21.06.2024 operatiunea de integrare a
celor 2783 modul in platforma IoT SCHREDER este inclusa in pretul
modulelor de telegestiune la pozitia 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice
si functionale care necesita montaj; 2. Prezentam atasat clarificarea ...
SA nr. 0192/21.06.2024, prin care se mentioneaza ca prin oferta ... nr.
2981.2/13.03.2024, prezentatd in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 211/SIL/18.06.2024: a) se ofera acces la serviciu cloud ... IoT
Platform care include Network Management Server si API (application
programming interface) care reprezinta un set de reguli sau protocoale
care permit aplicatiilor software sa comunice intre ele pentru a face
schimb de date, caracteristici si functionalitati, fiind disponibile 2 API-uri:

. si TALQ; b) in cadrul orelor de asistenta tehnica oferite de ... SA se
asigura si integrarea platformei ... IoT cu platforma ..., implicit
integrarea modulelor de telegestiune in platform IoT SCHREDER; 3. Asa
cum am mentionat in oferta tehnica in vol. 2, part. 1, pag. 8/356 -
Modul de control al iluminarii (LCN) permite gestionarea la distanta
individual a lampilor de iluminat cu drivere electronice de péana la
400W(ON.OFF/DIMMING). Modulele de telegestiune aferente corpurilor
de iluminat ofertate sunt compatibile cu protocolul TALQ si pot fi
integrate in sistemul de telegestiune existent utilizat de catre ... si
anume .... Atata timp cat sistemul este integrat in ... nu necesita costuri
sup/imentare din partea beneificiarului”.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere justificarile transmise de
catre ASOCIEREA ... SA/... SA, prin adresele nr. 211/SIL/18.06.2024 si
nr. 218/SIL/26.06.2024, Consiliul va respinge ca nefondate, alegatiile
contestatoarelor potrivit carora ,,ofertantul desemnat castigator nu a
tinut cont si nici nu a calculat in mod real cheltuielile pe care le are cu
forta de munca prin raportare la legislatia in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire”, deoarece din comparatia dintre cuantumul
prevazut in H.G. nr. 900/20023, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care la art. 1 prevede
ca ,,Incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in platd (...) se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru
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un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe Iung,
reprezentand 19,960 lei/ora" si cel prevazut de asocierea in cauza este o
diferenta semnificativa, in sensul ca aceasta are prevazut ,,0 medie
salariala de 39,52 lei/ord pentru personalul de executie”, net superioara
pragului minim legal.

Chiar si in situatia in care cele doua contestatoare au intrat in
posesia informatiilor de mai sus ca urmare a studierii dosarelor cauzei la
C.N.S.C., in concluziile scrise se prezinta moduri de calcul proprii in
sustinerea criticilor referitoare la propunerea financiara apartinand
ofertei desemnat castigatoare, fara a se tine cont de toate informatiile
care se regaseau in documentul respectiv. Astfel, spre exemplu, in urma
luarii la cunostinta a continutului procesului - verbal nr. 4/TMI2024-
018203/ 13.06.2024, referitor la serviciile de proiectare, prin raportare
la ,,tariful orar de 53,41 lei/ora"”, contestatoarele prezinta, in mod
generic, un calcul pe baza caruia concluzioneaza ca ,,suma totala
ofertata pentru etapa de proiectare nu este necesara nici macar pentru
asigurarea cheltuielilor salariale cu un proiectant”, fara, insa,a tine cont
de numarul de ore de proiectare prevazute de asocierea in cauza.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondate, si criticile
contestatoarelor potrivit carora ,,ofertantul desemnat castigator nu a
inclus costurile privind integrarea sistemului de telegestiune ofertat
in ...” avand in vedere ca prin adresa nr. 218/SIL/26.06.2024 ofertantul
in cauza a prezentat toate informatiile necesare, astfel cum rezulta si din
procesul - verbal nr. 6/TMI2024-020317/04.07.2024, pag. 1 - 27,
document care, de asemenea, a fost studiat de catre contestatoare.

Cu toate acestea, prin intermediul concluziilor scrise, referitor la
propunerea financiara in cauza, contestatoarelor se limiteaza la a preciza
ca ,,in ceea ce priveste restul criticilor fomulate rugdm Consiliul sa aiba
in vedere pozitia exprimata in cuprinsul contestatiei formulate”, aspecte
contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ASOCIEREA ... SA/...
SA a raspuns, in mod concludent, la solicitarile de mai sus, iar
autoritatea contractanta, in mod corect, a luat in considerare informatiile
respective cu aplicare corespunzatoare a dispozitiilor art. 210 alin. 3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

La stabilirea decizie de mai sus, Consiliul a avut in vedere inclusiv
mentiunile din cadrul cererii de interventie nr. 1834/06.08.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 50158/07.08.2024, formulate de catre
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ASOCIEREA ... SA/... SA, potrivit carora ,,contestatoarele cunosc piata
de iluminat (...) am prezentat tabelul final al procedurii sustinute de
CNAIR, pentru iluminatul centurii mun. Oradea, unde am participat si
noi, respectiv celelalte trei ofertante din procedura (... SRL, ... SRL, ...
SA) unde pretul ofertei castigatoare a fost de 37% din pretul estimat al
procedurii. Piata de iluminat este extrem de competitiva, pretul ofertat
fiind in ultima perioada criteriul care face diferenta”.

O alta critica comuna a celor 2 (doud) contestatoare se refera la
faptul ca ,,oferta desemnatd castigatoare este neconforma din
perspectiva faptului ca nu au fost inclusi verificatorii de proiect (...)
aceasta neconformitate se extinde si asupra propunerii financiare, in
sensul in care ofertantul castigator nu a inclus nici costurile aferente
verificarii proiectului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire nr. MTM2024 -
7241/16149/16210/16444/15.04.2024, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) Solicitare 3.5 - V& solicitam sa clarificati
daca serviciile de Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie fac obiectul prezentei procedure si dacd acestea
sunt necesar a fi ofertate; Raspuns 3.5 - Conform Devizului general
prezentat in DALI si a caietului de sarcini, precizam ca serviciile de
Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie fac obiectul prezentei proceduri”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII ... SA/... SA,
pag. 309, Consiliul retine ca aceasta a precizat la pct. 3.5.5 activitatea
de ,,Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie”, astfel cum s-a solicitat in documentul mai sus mentionat. De
asemenea, din verificarea propunerii financiare depusa de asocierea in
cauza, pag. 2, Consiliul retine ca activitatea de ,,Verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, a fost cotata in
mod corespunzator. De altfel, pe acest aspect, Consiliul retine ca
informatiile respective au fost cunoscute si de catre contestatoare fiind
mentionate si in procesul - verbal nr. 6/TMI2024-020317/04.07.2024,
document care a putut fi vizualizat de catre acestea cu ocazia studiului
dosarelor cauzei, la sediul C.N.S.C.

In ceea ce priveste verificatorul de proiect, Consiliul va lua in
considerare ca asocierea in cauza a nominalizat, in vederea efectuarii
activitatii Tn cauza, o persoana fizica autorizata, pag. 64, care va presta
activitatea in cauza conform contractului nr. 35/EC/12.05.2023, incheiat
intre cele doua parti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere si Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21,
care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de
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Curte la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL impotriva
Judetului Timis cu participarea SC Proiect-Construct Regiunea
Transilvania SRL, si care priveste, in mod direct, si aceasta cauza, care a
hotarat astfel: ,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de aprobare
a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile
sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa. 2) Principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza. 3) Articolul 63 alineatul (1)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare”.

Relevante, in speta sunt si Decizia CNSC nr. 1043/C4/942/
19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
1650/22.06.2022, respectiv Decizia nr. 71/16.03.2023 a CURTII DE
APEL BUCURESTI - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficienta existenta declaratiilor de disponibilitate/
acordului de colaborare. Totodata, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra
modului in care ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, in mod
legal, toate activitatile continute de contractul de achizitie publica in
cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile aferente.
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Referitor la propunerea tehnica apartindnd ASOCIERII ... SA/... SA,
Consiliul retine ca societatea contestatoare ... SRL (dosar nr. ...), sustine
ca ,,aparatul de iluminat ofertat pentru corpul de iluminat AIL TIP 78, cu
putere maxim 66W, nu are o eficacitate luminoasd de 180 Im/W, asa
cum se poate observa din calculul luminotehnic depus pentru strada Dr.
Liviu Gabor".

Din analiza caietului de sarcini — DALI Modernizare iluminat public
etapa 1, pag. 334, Consiliul retine ca pentru strada Dr. Liviu Gabor se
precizeaza urmatoarele caracteristici: ,,AIL TIP 8 (...) CR 180 (...) P -
66.0W".

Verificand propunerea tehnica apartinand asocierii in cauza, pag.
45, Consiliul constata ca aceasta a respectat cerinta de mai sus si a
ofertat corpul de iluminat - CRIOTEK 03 LED, cu o eficienta luminoasa de
180 Im/W, astfel cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,propunerea
tehnica a asocierii castigatoare nu contine informatii cu privie la
momentul la care vor interveni expertii nominalizati in implementarea
proiectului sau informatii cu privire la modalitatea de interventie”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire nr. MTM2024
- 7241/16149/16210/16444/15.04.2024, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) Solicitare 3.9 - Pentru indeplinirea cerintrlor
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, va rugam sa
mentionati daca ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii personalului
necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate, incad de la
momentul depunerii ofertelor in cadrul propunerii tehnice, la momentul
depunerii ofertelor tehnice; Raspuns 3.9 — In conformitate cu cerintele
caietului de sarcini pct. 5, precizam ca ofertantii trebuie s& nominalizexe
personalul necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de
la momentul depunerii ofertelor, in cadrul propunerii tehnice, precum si
prezentarea unei declaratii, pe propria raspundere, privind asigurarea cu
personalul necesar pentru indeplinirea contarctului, astfel incat sa fie
acoperite toate serviciile ce urmpazé’ a fi prestate, respectiv lucrarile
cuprinse in caietul de sarcini. In propunerea tehnica va fi descries
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi presentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor/lucrarilor respective)”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII ... SA/... SA,
pag. 22 - 24, in continutul cap. Planificarea resurselor tehnice si umane,
asocierea in cauza a ,,descries momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract”, inclusiv prin descrierea
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activitatii aferente; spre exemplu: ,,proiectant/specialist in iluminat
asigura realizarea partii scrise si desenate, cat si a raportului de audit
energetic aferente proiectului”, momentul de Tinceput fiind faza
de ,,colectare de date si releveul”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
cauza.

Conform urmatoarei critici a contestatoarei, asocierea desemnata
castigatoare ,,nu a respectat lungimile bratului pe orizontald (...) bd.
Revolutiei din 1989 din calculul luminotehnic prezentat, Ilungimea
consolei pe orizontala este mai mare de 2 m, iar pentru calculul
luminotehnic aferent strazii Budai Deleanu consola utilizata este de 1.5
m".

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica de mai sus, avand in
vedere ca asocierea in cauza a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
spre exemplu, pentru bd. Revolutiei din 1989, pag. 75, un echipament al
carui brat este de: lungime consola: 0,500 m, astfel cum rezulta din fisa
tehnica a echipamentului CRIOTEK LED PP, acelasi echipament fiind
ofertat si pentru strada Budai Deleanu, pag. 79 - 84.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, pentru strada
Academician Alexandru Borz, propunerea tehnica a ofertantei desemnate
castigatoare ,,consola are unghiul de inclinare de 20°(...) pentru
situatiile unde inclinarea consolei este mai mare de 15° ofertantul avea
obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice si de a cota valori in
cadrul propunerii financiare console diferite (...) nu contine fise tehnice
ale tipurilor de consola ofertate, iar propunerea financiara este, de
asemenea neconformd, nefiind incluse costurile pentru consolele cu
unghiuri diferite (...) ".

Din analiza propunerii tehnice, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica respectiva avand in vedere ca, in situatia in care pentru strada
Academician Alexandru Borz, ofertanta desemnata castigatoare a propus
echipamentul CRIOTEK 02 LED PP, pag. 37, cu inclinarea consola: 20°,
pentru strada Andrei Saguna, conform fisei tehnice aferente, pag. 51,
echipamentul propus CRIOTEK 03 LED PP are un grad de inclinare a
consolei de 15°, conform fisei tehnice corespunzatoare. Prin urmare,
strict cu raportare la critica contestatoarei, Consiliul constata ca
ASOCIEREA ... SA/... SA a propus cel putin 2 (doua) echipamente cu
unghiuri de inclinare diferita care urmeaza a fi utilizate in cursul lucrarilor
ce urmeaza a fi efectuate. De asemenea, pretul aferent consolelor in
cauza se regaseste cuprins in propunerea financiara aferenta, in anexa:
«Console si bratari de prindere - producator ... SA», pag. 23 din adresa
nr. 211/SIL/18.06.2024.

Conform ultimei critici a contestatoarei, oferta desemnata
castigatoare ar fi neconforma deoarece ,,nu s-au prezentat certificate si
rapoarte de testare (IP, IK), diagrama polara a intensitatii luminoase si
curbele K, raport de testare pentru radiatia luminii albastre pentru toate
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tipurile de aparate de iluminat ofertate, prezentdndu-se doar pentru o
parte din aparatele ofertate rapoartele de testare (...) nu au fost
prezentate pentru: CRIOTEK 01 LED (...) CRIOTEK 02 LED (...) CRIOTEK
03 LED (...) DRAGON 02 LED (...) DRAGON 03 LED".

Din analiza propunerii tehnice apartindand ofertantei desemnate
castigatoare, pag. 2 - 94, Consiliul retine ca aceasta contine rapoartele
de incercari aferente urmatoarelor echipamente: raport de incercari nr.
006/007/008/009 - 24 pentru echipamentul CRIOTEK 01 LED - 13W,
22W, 36W; raport incercari nr. 010/011/012 - 24 pentru echipamentul
CRIOTEK 02 LED - 44W, 52W, 60W, raport incercari nr. 13/14/15/16/17
- 24 pentru echipamentul CRIOTEK 03 LED - 66W, 77W, 90W, 105W,
122W; raport de incercari nr. 018/24 pentru echipamentul DRAGON 02
LED - 73W; raport de incercari nr. 020/24 pentru echipamentul DRAGON
02 LED - 36W; raport de incercari nr. 19/24 pentru echipamentul
DRAGON 03 LED - 11W”. Fiecare raport de incercare contine informatii
detaliate despre fiecare produs/ echipament testat, inclusiv cu referire la
- fluxul luminos al corpului de iluminatm diagram polara a intensitatii
luminoase, valorile intensitatii luminoase, diagrama izolux, diagram
izocandele, diagram pentru unghiul de fascicol, clasificarea sistemului de
iluminat, curba K, temperature de culaore, indexul de redare a culorii -
printre acestea regdsindu-se si cele precizate de catre contestatoare.

In concluzie, prin respingerea ultimei critici ca nefondata, de catre
Consiliul resulta ca toate criticile fata de desemnata castigatoare,
formulate de catre contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...), au fost respinse
ca nefondate.

In continuare, Consiliul va analiza criticile celei de-a doua
contestatoare, respectiv ... SRL (dosar nr. ...) fata de oferta desemnata
castigatoare, apartinand ASOCIERII ... SA/... SA.

In acest sens, Consiliul retine ca prima critica se refera la faptul ca
ofertantul in cauza ,,nu a nominalizat subcontractanti pentru a realiza
verificarea tehnica a proiectului”.

Avand in vedere ca anterior, cu prilejul analizarii primei contestatii,
Consiliul a respins, ca nefondata, critica respectiva, astfel cum rezulta
din motivarea de mai sus, pentru identitate de ratiune, va respinge si de
aceasta data, critica in cauza, ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
desemnata castigatoare ,,in mod eronat a primit punctajul pentru
factorul de evaluare denumit «Demonstrarea unei metodologii adecvate
de prestare a serviciilor (oferta tehnica)» deoarece nu ar contine
modalitatea de indeplinirea a cerintei privind auditul energetic si raportul
de masuratori luminotehnice de catre specialisti autorizati”.

Fata de aceste observatii, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei cu privire la existenta factorului de evaluare
denumit «Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor (oferta tehnica)» avand in vedere ca, potrivit mentiunilor din
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adresa de clarificare la documentatia de atribuire, din oficiu, publicata in
S.E.A.P., in data de 28.03.2024, sub indicativ .../00019, factorul de
evaluare in cauzda a fost finlocuit cu un alt factor de evaluare,
respectiv ,,Termenul de executie”, dupa cum urmeaza: ,,(...) In loc de
«Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor
(Oferta tehnica)» se va citi «Termenul de executie al contractului
(Proiectare si executie)»".

De asemenea, din analiza documentelor anexate dosarelor cauzei,
Consiliul constata ca la solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta sub nr. TMI2024-016332/28.05.2024, prin care
s-a cerut ASOCIERII ... SA/... SA ,,(...) d. Detaliati modalitatea de
indeplinire a cerintei privind auditul energetic si raportul de masurari
luminotehnice care sa evidentieze respectarea performantelor
luminotehnice in conformitate cu SREN13201/2016 si Ghidul de finantare
a «Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public» aprobat prin Ordinul 1866 din 2021 cu modificarile si
completarile ulterioare”, ofertantul in cauza s-a conformat si prin adresa
nr. 184/SIL/30.05.2024, pag. 28 - 33, a detaliat modul de derulare a
auditului energetic, respectiv etapele corespunzatoare acestuia, in sensul
ca ,,(...) Auditul energetic este compus din mai multe etape: 1. Analiza
obiectiva (...) 2. Urmarirea caracteristicilor impus de standard si criteriile
calitative (...) 3. Urmarirea reducerii costurilor cu energia electrica (...)
Auditul energetic va fi efectuat si verificat de personal specializat si
atestat (...) asa cum reiese din oferta tehnica in volumul 4 (...)"”. Din
analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII ... SA/... SA, respectiv
a documentului - Declaratie pe propria raspundere personal executie,
pag. 23 - 26, Consiliul constata ca aceasta a prevazut personalul
aferent, respectiv: Auditor energetic complex clasa I.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in opinia
sa, oferta apartinand asocierii desemnate castigatoare se impunea a
fi ,,declarata neconforma pentru faptul ca nu a fost nominalizat un
expert topograf si inacceptabila, cu motivarea ca nu a fost nominalizat
un subcontractant pentru elaborarea studiilor topografice".

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul caietului de
sarcini, pag. 5, s-au precizat urmatoarele: ,,Proiectul tehnic va contine:
(...) Planul parcelar vizat OCPI, daca este cazul; Planul topografic, daca
este cazul (...)".

Or, in situatia in care cerinta de mai sus contine sintagma ,,daca
este cazul”, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantului desemnat castigator sa decida daca se impune
elaborarea documentelor respective, tinand cont de faptul ca potrivit
caietului de sarcini, obiectul contractului ce urmeaza a se executa se
referda la ,,modernizarea iluminatului public utilizdnd aparate cu
tehnologie LED precum si montarea modulelor de telegestiune care
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permit reglarea fluxului luminos, integrarea aparatelor in sistemul de
telegestiune existent”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefodata, critica in cauza.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei potrivit careia
ASOCIEREA ... SA/... SA ,,se impunea a fi declarata ca fiind neconforma
intrucadt nu a prezentat echipamentele si dovada privind modalitatea de
dispozitie a acestora pentru realizarea serviciilor de audit energetic si
luminotehnic”, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat din analiza
propunerii tehnice aferente rezulta ca in cuprinsul formularului -
Echipament/Instalatii/Utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractaului, pag. 3 - 4, aceasta a prezentat echipamentele aferente
derularii activitatilor de audit energetic si luminotehnic, cum ar fi:
luxametru digital - locatiune; megohmetru - locatiune; luminantmetru
portabil - proprietate/ locatiune; apparat de masurare rezistenta la
izolatie — proprietate.

Prin urmare, Consiliul constata ca toate criticile privind oferta
desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII ... SA/... SA, invocate
atat de catre contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...), a carei oferta s-a
clasat pe locul al treilea, cat si de catre contestatoarea ... SRL (dosar
nr. ...), a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, au fost respinse ca
nefondate.

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
primul loc, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea
fiind respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, in ceea
ce priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de
catre societatea ... SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
apartinand societatii ASOCIEREA ... SA/... SA ramane neschimbat, astfel
ca posibilitatea ca oferta apartindnd ... SRL sa se claseze pe locul intai
este inlaturata. Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe
locul al doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit.
f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire”.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
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In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul pldngerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
al acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... SRL (dosar nr. ...), a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, asupra ofertelor apartinand
societatii ..., clasata pe locul patru, respectiv societatii ..., clasata pe
locul trei, Consiliul le va respinge, ca lipsite de interes.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:
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- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu _ca o consecintd a unui _act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. (2)
Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Din normele legale citate anterior, rezulta ca pentru atacarea unui
act al autoritatii contractante se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or,
societatea ... SRL nu a prezentat niciun argument/document emis de
catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta sa s-a clasat pe locul al doilea,
inaintea celor apartinand societatii ..., respectiv societatii ..., astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. TMI2024-022131/19.07.2024.

Din lecturarea contestatiei in cauza, se retine ca autoarea acesteia
doreste eliminarea ofertelor apartinand societatilor ... si ..., clasate pe o
pozitie inferioara ofertei sale, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in
acest demers, aceasta trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i |-
ar fi produs aceasta la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, or, oferta intervenientei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/
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act:1115239%2096836376
act:1115239%2096836362

26.03.2021: ,(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C.
proc.civ., care definesc conditiile necesare pentru formularea unui cereri,
respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile legale amintite,
instanta retine faptul cd in mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca
ofertantul desemnat céastigator nu poate invoca critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in
care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucédt are calitatea de ofertant castigator, iar un interes
eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii”.

Cu alte cuvinte, in situatia in care societatea ... SRL critica, pe calea
contestatiei, si ofertele apartinand societatilor ... si ..., clasate pe o
pozitie inferioara ofertei sale, pe cale de consecinta, ataca si raportul
procedurii nr. TMI2024-022131/19.07.2024, act care nu este apt a-i
produce vreo vatamare, de vreme ce oferta sa s-a clasat inaintea celor
criticate.

Consiliul considera ca in sustinerea motivarii de mai sus, relevanta
este si Decizia nr. 1323/25.05.2022, emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei fata de ofertele apartinand societatilor ... si ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va
respinge contestatiile formulate de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), respectiv de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare,
apartinand ASOCIERII ... SA/... SA;

- ca lipsite de interes, criticile formulate de catre societatea ... SRL fata
de oferta apartindnd societatii ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile formulate de catre societatea ... SRL fata
de ofertele apartinand societatilor ... si ....

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererilor de
interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu nr 50865/09.08.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, respectiv inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 50867/09.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL.

Va admite cererea de interventie nr. 1834/06.08.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr 50158/07.08.2024, formulata de catre societatea ...
SA.

Va respinge solicitarile societatilor ... SRL si ... SRL cu privire la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre contestatoarele ...
SRL (dosar nr. ...) si ... SRL (dosar nr. ...) fata de cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SA.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie nr.
1834/06.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr 50158/07.08.2024,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul in ....

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie formulats
de catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge contestatiile depuse de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... -
cabinet de avocat din ..., respectiv de catre societatea ... SRL (dosar

nr. ...), cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... -
cabinet de avocat din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare,
apartindnd ASOCIERII ... SA/... SA;

- ca lipsite de interes, criticile formulate de catre societatea ... SRL fata
de oferta apartinand societatii ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile formulate de catre societatea ... SRL fata
de ofertele apartinand societatilor ... si ....

Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererilor de
interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu nr 50865/09.08.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, respectiv inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 50867/09.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL.

Admite cererea de interventie nr. 1834/06.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr 50158/07.08.2024, formulata de catre societatea ... SA.

Respinge solicitarile societatilor ... SRL si ... SRL cu privire la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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