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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 34/07.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18324/08.04.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7386/01.04.2022 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de curatenie in
spatiile apartinand ...”, se solicita, pentru lotul 1, constatarea nelegalitatii
adresei nr. 7386/01.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022, neincadrarea administratorului ...
in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, neincalcarea
prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, reevaluarea ofertei sale, precum
si constatarea caracterului conform al acesteia.

II. Prin contestatia nr. 35/07.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18325/08.04.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7401/01.04.2022 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 2, constatarea nelegalitatii
adresei nr. 7401/01.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022, neincadrarea administratorului ...
in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, neincalcarea
prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, reevaluarea ofertei sale, precum
Si constatarea caracterului conform al acesteia.
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III. Prin contestatia nr. 36/07.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18327/08.04.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7408/01.04.2022 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 2, constatarea nelegalitatii
adresei nr. 7408/01.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022, neincadrarea administratorului ...
in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, neincalcarea
prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, reevaluarea ofertei sale, precum
si constatarea caracterului conform al acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 862/2022,
863/2022 si nr. 864/2022, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 62282/02.12.2021 si nr.
62334/02.12.2021, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 862/2022.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind inacceptabila si considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru lotul 1.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la respectiva procedura de
atribuire, iar autoritatea contractanta i-a declarat, in cadrul fazei de evaluare
a ofertelor/ calificarea ofertantilor, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta depusa ca fiind
inacceptabila si considerata neconforma, intrucat administratorul este ruda
de gradul II cu d-na director executiv ... al Directiei juridice din cadrul
aparatului de specialitate, conform declaratiei presedintelui ... nr.
27.709/28.12.2021.

Contestatorul face precizarea ca achizitia s-a realizat pe loturi, iar
acesta a depus oferte pentru toate cele trei loturi.

Prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean ... nr. 7386/01.04.2022,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:
,Doamna ... avand calitatea de asociat si administrator al societatii ... este
ruda de gradul al II-lea cu doamna director executiv ..., persoana cu functie
de decizie in cadrul autoritatii contractante, conform Declaratiei presedintelui
... nr. 27709/28.12.2021.”

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
H.G. nr.395/2016, oferta depusa de catre ... ,a fost respinsa ca fiind
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inacceptabila si consideratd neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. ) din acelasi act normativ.”

Contestatorul sustine ca afirmatia de la pct. 3 pag. 6 a raportului
procedurii reprezinta un neadevar, fiind contrazisa de adresa inregistrata la
Consiliul Judetean ... sub nr. 6/03.01.2022, prin care presedintele Consiliului
Judetean, dl. Romeo ... Dunca, a aprobat eliminarea doamnei ..., director
executiv al Directiei juridice din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean ... din lista cuprinzand persoanele cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante privind Achizitia de servicii de curatenie in spatiile
apartinand ..., numar anunt SICAP: ....

Fata de cele mentionate, contestatorul arata urmatoarele:

1. In temeiul art. 59 din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante fi
revenea obligatia verificarii starii de fapt care a determinat conflictul de
interese. Prin conflict de interese se intelege: ,orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire.”

Conflictul de interese de natura administrativa comporta trei elemente
componente:

- persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante sau
ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea achizitiei publice sau care
pot influenta rezultatul acesteia aflati in exercitarea atributiunilor functiei;

- impartialitatea in luarea deciziei adoptate in exercitiul functiei;

- interesul personal al persoanelor cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea achizitiei sau care pot influenta rezultatul acesteia.

Pentru a fi intrunite elementele ce constituie conflictul de interese, asa
cum este acesta definit de lege, conditia ce trebuie indeplinita de ,interesul
personal” al persoanei cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
(de oricare fel ar fi acest interes: ne-financiar, economic sau de alta natura)
este ca acesta sa fie in masura sa afecteze independenta si impartialitatea
respectivei persoane.

Ori, raportat la aceste prevederi, in continutul raportului procedurii de
achizitie contestat, nu exista nicio mentiune referitoare la modul in care
directorul executiv al Directiei juridice a avut un rol de decizie in cadrul
achizitiei, in ce fel a actionat impartial, care este interesul personal al
acestuia si cum a afectat independenta si impartialitatea acesteia, in
conditiile in care nu a participat si nu a avut atributii in aceasta achizitie.

2. Legea nr. 98/2016 impune, in conformitate cu prevederile art. 68
alin. (3), in cazul in care autoritatea contractanta stabileste ca exista un
conflict de interese, obligatia legala sa adopte masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand
masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
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atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, urmand
ca, abia daca acest lucru nu este posibil, autoritatea contractanta sa excluda
ofertantul aflat in conflict de interese.

Potrivit adresei finregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr.
6/03.01.2022 si pentru motivele aratate in cuprinsul acesteia, presedintele
Consiliului Judetean a aprobat eliminarea doamnei ..., director executiv al
Directiei juridice din cadrul aparatului de specialitate al ... din lista
cuprinzand persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
privind achizitia de Servicii de curatenie in spatiile apartinand ..., numar
anunt SICAP: ....

Serviciul de achizitii publice din cadrul aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean ... nu s-a conformat deciziei conducatorului autoritatii
contractante si nu a revizuit documentatia achizitiei, iar comisia de evaluare
a ignorat masura de remediere.

Mai mult, ulterior aprobarii de catre presedintele Consiliului ... a
eliminarii din lista persoanelor cu functie de decizie la nivelul autoritatii
contractante a doamnei ..., prin adresa nr. 1527/18.01.2022, comisia de
evaluare, prin presedintele acesteia, a solicitat contestatorului clarificari
privind informatiile din formularul DUAE depus si din documentele pe care il
insotesc, referitor la legatura cu una dintre persoanele mentionate in
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul inregistrat la contestator sub nr. 12/21.01.2022, acesta
a declarat legatura de rudenie dintre doamna ... cu doamna ..., fiind surori.

De asemenea, s-a aratat ca doamna ... nu este implicata sub nici un
aspect si nu are nicio legatura cu procedura de atribuire, nu a desfasurat
activitati sau atributii care pot influenta continutul documentelor achizitiei
sau/si desfasurarea procedurii de atribuire, solicitand sa se tina seama de
adresa inregistrata la Consiliul Judetean ... nr. 6/03.01.2022 (pe care a
solicitat autoritatii contractante sa o comunice, potrivit adresei nr.
11/19.01.2022).

Revenind la motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a considerat ca oferta a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, iar potrivit alin. (3) lit. f) al
aceluiasi articol, comisia de evaluare a considerat oferta neconforma, fiind
depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Legea
nr. 98/2016, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea cererilor de
participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii acestora.

Cu alte cuvinte, simplu fapt ca sunt rude de gradul 2, este considerat
generator al conflictului de interese.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si
e) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza faptul ca nu cunoaste legatura de
cauzalitate intre functia de conducere a doamnei ... si implicarea sau
interesul acesteia in desfasurarea acestei achizitii publice.

3. Decizia comisiei de evaluare constituie un exces de putere in sensul
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a omis adoptarea
masurii de remediere aprobata de presedintele ... si a extins interpretarea
legii si aplicarea ei la persoane care ocupa functii de conducere in cadrul
autoritatii contractante, care nu sunt implicate in nici un fel in procedura de
achizitie sau in executarea contractului si care nu reprezinta functii de decizie
in procedura de achizitie, fara o prevedere expresa, fapt ce constituie un
exces de putere in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, adica
o exercitare a dreptului de apreciere al autoritatii contractante, prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Decizia Comisiei de evaluare de a respinge oferta ...ca inacceptabila si
neconforma, este abuziva si nelegala, intrucat incalca prevederile art. 3 alin.
(1) lit. ) si art. 62 din Legea nr. 98/2016, nu tine seama de remedierea
dispusa de presedinte potrivit adresei inregistrata la Consiliul Judetean ... sub
nr. 6/03.01.2022 si nici nu i s-a comunicat modalitatea clara prin care
acestia au cercetat existenta potentialului conflict de interese si respectiv,
care sunt interesele partilor care au generat conflictul.

In primul rand, autoritatea contractanta, prin raportul procedurii, retine
o stare de fapt necorespunzatoare realitatii atunci cand face verificarea
documentelor suport si situatiei privind potentialul conflict de interese si se
rezuma doar la declaratia presedintelui nr. 27709/28.12.2021, prin care au
fost declarate persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante si ignordand masura de remediere dispusa de conducatorul
autoritatii.

Astfel, in contextul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr.
98/2016, contestatorul arata faptul ca pentru indeplinirea prevederilor art.
63 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a precizat prin adresa nr.
27709/28.12.2021, in documentele achizitiei, numele persoanelor cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante, care potrivit art. 59 din acelasi
act normativ, sunt implicate in desfasurarea procedurii de atribuire sau care
pot influenta rezultatul acesteia care au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Pentru a evita eventualele comportamente abuzive si neconcurentiale
din partea autoritatilor contractante, in cuprinsul art. 62 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul reglementeaza modul in care autoritatea contractanta
trebuie sa procedeze in cazul in care identifica o situatie potential
generatoare de conflict de interese, in sensul art. 59, care este citat.

Eliminarea ofertantului/candidatului se face asadar doar in ultima
instanta, daca nici un alt remediu nu a fost posibil, insa in speta de fata
remediul a fost dispus de conducatorul autoritatii, insa ignorat de comisia de
evaluare.

Potrivit prevederilor art. 130 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in
care unul dintre membrii desemnati in comisia de evaluare sau unul dintre
expertii cooptati constata ca se afla intr-o situatie de conflict de interese,
atunci acesta are obligatia de a solicita de indata inlocuirea sa din
componenta comisiei respective, cu o alta persoana.
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Asadar, autoritatii contractante ii revine sarcina de a dispune masurile
de remediere necesare pentru a proteja procedura de achizitii publice, si
interesul public subsecvent, respectiv de a elimina circumstantele care au
generat respectiva situatie potential generatoare de conflict de interese.

Acestea pot consta in inlocuirea persoanei aflate in conflict de interese,
revocarea deciziei de numire a persoanei aflate in conflict de interese, daca
acest remediu este posibil sau eliminarea de la procedura de atribuire a
ofertantului/candidatului aflat in conflict de interese, daca nici un alt remediu
nu mai este posibil.

In continuare, contestatorul invedereaza si prevederile articolul 24 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (Directiva), care prevede ca statele membre sa se asigure ca
autoritatile contractante iau masurile adecvate pentru a identifica, a preveni,
si a remedia in mod eficient conflictele de interese aparute in desfasurarea
procedurilor de achizitii publice, astfel incat sa se evite orice denaturare a
concurentei si sa se asigure tratament egal tuturor operatorilor economici.
Notiunea de conflict de interese ,acoperad cel putin orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii
de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de achizitie sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii
de achizitie”.

Fata de aceste prevederi, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca doamna ... este director executiv la Directia juridica din cadrul aparatului
de specialitate al ..., face parte din persoanele cu functii de conducere, insa
acest lucru nu inseamna ca a fost implicata sau influenteaza procesul de
achizitie publica pentru atribuirea Contractului de servicii de curatenie in
spatiile apartinand ....

In concluzie, atat operatorul economic, cat si directorul executiv al
Directiei Juridice si presedintele ... au declarat, solicitat si dispus masuri
pentru prevenirea unui potential conflict de interese, insa comisia de
evaluare a ignorant aspectele privind prevenirea si remedierea potentialului
conflict, si a decis incalcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu, desi potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

Totodata, contestatorul face si urmatoarele precizari:

- potrivit ofertei financiare depusa, pentru lotul 1, pretul ofertat este de
67.041 lei, ceea ce, raportat la pretul ofertei declarata castigatoare, se clasa
pe locul 1;

- tergiversarea evaluarii ofertelor depuse, in conditile in care
corespondenta purtata cu acesta referitoare la relatia de rudenie, s-a
efectuat in luna ianuarie 2022, procedura de evaluare a fost prelungita pana
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in luna aprilie 2022, iar acestuia nu i s-a solicitat un punct de vedere cu
privire la conflictul de interese constatat de comisia de evaluare;

- in perioada ianuarie 2022 - aprilie 2022, autoritatea contractanta a
alocat prin procedura directa prestarea serviciului de curatenie unui operator
concurent, ofertant in cadrul prezentei achizitii publice, fara modificarea fisei
de date, potrivit careia contractul se incheie pe durata a 9 luni;

- ori, in aceste conditii, contractul se poate incheia pentru maxim 8 luni,
ceea ce Inseamna ca nu se respecta informatiile din fisa de date a achizitiei
privind durata contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, constatarea
nelegalitatii adresei nr. 7386/01.04.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 7374/01.04.2022, neincadrarea
administratorului ... in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
neincadlcarea prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, reevaluarea ofertei
sale, precum si constatarea caracterului conform al acesteia.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind inacceptabila si considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru lotul 2, contestatorul reiterand aceleasi aprecieri si
solicitari ca cele aferente contestatiei ce vizeaza lotul 1 al achizitiei publice.

I1II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind inacceptabila si considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru lotul 3, contestatorul reiterand aceleasi aprecieri si
solicitari ca cele aferente contestatiei ce vizeaza lotul 1 al achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 9148/18.04.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 20015/18.04.2022, comun loturilor 1, 2 si 3, ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) solicita respingerea contestatiei ... ca nelegala si nefondata,
avand in vedere considerentele precizate in cele ce urmeaza.

In vederea indeplinirii obligatiei prevazute la art. 21 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Presedintele ...,
prin Declaratia nr. 27709 din 28.12.2021, declara pe propria raspundere
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul ....

In baza acestui document suport, Serviciul Achizitii Publice a elaborat
documentatia de atribuire a achizitiei serviciilor de curatenie in spatiile
apartinand ..., documentatie aprobata de altfel de Presedintele acestuia, tot
la data de 28.12.2021.

Totodata, la data de 12.01.2022, Presedintele ..., prin Dispozitia nr. 11,
constituie comisia de evaluare a ofertelor, avand ca unic scop, conform art. 2
parte integranta din aceasta, indeplinirea si respectarea prevederilor Legii nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare si a H.G. nr.
395/, cu modificarile si completarile ulterioare.

La aceeasi data de 12.01.2022, la dosarul achizitiei (catre comisia de
evaluare si nu catre Serviciul de Achizitii Publice) a fost inaintata adresa nr.
966/12.01.2022, intocmita de d-na ..., Directorul executiv al Directiei
Juridice din cadrul Directiei Generale Juridice si de Administratie Publica
Locala a Consiliului Judetean ..., prin care comisia era informata ca la aceasta
achizitie publica s-a inscris, in calitate de ofertant, operatorul economic ...,
avand ca administrator pe ..., sora sus-numitei. Totodata, d-na Director
executiv mentioneaza ca desi autoritatea contractanta a precizat in
documentele achizitiei numele ... pe lista cuprinzand persoanele cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, aceasta declara pe propria
raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, ca nu este si nu a fost
implicata sub nicio forma si niciun aspect, nu are nicio legatura cu procedura
de atribuire la achizitia de servicii de curatenie in spatiile apartinand ...,
precum si faptul ca nu a desfasurat nicio atributie/activitate care sa poata
influenta continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire.

Tot in data de 12.01.2022 a fost incarcata in SICAP , Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, a operatorului economic ..., unde d-na ..., in calitate
de administrator, considera pe de o parte, ca nu are drept membrii in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere sau de supervizare si/sau
actionari ori asociati, persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al II-lea inclusiv ce detin functii de decizie in cadrul ..., in intelesul art.
3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, iar in paragraful urmator sustine ca
este ruda, fara a indica gradul de rudenie, cu d-na ... - Director executiv in
cadrul aparatului de specialitate al ... si apreciaza ca d-na ... NU ESTE
IMPLICATA sub niciun aspect, NU ARE nicio legatura cu procedura de
atribuire privind achizitia de Servicii de curatenie in spatiile apartinand ...,
numar anunt SICAP ... si care NU a desfasurat/desfasoara atributii/activitati
care pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea
procedurii de atribuire.

Totodata, se indica sa se coreleze declaratia dansei cu adresa
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr. 6/03.01.2022, fara a face
referire la continutul adresei.

Avand in vedere faptul ca, din Declaratia de neincadrare in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2016, data de d-na ..., nu reiesea clar si fara
echivoc daca are sau nu legatura cu una din persoanele nominalizate la
cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei/anuntului de participare simplificat,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 1527/18.01.2022 sus-numitei
sa precizeze clar daca are legatura cu una din persoanele mentionate in
documentatia de atribuire intocmite in baza Declaratiei Presedintelui nr.
27709 din 28.12.2021 si sa indice gradul de rudenie cu aceasta. Comisia de
evaluare a mai solicitat in aceste clarificari ofertantului ... sa prezinte si
adresa nr. 6/03.01.2022 la care face referire in Declaratia de neincadrare in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, pentru a lua act de continutul
acesteia.
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Ofertantul ...raspunde la solicitarea de clarificari in data de 21.01.2022,
mentionand urmatoarele:

- privitor la legatura cu una din persoanele mentionate in documentatia
de atribuire, cum a precizat si in declaratia depusa, are legatura cu d-na ...,
fiind sora acesteia;

- privitor la solicitarea adresei nr. 6/03.01.2022, sustine ca nu este in
posesia acesteia, iar la CONSILIUL JUDETEAN ... a inregistrat in data de
19.01.2022 o solicitare privind eliberarea unei copii conform cu originalul
dupa aceasta adresa, care pana la momentul redactarii clarificarii nu a
primit-o;

- comisiei de evaluare nefiind un adresant direct, in data de 20.01.2022
i se inmaneaza un exemplar al adresei nr. 6 din 03.01.2022, adresa
intocmita de d-na ..., Directorul executiv al Directiei Juridice din cadrul
Directiei Generale Juridice si de Administratie Publica Locala a CONSILIULUI
JUDETEAN ....

Luand la cunostinta de continutul acestei adrese, comisia de evaluare
intelege ca prin rezolutia ,se aproba”, Presedintele ... isi da acordul ca d-
na ..., Directorul executiv al Directiei Juridice din cadrul Directiei Generale
Juridice si de Administratie Publica Locala a ..., mentionata in Declaratia nr.
27709 din 28.12.2021 ca fiind persoana ce detine functie de decizie in cadrul
acestuia, sa fie conform dorintei acesteia, eliminata din lista cuprinzand
persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante privind
respectiva achizitii de servicii de curatenie, sa nu fie desemnata in comisia de
evaluare a ofertelor, iar avizarea din punct de vedere juridic si semnarea
documentelor care fac parte din dosarul achizitiei publice sa fie realizata de
directorul general al Directiei Juridice si de Administratie publica Locala si/sau
consilierul juridic desemnat de acesta, precum nici sa nu-i fie delegate
atributii privind executarea serviciului de curatenie.

Urmare a acestei adrese, comisia de evaluare a considerat si consemnat
in procesul- verbal nr. 2637 din 02.02/2022 ca fiind necesar sa solicite un
punct de vedere Presedintelui Consiliului Judetean ..., prin care sa se
precizeze daca va emite pe propria raspundere, in acord cu prevederile art.
21 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, o noua Declaratie fara numele si
functia d-nei Director executiv ... din lista persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul ..., punandu-i-se totodata in vedere domniei sale, daca va
proceda in acest sens, urmatoarele doua aspecte:

- nu vor fi respectate prevederile art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, intrucat orice modificare a informatiilor din anuntul de participare,
putea fi facuta nu mai tarziu de trei zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor; in acest caz, data depunerii ofertelor a fost
12.01.2022, ora 15.00.

- vor fi incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a apreciat ca se impune
anularea intregii proceduri de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In acelasi punct de vedere, comisia de evaluare ii indicd Presedintelui ...
aspectul prin care, daca va mentine ca valabila Declaratia nr. 27709 din
28.12.2021, in a carei continut este nominalizata d-na ... avand functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante, fata de ofertantul ..., exista o
situatie potential generatoare de conflict de interese, in sensul art. 59 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv reprezentantul legal al ofertantului, d-na ... care este
ruda de gradul al-II-lea cu d-na ..., nominalizata in Declaratia
Presedintelui ... nr. 27709/28.12.2021 si respectiv in documentele achizitiei
(anunt de participare simplificat nr. .../30.12.2021 si fisa de date a
achizitiei), ca fiind persoana ce detine functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

Ca atare, comisia de evaluare a adoptat ca masura necesara pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, in baza art.
62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a dispus eliminarea ofertantului ..., aflat
intr-o relatie de rudenie cu o persoana cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Presedintele ... raspunde la solicitarea comisiei de evaluare prin adresa
nr. 3121 din 09.02.2022, sustinand ca a aprobat ,solicitarea prin care d-
na ... a evidentiat un potential conflict de interese si respectiv a cerut
eliminarea acestei situatii potential generatoare a unui conflict de interese,
prin eliminarea datelor sale de identificare din lista persoanelor care detin
functii de decizie care ar putea influenta procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avut in vedere”. Totodata, se precizeaza ca s-a luat act
de solicitarea doamnei director ... si respectiv s-a aprobat aceasta cerere
tocmai pentru a elimina un potential conflict de interese, nicidecum pentru a
anula procedura de atribuire in cauza sau de a derula procedura cu incalcarile
legale. De asemenea, se mentioneaza ca Serviciul de Achizitie Publica are
sarcina ca in baza rezolutiei inscrise pe document, sa modifice in mod
corespunzétor Declaratia nr. 27709/28.12.2021 si implicit anuntul la licitatie.

In urma acestui raspuns din data de 09.02.2022, comisia de evaluare
constata ca nefiind data o noua Declaratie a Presedintelui ..., privind
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul acestuia, care sa o inlocuiasca
pe cea cu nr. 27709 din 28.12.2021, ...se afla in raport cu autoritatea
contractanta intr-un conflict de interese, in sensul art. 59 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv prin prisma faptului ca reprezentantul legal al ofertantului, d-na ...
este ruda de gradul al-II-lea cu d-na director executiv ..., nominalizata in
Declaratia Presedintelui ... nr. 27709/28.12.2021 si respectiv in documentele
achizitiei (anunt de participare simplificat nr. .../ 30.12.2021 si fisa de date a
achizitiei) ca fiind persoana ce detine functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

In consecinta, comisia de evaluare intocmeste raportul procedurii cu nr.
7374 din 01.04.2022 precum si adresele de instiintare nr. 7386/01.04.2022
pentru Lotul 1; nr. 7401/01.04.2022 pentru Lotul 2 si nr. 7408/01.04.2022
pentru Lotul 3, privind eliminarea ofertantului prin respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila si considerata neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1)
si (2) lit. b) si (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pagina 10 din 23



Fata de criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarea aparare:

Contestatorul, inca din preambul, intelege ca intreaga contestatie sa o
intemeieze in baza adresei nr. 6 din 03.01.2022, adresa care, in opinia
autoritatii contractante, nu a produs niciun efect in prezenta achizitie, ba mai
mult, pe langa incalcarea laturii administrative ce atrage raspunderea civila,
prezinAté aspecte de ordin penal.

In fapt, pentru a facilita participarea la licitatia publica a surorii acesteia
..., prin adresa nr. 6 din 03.01.2022 d-na ..., Directorul executiv al Directiei
Juridice din cadrul Directiei Generale Juridice si de Administratie Publica
Locala a Consiliului Judetean ..., nu contesta pe cale administrativa
Declaratia Presedintelui ... nr. 27709 din 28.12.2021 din lipsa de timp (avand
doar 4 zile la dispozitie), intrucat data limita de depunere a ofertelor este
12.01.2022, iar modificarea anuntului conform art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, putea fi facuta nu mai tarziu de trei zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 07.01.2022 si procedeaza, in a
incerca sa modifice continutul acestei Declaratii prin obtinerea unui acord de
vointa din partea Presedintelui ....

De mentionat este si faptul ca, contrar afirmatiilor Presedintelui ... nr.
3121 din 09.02.2022, adresa nr. 6 este ,solicitarea prin care d-na ... a
evidentiat un potential conflict de interese si respectiv a cerut eliminarea
acestei situatii potential generatoare a unui conflict de interese, prin
eliminarea datelor sale de identificare din lista persoanelor care detin functii
de decizie care ar putea influenta procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avut in vedere”, in realitate d-na director ..., prin adresa nr.
6, nu exprima vreun motiv generator de conflict de interese, ci exprima
dorinta de a nu fi desemnata in comisia de evaluare a ofertelor, iar avizarea
din punct de vedere juridic si semnarea documentelor care fac parte din
dosarul achizitiei sa fie realizata de Directorul general al Directiei Juridice si
de Administratie publica Locala si/sau consilierul juridic desemnat de acesta,
precum nici sa nu-i fie delegate atributii privind executarea serviciului de
curatenie.

Or, din practica administrativa: ,Pentru a fi emise/adoptate, actele
administrative trebuie sa indeplineasca anumite conditii de valabilitate. Una
din formele procedurale care trebuie efectuatd concomitent emiterii sau
adoptarii actului administrativ este motivarea acestuia. Motivarea actului
administrativ poate fi privitd ca o garantie a respectarii legii si a ocrotirii
drepturilor cetatenesti deoarece presupune expunerea motivelor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului. De altfel, o motivare gresita (din
punct de vedere legal) sau chiar insuficientd ar fi echivalenta cu lipsa
motivarii, atragdnd nevalabilitatea actului respectiv. Daca ar fi permisa
nemotivarea actelor administrative, ar interveni posibilitatea autoritatilor
administrative de a ocoli legea, simultan cu imposibilitatea instantei de
judecata de a verifica legalitatea actului in speta.”

Din mentiunea facuta de ofertantul ... in Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 60 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, reiese fara putinta de tagada ca administratorul ... cunostea
avantajul conferit de aceasta practica a surorii ei, in calitate de Director
executiv in cadrul autoritatii contractante, invocand corelarea acestei
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declaratii cu adresa nr. 6 din 03.01.2022, pentru ca mai tarziu, probabil
dandu-si seama de incalcarea principiilor achizitiilor publice, sa raspunda in
clarificari ca nu o poate prezenta comisiei intrucat nu este in posesia acestui
document.

In urma simplei rezolutii ,se aproba” a Presedintelui ... pe adresa nr. 6
din 03.01.2022, Directorul executiv ... a instrumentat in aceeasi zi
transmiterea acestei adrese catre seful Serviciului de Achizitii Publice, avand
termen de rezolvare pana la data de 04.02.2022, conform extrasului din
programul de registratura, termen de rezolvare de 30 de zile specificat si in
art. 18 din Regulamentul privind circuitul documentelor, modalitatea de
inregistrare, semnare, stampilare si expediere a documentelor la nivelul ...,
anexat.

Fata de cele exprimate mai sus, comisia de evaluare luand in calcul ca
pana la data de 07.01.2022 (termenul limita pentru modificarea anuntului) la
dosarul achizitiei publice nu a fost depusa o alta Declaratie pe propria
raspundere a Presedintelui ..., care sa o inlocuiasca pe cea initiala ce a stat la
baza documentatiei de atribuire a achizitiei serviciilor de curatenie,
documentatie aprobata de altfel de Presedintele ... la data de 28.12.2021,
constata ca adresa nr. 6 nu a produs niciun efect in cazul prezentei procedurii
de licitatie si isi continua lucrarea actionand in consecinta.

Obiectiv, in demontarea punctuala a acuzelor contestatorului ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) la punctul 1, ofertantul critica faptul ca in Raportul procedurii,
comisia de evaluare nu a mentionat modul in care Directorul executiv al
Directiei Juridice a avut un rol de decizie in cadrul achizitiei, in ce fel a
actionat impartial, care este interesul personal al acestuia si cum a afectat
independenta si impartialitatea acesteia, in conditiile in care nu a participat si
nu a avut atributii in aceasta achizitie. Datorita faptului ca Declaratia valabila
a Presedintelui ... nr. 27709 din 28.12.2021, o nominalizeaza pe d-na
Director executiv ... ca persoana cu functie de decizie in cadrul ..., comisia de
evaluare constata conflictul de interese evidentiat in Cerinta nr. 2 din fisa de
date a achizitiei, potrivit Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016.

b) la punctul 2, contestatorul indica faptul ca, in acord cu prevederile
art. 68 alin. (3) - in realitate fiind vorba de art. 62 alin. (3) - ce prevad
obligativitatea operatorului de a adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, sora acesteia,
respectiv Directorul executiv al Directiei Generale Juridice si de Administratie
Publica Locala d-na ..., prin adresa nr. 6 din 03.01.2022 a solicitat si obtinut
de la Presedintele Consiliului Judetean ... eliminarea ei din Lista cuprinzand
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante privind
achizitia de Servicii de curatenie in spatiile apartinand CJICS, numar anunt
SICAP: ...

Se mentioneaza faptul ca, potrivit art. 62 alin. (3) invocat de
contestator, masura eliminarii circumstantelor care au generat un conflict de
interese, se refera strict la inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea
(in speta a prezentei comisii) daca le este afectata impartialitatea (ceea ce
nu este cazul) sau daca nu este posibil autoritatea contractanta sa excluda
ofertantul aflat in conflict de interese. Se poate observa ca articolul invocat
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nu are nicio legatura cu situatia in care se afla ofertantul si demersul initiat
de directorul executiv d-na ....

c) la punctul 3, contestatorul acuza comisia de evaluare ca a dat
dovada de exces de putere in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
omitand sa aprecieze si sa precizeze totodata, in ce masura adresa nr. 6 din
03.01.2022, precum si demersurile subsecvente acesteia, au pus presiune pe
comisia de evaluare. Mai mult, cearta comisia de evaluare ca a ignorat
masura de remediere dispusa de Presedintele Consiliului Judetean si revine la
aceleasi prevederi dispuse de art. 62 alin. (3), construind si indicand in afara
legii, doua modalitati si metode de evitare ale unui conflict de interese, citat
din pag. 5 alin. 6 ,acestea pot consta in inlocuirea persoanei aflate in conflict
de interese, revocarea deciziei de numire a persoanei aflate in conflict de
interese, daca acest remediu este posibil sau eliminarea de la procedura de
atribuire a ofertantului/candidatului aflat in conflict de interese dacd acest
remediu nu mai este posibil. Invocam unul dintre principiile dreptului «unde
legea nu distinge, nici noi nu putem distinge» («ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus»).”

Prin decizia luata, comisia de evaluare a cercetat cu responsabilitate
acest Conflict de interese, intr-un mod obiectiv si impartial, nediscriminatoriu
si cu aplicarea unui tratament egal fata de ceilalti ofertanti, iar Directorul
executiv ..., care prin natura functiei ar trebui sa fie un garant al legalitatii in
cadrul autoritatii contractante, cunoaste destul de bine procedura si deciziile
din prezenta licitatie, fiind implicata si interesata direct, fapt ce reiese din
natura faptelor prezentate anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta raspunde contestatorului ca nu
a tergiversat evaluarea ofertelor, iar prelungirea termenelor a fost imperios
necesara in vederea derularii etapelor procedurale cu respectarea legii. Orice
abatere de la calendarul |licitatiei publice este imputabila atat
administratorului ..., cat si surorii acesteia d-na ..., Director executiv al
Directiei Juridice din cadrul ....

Concluzionand, ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) solicita C.N.S.C. sa
constate ca nelegale si nefondate acuzele contestatorului ..., societate
comerciala reprezentata de administratorul ... si, pe cale de consecinta, sa
mentind ca intemeiate si legale raportul procedurii cu nr. 7374 din
01.04.2022 si adresele de instiintare nr. 7386/01.04.2022 pentru Lotul 1, nr.
7401/01.04.2022 pentru Lotul 2 si nr. 7408/01.04.2022 pentru Lotul 3, prin
care comisia de evaluare a eliminat ofertantul ca urmare a constatarii
conflictului de interese.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a
initiat o procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de curatenie in
spatiile apartinand ...”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../30.12.2021.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 228.750,03 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 984/12.01.2022 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus oferte,
pentru lotul 1, respectiv 6 operatori economici, pentru loturile 2 si 3, dintre
acestia fiind si ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 7374/01.04.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, pentru loturile 1 si 3, cu o propunere
financiara in suma de 82.789,83 si 83.835,00 lei, fara TVA, respectiv
oferta ..., pentru lotul 2, cu o propunere financiara in suma de 31.500,00 lei
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresele nr. 7386/01.04.2022
(lot 1), nr. 7401/01.04.2022 (lot 2) si nr. 7408/01.04.2022 (lot 3), impotriva
rezultatului procedurii, consemnat in adresele mentionate anterior, fiind
formulate prezentele contestatii, raportat la motivele de respingere, ca
inadmisibile si neconforme, retinute de achizitoare in sarcina ofertelor depuse
de catre ..., si anume existenta unui conflict de interese, in conditiile in care
.dna ..., avand calitatea de asociat si administrator al societatii, este ruda de
gradul al II-lea cu dna director executiv ..., persoana cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante, conform Declaratiei Presedintelui e nr.
27709/28.12.2021".

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca cele trei contestatii
formulate de catre ... au un continut identic, singurele diferente fiind cele
referitoare la numerele actelor administrative emise de autoritatea
contractanta vizavi de care contestatorul are pretentii, aferente celor trei
loturi ale achizitiei publice de fata.

Intr-o atare situatie, tinand seama de cele constatate, in considerentele
deciziei, Consiliul va analiza unitar aspectele criticate de contestator si va
pune concluzii finale ce vor viza toate cele trei loturi.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a
evaluat ofertele depuse de catre ..., pentru loturile 1, 2 si 3, sustinand ca, in
mod nelegal, achizitoarea a respins cele trei oferte.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre ...,
motiv pentru care dispune admiterea contestatiei, pentru toate cele trei
loturile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivul invocat de achizitoare vizavi de
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertelor depuse de catre ... (n.C: motivul
este identic pentru toate cele trei ofertele depuse pentru loturile 1, 2 si 3),
datorata existentei unui conflict de interese, decizia de respingere a ofertelor
in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la prevederile legale in materia
achizitiilor publice.
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In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cd, in esentd, sustinerile
contestatorului se bazeaza pe faptul ca, in opinia sa, nu s-a aflat intr-o
situatie de conflict de interese, cum prevede legea in domeniul achizitiilor
publice, aratand ca a participat la procedura de atribuire in cauza, iar
autoritatea contractanta, in mod eronat, i-a declarat, in cadrul fazei de
evaluare a ofertelor/calificarea ofertantilor, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, ofertele depuse, ca
fiind inacceptabile si neconforme, pe considerentul ca ,administratorul este
ruda de gradul II cu d-na director executiv ... al Directiei juridice din cadrul
aparatului de  specialitate, conform  declaratiei presedintelui ... nr.
27.70?/28.12.2021".

In solutionare, se retine sublinierea la care ... face trimitere, si anume
la adresa inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr. 6/03.01.2022, prin

care presedintele Consiliului Judetean, dl. ..., a aprobat eliminarea
doamnei ..., director executiv al Directiei juridice din cadrul aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean ... din lista cuprinzand persoanele cu

functii de decizie in cadrul autoritatii contractante privind Achizitia de servicii
de curatenie in spatiile apartinand ..., numar anunt SICAP: ..., aratand ca,
prin raportare la art. 59 din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante fi
revenea obligatia verificarii starii de fapt care a determinat conflictul de
interese.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca sunt suficiente indicii plauzibile, rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic ... s-a aflat in conflict de interese,
achizitoarea  punctdand relevanta ,Declaratiei presedintelui ...  nr.
27.709/28.12.2021".

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca prin
acceptarea participarii la procedura a ... sunt incalcate dispozitiile art. 59 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, respectiv daca exista sau nu o
situatie generatoare de conflict de interese, dat fiind faptul ca ,administratorul
este ruda de gradul II cu d-na director executiv ... al Directiei juridice din cadrul
aparatului de  specialitate, conform  declaratiei  presedintelui ... nr.
27.709/28.12.2021".

Consiliul determina incidenta urmatoarelor norme juridice in speta
analizata:

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: , In sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”;

- art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezinta situatii
potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la
aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmdatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia in care ofertantul individual /
ofertantul asociat / candidatul / subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
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sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire”;

- art. 62 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta identifica o situatie potential generatoare de conflict de interese in
sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare
pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese
si de a prezenta candidatului/ ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa ducd la un
conflict de interese.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicitd
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste cad exista un conflict de interese, autoritatea contractanta
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi Inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectatd impartialitatea,
acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

-art. 55 din HG nr. 395/2016 ,(1) In cazul in care, dupd publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
Inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Din economia celor mai sus retinute se are in vedere ca scopul
masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile juridice antecitate, este asigurarea unei concurente reale, scop ce
poate fi obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cat mai mare de
operatori economici, si nu prin eliminarea ofertantilor ca urmare a unui
formalism excesiv al comisiei de evaluare, in baza unor simple prezumtii/
temeri ale membrilor acestora.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016 si a stabilit existenta unei situatii
generatoare de conflict de interese, desi procedura de atribuire este viciata
pentru nerespectarea de catre achizitoare a unei obligatii legale, dupa cum se
va arata ulterior in considerentele deciziei.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

-la demararea procedurii de atribuire in cauza, la dosarul achizitiei
exista ,Declaratia _nr. 27709 din 28.12.2021", prin care Presedintele ... a
declarat pe propria raspundere persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
..., printre acestea fiind si doamna ... - director executiv al Directiei juridice
din cadrul aparatului de specialitate, informatia regasindu-se si in anuntul de
participare simplificat nr. .../30.12.2021, Sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, punctul 8 si in fisa de date a achizitiei, acest
document fiind cel in baza caruia Serviciul Achizitii Publice a elaborat
documentatia de atribuire a achizitiei serviciilor de curatenie in spatiile
apartinand ...;

-documentatia de atribuire a achizitiei a fost aprobata de Presedintele
acestuia la data de 28.12.2021;
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-in data de 03.01.2022, doamna ..., director executiv al Directiei
juridice din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean ..., a
inaintat adresa inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr. 6/03.01.2022,
adresata atat Presedintelui Consiliului Judetean, dl. ..., cat si Sefului
Serviciului Achizitii, dl. ..., prin care a solicitat eliminarea acesteia din lista
cuprinzand persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
privind Achizitia de servicii de curatenie in spatiile apartinand ..., numar
anunt SICAP: ..., motivand evitarea unei potentiale situatii generatoare de
conflict de interese dat fiind faptul ca, la procedura in cauza, a depus oferta
operatorul economic ... al carui administrator este ruda de gradul II cu d-na
director executiv ... al Directiei juridice din cadrul aparatului de specialitate;

-solicitarea adresata de catre dna ..., director executiv al Directiei
juridice din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean ..., prin
adresa inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr. 6/03.01.2022, a fost
aprobata de catre Presedintele Consiliului Judetean, dl. ....

In analiza, Consiliul considera important a sublinia aspectul consemnat
anterior, si anume aprobarea de catre reprezentatul legal al achizitoarei,
Presedintele Consiliului Judetean, dl. ..., a eliminarii din lista cuprinzand
persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante privind
Achizitia de servicii de curatenie in spatiile apartinand ..., numar anunt
SICAP: ..., a doamnei ..., director executiv al Directiei juridice din cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului Judetean ....

Sublinierea este necesara dat fiind faptul ca aceasta modificare
intervenita intr-un document al achizitiei publice trebuia operata de catre
reprezentantii autoritatii contractante, in conditiile art. 55 din HG nr.
395/2016, conform carora ,(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractantad are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte
de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Asadar, este de punctat faptul ca in anuntul de participare simplificat
nr. .../30.12.2021, la Sectiunea 1V ,Procedura”, punctul ,IV.2.2) ,Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” si la Sectiunea
IV.2.6) ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta”, achizitoarea a mentionat data de 12.01.2022.

In conditiile in care, conform celor mentionate anterior, la data de
03.01.2022 a intervenit o modificare a unei informatii deja existente in
anuntul de participare simplificat nr. .../30.12.2021, respectiv cea legata de
una dintre persoanele nominalizate in Lista cuprinzand persoanele cu functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante privind Achizitia de servicii de
curatenie in spatiile apartinand ..., si anume aprobarea de catre
reprezentantul legal a eliminarii acestei persoane din lista, autoritatea
contractanta avea obligatia de a opera aceasta modificare intervenita, sens
in care avea obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuia sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare, in speta 07.01.2022 (data stabilita pentru depunerea ofertelor
fiind 12.01.2022).
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Or, din documentele prezentei achizitii publice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta NU si-a respectat obligatia legala de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuia sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Lipsa acestui demers legal obligatoriu al achizitoarei a viciat intreaga
procedura de atribuire, fapt care desi a fost constatat de catre comisia de
evaluare (cum se va demonstra ulterior in considerente), aceasta NU a
procedat la anularea procedurii de atribuire, cu toate ca erau incidente
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform
carora ,(1) Autoritatea contractantsd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

In solutionare, reluand datele spetei, Consiliul constata urmatoarele:

-la data de 12.01.2022, Presedintele ..., prin Dispozitia nr. 11,
constituie comisia de evaluare a ofertelor;

-la aceeasi data de 12.01.2022, la dosarul achizitiei a fost inaintata
adresa nr. 966/12.01.2022, intocmita de d-na ..., Directorul executiv al
Directiei Juridice din cadrul Directiei Generale Juridice si de Administratie
Publica Locala a Consiliului Judetean ..., prin care comisia era informata ca la
aceasta achizitie publica s-a finscris, in calitate de ofertant, operatorul
economic ..., avand ca administrator pe ..., sora sus-numitei.

Se retine ca, d-na Director executiv mentioneaza ca, desi autoritatea
contractanta a precizat in documentele achizitiei numele ... pe lista
cuprinzand persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
aceasta declara pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii,
ca nu este si nu a fost implicata sub nicio forma si niciun aspect, nu are nicio
legatura cu procedura de atribuire la achizitia de servicii de curatenie in
spatiile apartinand ..., precum si faptul ca nu a desfasurat nicio
atributie/activitate care sa poata influenta continutul documentelor achizitiei
si/sau desfasurarea procedurii de atribuire.

-la aceeasi data de 12.01.2022 a fost incarcata in SICAP ,Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completérile ulterioare”, a operatorului economic ..., unde d-na ..., in calitate
de administrator, care a declarat ca nu are drept membrii in cadrul consiliului
de administratie/organ de conducere sau de supervizare si/sau actionari ori
asociati, persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al II-lea
inclusiv ce detin functii de decizie in cadrul ..., in intelesul art. 3 alin. (1) lit.
i) din Legea nr. 98/2016, sustinand, totodata, ca este ruda cu d-na ... -
Director executiv in cadrul aparatului de specialitate al ... si apreciaza ca d-
na ... NU ESTE IMPLICATA sub niciun aspect, NU ARE nicio legatura cu
procedura de atribuire privind achizitia de Servicii de curatenie in spatiile
apartinand ..., numar anunt SICAP ... si care NU a desfasurat/desfasoara
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atributii/activitati care pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire.

Totodata, ofertantul in cauza a indicat sa se coreleze declaratia sa cu
adresa inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr. 6/03.01.2022, fara a
face referire la continutul adresei.

Consiliul retine in solutionare demersurile comisiei de evaluare
efectuate pentru verificarea unei eventuale situatii potential generatoare a
unui conflict de interese, izvorata din relatia de rudenie a administratorului
societatii ofertante cu una dintre persoanele nominalizate in lista existenta in
anuntul de participare, in acceptiunea legislatiei in materia achizitiilor publice,
Si anume:

- adresa nr. 1527/18.01.2022 catre ..., prin care a solicitat sa
precizeze clar daca are legatura cu una din persoanele mentionate in
documentatia de atribuire intocmite in baza Declaratiei Presedintelui nr. 27709
din 28.12.2021 si sa indice gradul de rudenie cu aceasta;

- sa prezinte si adresa nr. 6/03.01.2022 la care face referire in
.Declaratia de neincadrare in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016", pentru a
lua act de continutul acesteia.

Ofertantul ...a raspuns la solicitarea de clarificari in data de 21.01.2022,
mentionand urmatoarele:

- privitor la legatura cu una din persoanele mentionate in documentatia
de atribuire, cum a precizat si in declaratia depusa, are legatura cu d-na ...,
fiind sora acesteia;

- privitor la solicitarea adresei nr. 6/03.01.2022, sustine ca nu este in
posesia acesteia, iar la CONSILIUL JUDETEAN ... a inregistrat in data de
19.01.2022 o solicitare privind eliberarea unei copii conform cu originalul
dupa aceasta adresa, care pana la momentul redactarii clarificarii nu a
primit-o;

- in data de 20.01.2022 comisiei de evaluare ii parvine adresa nr. 6 din
03.01.2022, intocmita de d-na ..., Directorul executiv al Directiei Juridice din
cadrul Directiei Generale Juridice si de Administratie Publica Locala a
CONSILIULUI JUDETEAN ..., prin care aceasta persoana a solicitat eliminarea
din ,Lista cuprinzand persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”, solicitare aprobata de catre Presedintele CONSILIULUI
JUDETEAN ...;

- in procesul- verbal nr. 2637 din 02.02/2022 comisia de evaluare a
mentionat ca se impune solicitarea unui punct de vedere Presedintelui
Consiliului Judetean ..., prin care sa se precizeze daca va emite pe propria
raspundere, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, o noua Declaratie fara numele si functia d-nei Director executiv ...
din lista persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul ..., punandu-i-se
totodata in vedere domniei sale, daca va proceda in acest sens, urmatoarele
doua aspecte:

- nu vor fi respectate prevederile art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, intrucat orice modificare a informatiilor din anuntul de
participare, putea fi facuta nu mai tarziu de trei zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor; in acest caz, data depunerii
ofertelor a fost 12.01.2022, ora 15.00;
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- vor fi incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a apreciat ca s-ar impune
anularea intregii proceduri de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul considera necesar a sublinia in acest moment ca insasi
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, a ajuns la
concluzia legala si unica ce se putea dispune, respectiv anularea procedurii
de atribuire pentru nerespectarea obligatiei impusa de art. 55. alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, pentru motivele expuse de Consiliu anterior in
considerentele deciziei.

Cu toate acestea, procedand in sens contrar, comisia de evaluare a avut
in vedere cu totul alte considerente (astfel cum se va demonstra) desi
raspunsul emis de catre Presedintele ... ii profita comisiei pentru a dispune
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, in punctul de vedere solicitat Presedintelui, comisia de evaluare
a invederat si aspectul prin care, daca va mentine ca valabila , Declaratia nr.
27709 din 28.12.2021”, in a carei continut era nominalizata d-na ... avand
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, fata de ofertantul ...,
exista o situatie potential generatoare de conflict de interese, in sensul art.
59 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv reprezentantul legal al ofertantului, d-na ...
care este ruda de gradul al-II-lea cu d-na ..., nominalizata in Declaratia
Presedintelui ... nr. 27709/28.12.2021 si respectiv in documentele achizitiei
(anunt de participare simplificat nr. .../30.12.2021 si fisa de date a
achizitiei), ca fiind persoana ce detine functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

In solutionare, se are in vedere ca Presedintele ... a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare prin adresa nr. 3121 din 09.02.2022,
sustinand ca ,(...)in raport de documentele si informatiile pe care de detineti,
Presedintele ... si-a exprimat in mod foarte clar opinia referitoare la modificarea
Declaratiei sale nr. 27709/28.12.2021, in sensul elimindrii datelor privitoare la
doamna director executiv ... din lista persoanelor care detin functii de decizie, la
nivelul ..., care sunt implicate in procedura de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia.

Astfel, asa cum rezulta si din rezolutia inscrisd pe adresa Directiei Juridice a
Directiei Generale Juridice si de Administratie Publica Locala nr. 6/03.01.2022,
Presedintele ... a aprobat solicitarea prin care doamna director executiv ... a
evidentiat un potential conflict de interese si respectiv a cerut eliminarea acestei
situatii potential generatoare a unui conflict de interese, prin eliminarea datelor sale
de identificare din lista persoanelor care detin functii de decizie care ar putea
influenta procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avut in vedere.

(...)

De altfel, avand in vedere cele anterior expuse, precum si prevederile art.
130 alin. (4) din Anexa la hotardrea guvernului in cauza, dispozitii care statueaza
ca situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate autoritatii contractante si de
catre terti, Presedintele ... a luat act de solicitarea doamnei director executiv ... Si
respectiv a aprobat aceasta cerere tocmai pentru a elimina un potential conflict de
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interese si nicidecum pentru a anula procedura de atribuire in cauza sau de a
derula procedura cu incalcarea prevederilor legale.”

Raportat la acest raspuns dat de reprezentantul legal, Consiliul constata
ca era fara dubiu ca Presedintele ... a modificat Declaratia nr.
27709/28.12.2021, in sensul eliminarii datelor privitoare la doamna director
executiv ... din lista persoanelor care detin functii de decizie, la nivelul ...,
care erau implicate in procedura de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia.

Aceasta eliminare conducea, in mod obligatoriu, la operarea acestei
modificari a informatiei initiale din anuntul de participare, prin publicarea in
termenul legal a unui anunt de tip erata, cum se prevede la art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Era evident ca, prin aprobarea cererii de eliminare a dnei ... din lista
persoanelor care detin functii de decizie, la nivelul ..., Presedintele ... nu a
urmarit anularea procedurii, ci eliminarea unui ,potential conflict de interese si
nicidecum pentru a anula procedura de atribuire in cauza sau de a derula procedura
cu incalcarea prevederilor legale”, dar lipsa demersurilor legale si nerespectarea
de catre reprezentantii autoritatii contractante a prevederilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 nu putea sa conduca decat la decizia de anulare a
procedurii, in conditiile in care aceasta nu mai putea fi remediata fara
afectarea principiilor achizitiilor publice.

De altfel, in adresa nr. 3121 din 09.02.2022 se mentioneaza in mod clar
faptul ca ,Serviciul Achizitii Publice nu_a dat curs rezolutiei inscrise de catre
Presedintele ... pe adresa Directiei Juridice a Directiei Generale Juridice si de
Administratie Publica Locala nr. 6/03.01.2022 si respectiv nu _a procedat la
modificarea in mod corespunzator a Declaratiei nr. 27709/28.12.2021 si, implicit, a
anuntului aferent, nu se constituie ca elemente care sa denote, fara putintd de
tagada, faptul ca Presedintele ... a revenit asupra deciziei sale initiale de a elimina
datele de identificare ale doamnei director executiv ... din continutul Declaratiei nr.
27709/28.12.2021.

Ca atare, o eventualda nerespectare a prevederilor legale referitoare Ia
termenele procedurale, cu precadere la termenul de 3 zile stipulat de art. 55 alin.
(1) din Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se datoreaza in mod exclusiv Serviciului Achizitii Publice.”

Or, din toate informatiile subliniate anterior, Consiliul constata ca, in
verificarea pe care era obligata sa o efectueze, comisia de evaluare trebuia
sa tina seama de raspunsul furnizat de Presedintele ... prin adresa nr. adresa
nr. 3121 din 09.02.2022, din care reiesea fara dubiu ca acesta si-a
modificat Declaratia initiala nr. 27709/28.12.2021, in sensul eliminarii
datelor privitoare la doamna director executiv ... din lista persoanelor care
detin functii de decizie, la nivelul ..., care sunt implicate in procedura de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor comisiei
de evaluare conform cédrora ,In urma acestui réspuns din data de 09.02.2022,
comisia de evaluare constata ca nefiind datd o noua Declaratie a Presedintelui ...,
privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul acestuia, care sa o
inlocuiasca pe cea cu nr. 27709 din 28.12.2021, ...se afla in raport cu autoritatea
contractanta intr-un conflict de interese, in sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin
prisma faptului ca reprezentantul legal al ofertantului, d-na ... este ruda de gradul
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al-II-lea cu d-na director executiv ..., nominalizata in Declaratia Presedintelui ... nr.
27709/28.12.2021 si respectiv in documentele achizitiei (anunt de participare
simplificat nr. .../ 30.12.2021 si fisa de date a achizitiei) ca fiind persoana ce detine
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante”, ofertantul contestator ...
neavand nicio culpa pentru situatia creata, prin neaplicarea dispozitiilor
legale, la nivelul autoritatii contractante, aceleasi concluzii fiind si in referire
la demersul perfect legal al dnei ..., Directorul executiv al Directiei Juridice
din cadrul Directiei Generale Juridice si de Administratie Publica Locala a
CONSILIULUI JUDETEAN ....

In evaluare, ca urmare a raspunsului furnizat prin adresa nr. 3121 din
09.02.2022, comisia de evaluare trebuia sa constate lipsa demersului legal
a achizitoarei privind modificarea Declaratiei initiale nr. 27709/28.12.2021 a
Presedintelui ..., privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
acestuia, in sensul eliminarii datelor privitoare la doamna director executiv ...
din lista persoanelor care detin functii de decizie, la nivelul ..., care sunt
implicate in procedura de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia,
si lipsa anuntului de tip erata, conform art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
si sa constate ca nu poate verifica situatia generatoare de conflict de
interese, in conditiile in care autoritatea contractanta NU a intreprins
demersurile legale obligatorii, mentionate anterior.

Astfel, comisia de evaluare era obligata sa ia act de cele mentionate in
documentele achizitiei, iar concluzia la care trebuia sa ajunga (astfel cum s-a
explicat anterior) era doar sa constate ca NU au fost efectuate demersurile
legale necesare derularii in conditii de legalitate a procedurii de evaluare si sa
incadreze respectiva situatie, rezultata in urma verificarilor efectuate, in unul
dintre cazurile de exceptie prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care prevede ca ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

Luand act de cele constate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, ofertele depuse de catre ... pe motiv
ca ar fi existat o situatie generatoare de conflict de interese, ofertantul
contestator neavand vreo culpd, singura decizie pe care aceasta trebuia sa o
dispuna era anularea procedurii de atribuire, pentru argumentele prezentate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatiile
formulate de catre ..., in contradictoriu cu ..., pentru loturile 1, 2 si 3.

Anuleaza Procesul verbal al sedintei de lucru nr. 4199/21.02.2022 din
02.02/2022 si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru
loturile 1, 2 si 3 si sa finalizeze procedura de atribuire prin aplicarea
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prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, pentru considerentele expuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ..., cu sediul in ... ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ..., in dosarele nr. 862/2022, nr.
863/2022 si nr. 864/2022, pentru loturile 1, 2 si 3.

Anuleaza Procesul verbal al sedintei de lucru nr. 4199/21.02.2022 din
02.02/2022 si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru
loturile 1, 2 si 3 si sa finalizeze procedura de atribuire prin aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, pentru considerentele expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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