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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y AT [ y sennnnnns [ [ [ [
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiininn. , formulata de
SC ......... SRL, avand sediul legal in ......... , localitatea ......... [ eeeennees ,
c.f. si p.iva ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin av.
...... si av. .........., cu sediul procesual ales Ila Cabinet de
Avocat ............ , din ... , Stre nr. ...... - | o R jud. ...... ,
impotriva adresei nr. 12B/250/29.03.......... - Informare finalizare etapa
de evaluare DUAE, emisa de catre ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneens ,

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233110-3, 45221111-3,
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila din data 05.04.......... sau orice alta
masura necesara si oportuna pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, precum si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
3] [oviiiinn , formulatda de Asocierea ........... SRL, prin
reprezentant imputernicit ......... , cu domiciliul in ......... ) e si cu
sediul profesional in ......... , Impotriva adresei de comunicare a

rezultatului etapei de evaluare DUAE nr. 12B/249/29.03.......... , emisa


http://www.cnsc.ro/

de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12B/249/29.03.......... ;

- anularea raportului interimar al procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste ilegala constatare a inacceptabilitatii ofertei
asocierii;

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei asocierii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila cu nr. 149/05.04.......... sau orice
altda masura necesara si oportuna pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire precum si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei depuse.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiinnnn. ,
formulata de Asocierea ........... SRL, reprezentata prin liderul
asocierii ........... SpA, avand CIF REA ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului din .......... sub nr. ......... , cu sediul .........
(AL), ......... ; eeeeeeens , reprezentata legal de ......... , cu domiciliul ales
pentru comunicari in ......... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului etapei de evaluare DUAE nr. 12B/254/ 29.03.......... , emisa
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal de verificare al DUAE si a adresei nr.
12B/254/ 29.03.......... ;

- reevaluarea DUAE si declararea ofertei ca admisibila.

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. ,
formulata de ......... , cu sediul in ......... S e ) eereeenes , reprezentata
legal prin .......... in calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie
si prin ........... in calitate de persoana imputernicita, reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul in ... , unde se solicita
comunicarea oricarui act de procedura, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr. 12B/258/ 29.03.......... , emisa
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare ca inacceptabila si de respingere a
ofertei  depusa, comunicata prin actul de informare nr.
12B/258/29.03.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabild, respectiv obligarea la emiterea unei
solicitari de corectare a viciilor de forma cu privire la oferta si obligarea
autoritatii contractante de a analiza indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei prin analizarea ofertei .........
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- sa se dispuna orice alta masura necesara pentru remedierea viciului
formal ce afecteaza oferta;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.
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Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub

o] [eviinnn. , formulata de ........... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , cu sediul in ......... , SOS.
Stefan cel Mare nr. 1 A, ......... , prin ........... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CIF ........... , cu sediul in ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr. 12B/254/
29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea procesului verbal de verificare al DUAE si a adresei nr.

12B/254/ 29.03.......... ;
- reevaluarea DUAE si declararea ofertei ca admisibila.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de ......... , cu sediul social in ......... e ,
......... , reprezentata prin ........., Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului etapei de evaluare DUAE nr. 12B/256/29.03.......... , emisa
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal la nivelul caruia s-a dispus respingerea
ofertei depuse ca fiind inacceptabila si/sau sa se anuleze/revoce toate
inscrisurile aferente emise de autoritatea contractanta cu privire la acest
rezultat;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in anularea/revocarea
comunicarii nr. 12B/256/29.03.......... si a oricaror acte subsecvente
acesteia;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in continuarea procedurii
de atribuire prin reluarea procedurii de atribuire si/sau reevaluarea in
mod corect si/sau legal a ofertei asocierii si trecerea la evaluarea
propunerii tehnice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de asocierea ........... , prin liderul de asociere SC ........... SA,
cu sediul social TN ....oocih,  ciiiiiin, e , cod de identificare
fiscala ......... , inmatriculata Ia Reglstrul Comertului din ......... sub
o] SRR , reprezentata legal de ......... - Presedinte, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr.
12B/2980/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea adresei cu nr. 12B/298/29.03.......... , @ procesului verbal de

evaluare a DUAE si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
] P /e , SsC ... SRL cu sediul
N , eeeneeeney aeeeneees ; eeneeeney aeeeneees , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr ......... , avand CUI: ......... , reprezentata legal
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prin ......... - administrator, formuleaza cerere de interventie, solicitand
Consiliului:
- admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;
- admiterea contestatiei promovate de catre SC ......... SRL Tmpotriva
actului denumit ,Informare finalizare etapa evaluare DUAE” inregistrata
sub nr. 12B/250/29.03.......... , anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere si reluare a procedurii
de evaluare a ofertei SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eiiinnn. ,
0] [oinnnnnn , (] P [oiinnnnnn , (2] o [oviinnnnn ,
0] S [oiiiiinns , Nro e [oviiiinns Si nr. ......... [oinnnnnn , au fost

conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
12B/250/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.

In fapt, contestatorul face trimitere la precizérile din fisa de date,
de la cap. III.2.3, inclusiv nota 3 si considera ca a depus oferta conform
acestor cerinte, demonstrand ca se dispune de toate utilajele prin
recursul la institutia sustinerii, mai precis prin sustinerea obtinuta de la
companiile SC ......... SRL si ........... SA, care au depus declaratiile DUAE
impreuna cu celelalte declaratii cerute tertilor sustinatori. Totodata,
pentru a se garanta si a facilita autoritatea contractanta in analiza
declaratiilor efectuate, s-a retinut de cuviinta sa se ataseze declaratiei
DUAE un document recapitulativ, denumit ,Modalitatea de indeplinire a
cerintelor cap.IIl.2.3. a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala Lucrari
similare, Utilaje, Instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor”, in care sunt prevazute in mod complet toate cele 79 de utilaje
cerute in fisa de date si este explicitata in detaliu provenienta si
indeplinirea fiecarei cerinte de natura tehnica si profesionala.
Contestatorul sustine ca, din pricina unei simple erori materiale de
transcriere, in cadrul declaratiei DUAE a SC ......... SRL se regasesc doar
33 de utilaje fata de cele ......... puse efectiv la dispozitie, asa cum
reiese in mod clar si fara putinta de tagada din documentul recapitulativ
si rezumativ, antementionat.

Contestatorul arata ca, pe baza acestei discrepante minore, in data
de 29.03.......... , autoritatea contractanta a remis adresa nr. 12B/250
prin care s-a comunicat ca oferta depusa, a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si pe cale de
consecinta a fost respinsa si din pricina faptului ca in DUAE-ul continut in
oferta s-au regasit doar 66 utilaje din cele 79.
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Contestatorul apreciaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari cu privire la cele
declarate in DUAE si, mai precis, cu privire la disponibilitatea utilajelor
solicitate la cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
incalcat prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
respingerea ofertei sale pe considerentul ca nu s-ar fi demonstrat ca se
dispune de cele 79 de utilaje este netemeinica si nelegala, in masura in
care acest lucru reiese fara putinta de tagada din declaratiile pe proprie
raspundere si anume din DUAE, coroborat cu documentul ,Modalitatea
de indeplinire a cerintelor Cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala Lucrari similare, Utilaje, Instalatii si echipamente tehnice
pentru executia lucrdrilor” si face trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (7)
si (8) din HG nr. 395/2016. In intentia evidenta a Legiuitorului de a
concretiza principiul comunitar al libertatii de participare la procedurile
de achizitii publice (favor partecipationis) la articolul mai sus citat s-a
prevazut ca, chiar si atunci cand din clarificarile transmise de catre
operatorul economic, reiese necesitatea unei modificari a ofertei, aceasta
nu va fi declarata neconforma, in masura in care este vorba doar despre
vicii de forma sau aceste modificari se traduc in abateri tehnice minore.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 14379/
......... - wivvinend]viiinn.., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, inclusiv DUAE-ul contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 92/27641/24.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 15203/24.04.......... , autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 92/29470/
28.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 16310/28.04.......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza privind DUAE prezentat
de ofertantul contestator se regaseste in procesul verbal nr.
14/3497/17.03.......... , precum si in grilele de evaluare intocmite pentru
acest ofertant, in etapa de evaluare a DUAE. Rezultatul verificarii DUAE
pentru contestator a fost adus la cunostinta acestuia prin transmiterea
prin intermediul SEAP a Informarii nr. 12B/250/29.03.......... , document
prin care s-au justificat pe larg motivele pentru care oferta depusa de
acesta a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016. Raportat la aceste argumente, ofertantul contestator a depus
Notificarea prealabila inregistrata cu nr. 92/23526/05.04...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul contestator a
depus oferta in calitate de ofertant unic, beneficiind de sustinere din
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partea ........... SA si din partea SC ......... SRL, in conformitate cu
optiunea declarata in DUAE - Partea II, sectiunea C - Informatii privind
utilizarea capacitatii altor entitati si cu informatiile completate in
formularele DUAE de catre cei doi terti sustinatori.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3
privind capacitatea tehnica solicitata prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca, analizand formularele DUAE depuse
de contestator si de cei doi terti sustinatori, dintre cele 79 utilaje,
instalatii si echipamente tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
s-au regasit doar 66, dupa cum urmeaza:

- in DUAE completat de contestator: 24 buc;

- in DUAE completat de tertul sustinator SC ......... SRL: 33 buc;

- in DUAE completat de tertul sustinator ........... SA - 9 buc.

Concluzionand ca DUAE reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere a operatorilor economici privind indeplinirea criteriilor de
capacitate din documentatia de atribuire, inclusiv a celor privind
capacitatea tehnica - utilaje, instalatii si echipamente tehnice, si tinand
cont de faptul ca inca de la momentul publicarii anuntului de participare
toti operatorii economici au fost avizati ca au obligatia de a completa in
DUAE Partea IV - Criteriile de selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica
si profesionala, informatiile necesare demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect si intemeiat
a constatat ca informatiile prezentate de contestator, inclusiv de catre
cei doi terti sustinatori, nu demonstreaza indeplinirea cerintei intrucat
numarul de utilaje solicitat prin fisa de date a achizitiei nu este
respectat. Astfel, luand in considerare faptul ca in DUAE-urile prezentate
de catre contestator s-au regasit doar 66 de utilaje din cele 79 utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, s-a constatat ca oferta depusa de catre
acesta se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, optiunea ofertantului
de a demonstra cerinta in cauza prin sustinerea acordata de terti este
conditionata de completarea corespunzatoare a DUAE atat de catre
ofertant, cat si de catre cei doi terti sustinatori, conform prevederilor
fisei de date a achizitiei, prin care se solicita ca tertii sustinatori sa
completeze sectiunea relevanta din DUAE pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Asadar, verificarea modalitatii
de indeplinire a cerintei privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice se realizeaza prin cumularea resurselor ofertantului cu ale celor
doi terti sustinatori care pun la dispozitie resursele proprii, insa pe baza
declaratiilor acestora pe proprie raspundere. Cu alte cuvinte, fiecare
operator economic este responsabil pentru propriile resurse declarate pe
care le va implica in realizarea contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul recapitulativ
precizat de contestator, respectiv ,Modalitatea de indeplinire a
cerintelor”, reprezinta Iintr-adevar un document centralizator al
informatiilor privind indeplinirea cerintelor de capacitate tehnica -
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experienta similara si utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor, in acest document semnat exclusiv de ofertant nu
poate fi asociat unei declaratii pe proprie raspundere a tertului sustinator
SC ......... SRL privind utilajele/echipamentele/instalatiile puse Ia
dispozitie pentru realizarea contractului. Tertul sustinator SC ......... SRL
a prezentat un DUAE semnat de administratorul societatii in care acesta
a declarat, pe proprie raspundere, ca va pune la dispozitie pentru
executia contractului un numar de 33 de utilaje/echipamente/instalatii.
Ca urmare, nu se putea lua in considerare niciun alt
utilaj/echipament/instalatie pe baza unui tabel centralizator pus la
dispozitie de ofertant care contravine declaratiei tertului sustinator. Mai
mult decat atat, faptul ca in DUAE al tertului sustinator SC ......... SRL se
regasesc 33 de utilaje/ echipamente/instalatii, in timp ce din tabelul
centralizator prezentat de ofertant, ca document distinct de formularele
DUAE, rezulta ca tertul sustinator ar pune la dispozitie ......... de utilaje,
nu conduce in mod obligatoriu la concluzia ca aceasta discrepanta este
rezultatul unei ,simple erori materiale de transcriere”, in cadrul
declaratiei DUAE, pentru ca documentul relevant acceptat ca dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare este Documentul Unic de
Achizitii Europene, si nu documentul recapitulativ si rezumativ inclus de
ofertant, din proprie initiativa. In acest context, discrepanta nu este una
minora si fara valoare substantialda, asa cum pretinde contestatorul,
intrucat evaluarea preliminara privind indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei se realizeaza pe baza informatiilor
incluse de ofertanti/ terti sustinatori/subcontractanti in cuprinsul DUAE.
Asadar, este responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca furnizeaza in
DUAE toate datele si informatiile corecte care sa demonstreze
respectarea solicitarilor documentatiei de atribuire.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca potrivit art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, doar aceasta declaratie pe proprie raspundere
standardizata- DUAE este acceptata ca dovada a indeplinirii criteriilor de
capacitate in locul documentelor justificative care atesta indeplinirea
cerintelor, in aceasta faza a evaluarii ofertelor. Prin urmare, anexa
recapitulativa asumata exclusiv de ofertant nu poate fi retinuta ca o
completare a declaratiei de proprie raspundere a tertului sustinator
(DUAE) intrucat acesta din urma cunoaste mult mai bine decat ofertantul
propria disponibilitate de resurse. Se prezuma ca numarul real de utilaje
pus la dispozitie de tertul sustinator SC ......... SRL se regaseste, asadar,
in DUAE semnat de reprezentantul legal al acestuia, si nu, asa cum
sustine contestatorul, in documentul ,Modalitatea de indeplinire a
cerintelor”. Mai mult decat atat, orice solicitare de revizuire a DUAE
astfel incat sa se asigure corelarea DUAE cu un tabel rezumativ al
modalitatii de indeplinire a cerintei ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, creand un real avantaj in favoarea contestatorului.

In ceea ce priveste argumentatia contestatorului referitoare la
incidenta unor simple erori materiale de transcriere si a unui viciu minor
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de forma, autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile din DUAE al
tertului sustinator nu reprezinta o transcriere a informatiilor din
documentul centralizator al ofertantului, ci reprezinta un angajament al
tertului sustinator privind resursele pe care le pune la dispozitia
ofertantului in vederea demonstrarii cerintei de capacitate tehnica in
cauza. Centralizarea realizata de ofertant preia informatiile din DUAE si
nu invers. Prin urmare, a pretinde ca tertul sustindator va pune la
dispozitie numarul mentionat de ofertant intr-un document suplimentar
prezentat din proprie initiativa si nu numarul de utilaje pe care el insusi
|-a declarat in cadrul DUAE, este contrar oricarei logici elementare.

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 16604/03.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16604/03.05.......... , contestatorul a depus concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta nu si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca unicul document

acceptat ca dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare este
DUAE si nu documentul centralizator, contestatorul apreciaza ca, din
punct de vedere juridic, ambele documente au valoare de declaratie pe
proprie raspundere. Pe de alta parte, nici legea achizitiilor publice si nici
legislatia comunitara nu prevede in nicio parte ca documentul unic ar
prevala din punct de vedere legal asupra unei declaratii. Dimpotriva, in
acest sens este art. 193 din Legea nr. 98/2016. Mai mult decéat atat,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 183 alin. (2)
din legea antementionatda. Reiese si din cadrul acestei norme
flexibilitatea doritd de legiuitor cu deosebita precadere in ceea ce
priveste tertul sustinator. Insa, acesta nu este cazul in speta unde este
vorba doar de o simpla eroare materiala.
Asocierea ........... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
12B/249/ 29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obieci;\,, ......... ", cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.

In fapt, asocierea contestatoare precizeaza ca, prin adresa
contestata, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
depusa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

a) Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, referitor la
formularul DUAE al subcontractantului SC ........... SRL, asocierea
contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza eronat
premisele Notificarii ANAP din data de 01.09.2016 atunci cand considera
ca prin necompletarea Sectiunii C - Motive legate de insolventa, conflict
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de interese sau abateri profesionale de catre subcontractantul
antementionat s-ar afla in situatia unei inadvertente de fond si nu a unei
inadvertente de forma. Trebuie avut in vedere faptul ca necompletarea
acestei sectiuni este doar o eroare de forma, birocratica, contrazisa de
insusi modul de completare al formularului DUAE in sectiunile sale
anterioare de catre acelasi subcontractant. Mai mult, Notificarea ANAP
din 01.09.2016 precizeaza urmatoarele: ,Situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati, care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/ entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”. Cu
usurinta se poate observa ca ANAP considera inadvertente de fond acele
informatii completate de catre ofertanti care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare, ori subcontractantul SC ........... SRL nu se
afla in aceasta situatie prin nebifarea casutelor cu ,DA” sau ,NU” din
respectiva sectiune a DUAE. Or, desi niciuna dintre casutele ,DA” sau
~NU” nu a fost bifata, ofertantul nu a furnizat nici alte detalii privind
ipotetica sa situare in ipotezele care sa fi atras excluderea, aspect care
ar fi trebuit sa constituie pentru comisia de evaluare un indiciu serios cu
privire la eroarea birocratica a ofertantului si nu intentia acestuia de a
completa informatii care sa fi condus in mod necesar la excluderea
ofertei sale.

In opinia asocierii contestatoare, calificarea acestei erori de forma
ca fiind una de fond ignora cu desavarsire faptul ca insusi DUAE atesta
ocurenta unei simple erori de bifare si nu furnizarea de catre ofertant a
unor informatii completate si care sa conduca autoritatea contractanta la
concluzia unei pretinse neindepliniri a cerintelor, conditie esentiala
pentru calificarea erorii ca fiind o inadvertenta de fond.

b) Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, referitor
la formularul DUAE al subcontractantului SC ........... SA, asocierea
contestatoare arata ca, in cadrul DUAE, partea a III-a - Motive de
excludere, Sectiunea C, paragraful 8, formularul solicita ofertantului sa
confirme ca:

~* Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

e Nu a ascuns astfel de informatii,

e A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

e Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau al entitdtii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea?”.
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Asocierea contestatoare precizeaza ca fata de aceasta formulare,
subcontractantul, din eroare, a marcat casuta ,NU”, ceea ce ar implica,
asa cum si comisia de evaluare retine, faptul ca subcontractantul nu ar
putea confirma niciunul din aspectele ce fac obiectul verificarilor avute in
vedere in acest paragraf. Autoritatea contractanta retine ca, potrivit
prevederilor legale incidente DUAE are valoarea juridica a unei declaratii
pe propria raspundere, cu consecinta ca aceasta modalitate de
completare a DUAE ar avea valoarea unei declaratii pe proprie
raspundere a subcontractantului privind incadrarea in cazurile de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016. Asadar,
concluzia autoritatii contractante este ca un operator economic ar decide
sa depuna oferta numai pentru ca in prima faza a evaluarii, oferta sa sa
fie respinsa cu certitudine, iar acest lucru sa fie cunoscut si asumat de
catre operator inca de la momentul redactarii ofertei, de vreme ce, asa
cum sustine comisia de evaluare, el ar fi ales deliberat, ca in DUAE, sa
declare pe proprie raspundere ca se afla in unul din cazurile de excludere
prevazute de lege. In opinia sa, aceste aspecte ar fi trebuit sa indice
autoritatii contractante ca este in fata unei erori cu caracter pur
birocratic, a unei inadvertente de forma, cu atdt mai mult cu cat la
majoritatea  intrebarilor  anterioare din sectiunea respectiva
subcontractantul a raspuns cu ,NU”, in sensul ca indeplineste cerintele
de calificare confirmand ca nu se alia in vreo situatie de excludere pe de
o parte, cat si a faptului ca intrebarea la care s-a raspuns cu NU
constituie o dubla negatie, fapt ce I-a indus in eroare pe declarant, pe de
cealalta parte. Astfel, operatorul a citit solicitarea, dupa care citind
ipotezele a caror infirmare o solicita autoritatea contractanta, a constatat
ca nu se afla in niciuna dintre respectivele situatii si, in consecinta, a
bifat eronat casuta ,,NU”, in sensul ca ,NU"” se afla in respectivele situatii
de excludere.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca toate paragrafele
anterioare vizau situatii cu continut negativ, carora operatorul care
indeplineste cerintele de calificare si nu se afla in cazuri de excludere
urma a le raspunde cu ,NU”, in timp ce paragraful in discutie solicita o
confirmare, asadar un raspuns afirmativ, prin nesituarea operatorului in
respectivele situatii cu continui negativ. In acest context, se poate
observa ca eroarea operatorului este una explicabila prin modul de
formulare a intrebarilor anterioare care solicitau un raspuns negativ, in
sensul ca operatorul nega ca s-ar afla in vreuna din situatiile de
excludere si neobservand ca la intrebarea in cauza se solicita
confirmarea, asadar un raspuns afirmativ, a faptului ca operatorul nu se
afla in respectivele situatii.

In concluzie, asocierea contestatoare considera ca situatia concreta
de fapt si de drept ar fi trebuit sa indice comisiei de evaluare ca este
situatia unei erori cu caracter pur birocratic, generate de modul de
formulare al DUAE. De altfel, nu poate fi retinuta nici asertiunea potrivit
careia operatorul nu a completat DUAE ,in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractantad”, operatorul respectdnd in tot
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formularul pus la dispozitie, insa a completat eronat acest formular,
aspect care ar crea aparenta ca oferta ar fi ,fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”. Este o diferenta importanta de
regim juridic intre a nu completa DUAE ,in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractantd” si a respecta toate criteriile stabilite
de aceasta, insa a completa eronat.

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta a
dispus de toate elementele necesare pentru a concluziona in sensul
concurentei unei erori formale, corectabilda prin transmiterea unei
solicitari de clarificare, intemeiata pe prevederile art. 134 alin. (1) din
HG 395/2016 si prin retransmiterea unui DUAE revizuit. Mai mult decat
atat, ANAP a facut distinctia clara intre inadvertente de forma si
inadvertente de fond care, prin insasi denumirea lor implica cu necesitate
erori esentiale ale ofertantului asupra fondului chestiunilor in discutie si
nu erori de bifare. Teza sustinand eroarea formala este sustinuta si de
modul Tn care operatorul economic a inteles sa completeze acelasi
formular DUAE in Partea V - Declaratii finale in care declara ca:
~Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II - IV de mai
Sus sunt exacte si corecte si ca nu au fost furnizate cunoscand pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false”. Or, daca in cadrul DUAE,
Partea a III-a - Motive de excludere, Sectiunea C, paragraful 8,
ofertantul pare sa afirme, printre altele, prin bifare eronata, ca ar fi
furnizat informatii false autoritatii contractante, Partea a V-a atesta ca
toate informatiile furnizate sunt corecte, exacte si nu intra sub incidenta
ilicitului penal.

Concluzionand, asocierea contestatoare precizeaza ca:

- niciunul dintre subcontractantii declarati nu se afla in situatia
depunerii unui DUAE care nu a fost completat ,in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, completarea acestora fiind
facuta potrivit criteriilor autoritatii contractante, chiar daca unele erori de
completare au intervenit;

- erorile de forma intervenite nu confirma neindeplinirea cerintelor
de calificare, ci constituie simple inadvertente de forma, nesustinute prin
alte inscrisuri din oferta si chiar infirmate de alte afirmatii din cuprinsul
aceluiasi DUAE.

Fata de precizarile de mai sus, asocierea contestatoare apreciaza
ca se impune re......... , In sensul transmiterii unor solicitari de clarificari
vizand corectarea inadvertentelor de forma constatate in cadrul DUAE
depuse de catre cei doi subcontractanti declarati.

Prin adresa nr. 92/31150/05.05.......... , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ........... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analiza privind DUAE
prezentat de asocierea contestatoare se regaseste in procesul verbal nr.
14/3497/17.03.......... , precum si in grilele de evaluare intocmite pentru
acest ofertant, in etapa de evaluare a DUAE. Rezultatul verificarii DUAE a
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fost adus la cunostinta acesteia prin transmiterea prin intermediul SEAP
a Informarii nr. 12B/249/29.03.......... , document prin care s-au
justificat pe larg motivele pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, completarea pretins eronata
a unor sectiuni din DUAE sau necompletarea acestora nu reprezinta o
simpld chestiune de formda. Argumentul potrivit caruia unul dintre
subcontractori a declarat, din eroare, ca ,NU CONFIRMA”, de fapt,
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, iar al doilea, din eroare, nu a completat DELOC
sectiunea privind incadrarea/neincadrarea in motivele de excludere
prevazute art. 167 alin. (1) lit. b) si g) din Legea nr. 98/2016,
demonstreaza, in fapt si pe fond, ca ofertantul contestator a pregatit o
oferta fara completarea corespunzatoare a DUAE de catre cei doi
subcontractanti. Nu birocratia a condus la respingerea ca inacceptabila a
ofertei depuse, ci neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor
documentatiei de atribuire, asa cum a fost expus atat in procesul verbal
nr. 2, cat si in grila de evaluare privind formularele DUAE depus in cadrul
ofertei. Conceptul de eroare birocratica/eroare de forma pe care
asocierea contestatoare incearca sa il acrediteze induce ideea ca
declaratia pe proprie raspundere a reprezentatilor legali ai operatorilor
economici ar contine, de fapt, inadvertente de forma, nu de fond, cu
toate ca este evident faptul ca nu ne aflam in situatia unor informatii
contradictorii, ci in situatia explicita a unei declaratii privind incadrarea
intr-o situatie de excludere pe de o parte, iar pe de alta parte, in situatia
explicita a unei omisiuni a informatiilor, in ambele situatii, atat legislatia
aplicabila cat si Notificarea ANAP fiind foarte clare cu privire la
imposibilitatea solicitarii de clarificari fara incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. Subcontractantul SC ........... SA a declarat in partea a IlI-a -
Motive de excludere, sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, ca ,NU” poate confirma ca:

»,a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate per, verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intérziere, documentele
justificative solicitate autoritatea contractantd sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercai sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritdtii contractante sau al entitatii contractante, sa
obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din
neglijenta informatii false care pot avea o influentd semnificativd asupra
deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea?”
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2. Subcontractantul SC ........... SRL nu a completat niciun raspuns
in partea a III-a Motive de excludere, sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, cu privire la
urmatoarele:

»,Operatorul economic se afla in vreuna din urmdatoarele situatii:

b) Face obiectul unor proceduri de insolventd sau de lichidare sau

e) intr-o situatie de administrare judiciara sau

f) intr-o situatie de incetare a activitatii?

Si

Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost Iimpuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”

Autoritatea contractanta sustine ca a luat act de faptul ca DUAE
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a operatorilor economici
privind indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste incadrarea sau nu in situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Astfel, faptul ca
subcontractantul SC ........... SA a declarat in DUAE ca ,NU” poate
confirma ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, echivaleaza cu o declaratie pe proprie raspundere a
acestuia ca, in fapt, se afla in aceste situatii de excludere si sustine ca
subcontractantul SC ........... SA, se afla in situatiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modalitate de completare a DUAE de catre
subcontractantul SC ........... SRL, respectiv omisiunea de a completa in
declaratia pe proprie raspundere informatii privind neincadrarea in
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. b) si g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
concluzionat ca devin incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, fara a mai fi posibila solicitarea de clarificari in acest
sens, avand in vedere interpretarea oferita de ANAP prin Notificarea din
01.09.2016.

Avand in vedere ca subcontractantul SC ........... SRL nu a
completat DUAE cu informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
privind neincadrarea in situatile de excludere si nu a bifat toate
campurile solicitate in Partea III - Motive de excludere, sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca situatia se
incadreaza in categoria inadvertentelor de fond, respectiv omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari, avand in vedere obligativitatea respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Totodata, raportat la obligatia
prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a constatat ca nu
exista in DUAE sau in documentele ofertei incarcate in SEAP nicio alta
informatie de natura a aduce precizari cu privire la motivele pentru care
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operatorul economic nu a completat anumite campuri din sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
a DUAE, informatii de natura a confirma/infirma incadrarea operatorului
economic in situatiile de excludere prevazutad la art. 167 alin. (1) lit. b) si
g) din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, solicitarea oricarei clarificari
cu privire la retransmiterea unui DUAE revizuit de catre subcontractantul
SC ..oiiiis SRL prin completarea informatiilor lipsa, respectiv campurile
din sectiune C din partea a IlI-a a DUAE aferente art. 167 alin (1) lit. b)
si g) din Legea nr. 98/2016, ar fi de natura a crea un avantaj
ofertantului si ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a precizat in mod
explicit in cuprinsul fisei de date a achizitiei, in capitolele aferente
criteriilor de calificare (motive de excludere si criterii referitoare la
capacitatea ofertantilor), toate sectiunile din DUAE care trebuie
completate atat de ofertanti, cat si de catre subcontractanti si tertii
sustinatori, fiind mentionate in mod expres in cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei. Totodata, impreuna cu anuntul de participare, ca
parte a documentatiei de atribuire, s-a pus la dispozitia operatorilor
economici modelul standard de DUAE pe care acestia aveau obligatia sa
il completeze. Acest formular standard a fost pus la dispozitia tuturor
autoritatilor contractante si a tuturor operatorilor economici de catre
ANAP, prin intermediul SEAP si al paginii de internet www.anap.gov.ro.
Mai mult decat atat, acesta reprezinta o transpunere fidela a modelului
standard de DUAE aprobat de Comisia Europeana prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formatului standard pentru documentul european de achizitie
unic. In acest context, ipoteza avansata de asocierea contestatara
potrivit carei doar acordarea posibilitatii ca acesta sa completeze cu
continut formularul DUAE presupune o analiza a ofertantului, in timp ce
simpla bifare a unui raspuns de tipul DA/NU este supus erorii conduce la
concluzia ca bifarea nu reprezenta rezultatul unui proces de citire,
analiza si constientizare a sensului intrebarii implicit, a consecintelor
raspunsului marcat.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, fiecare sectiune dedicata
a DUAE cuprinde situatii de excludere distincte prevazute de art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016, prin urmare completarea corecta a
declaratiei pe proprie raspundere cu privire la o parte dintre motivele de
excludere in sensul declararii ca operatorul economic nu se afla in
respectivele situatii de excludere nu presupune, implicit, ca nu se afla in
niciuna dintre celelalte situatii de excludere pentru care nu a declarat
nimic sau pentru care a prezentat declaratii aparent eronate.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita

Consiliului respingerea contestatiei depusa de asocierea ........... SRL ca
nefondata si neintemeiata.

Asocierea ........... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
12B/254/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
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organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.

In fapt, asocierea contestatoare mentioneaza ca, oferta prezentata
a avut in vedere utilizarea capacitatii altor entitati. Formularul DUAE a
fost prezentat pentru fiecare membru al asocierii si subcontractant
printre care si subcontractantul ........... SA. Cu toate acestea, prin
adresa nr. 12B/254/ 29.03.......... autoritatea contractanta a comunicat
ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
subcontractorul antementionat ar fi declarat in DUAE ca se incadreaza in
situatiile care atrag excluderea din procedura prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in legatura cu ipotezele
enumerate la art. 167 alin. (1) lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016, ca
subcontractantul putea sa bifeze casuta ,DA” sau casuta ,NU” din
formular. Din eroare, subcontractorul a bifat ,NU” in loc de ,DA”, prin
bifa respectiva afirmand, contrar realitatii, ca s-a facut grav vinovat de
declaratii false, ca a ascuns informatii, ca nu a oferit documentele
justificative, ca a incercat sa influenteze in mod nepermis procese
decizionale ale autoritatilor contractante etc. Vazand bifa in cauzg,
autoritatea contractanta a decis sa excluda in mod automat ofertantul
din procedura, fara sa clarifice in prealabil daca nu cumva in cauza s-a
produs o eroare de completare, avand in vedere alte informatii corelative
oferite atat de ofertant, cat si de subcontractor.

In opinia asocierii contestatoare, decizia autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 170 alin. (2), art. 171 alin. (1) si (2), art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 134 alin. (1), art. 135 si
art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si prevederile Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emisa de ANAP. Astfel, potrivit prevederilor art. 170
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi, iar in acest
scop subcontractantul completeaza DUAE, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.
Bifarea rubricii ,NU” in loc de ,DA” in speta este in mod evident o eroare
materiala care vizeaza forma de prezentare si nu fondul informatiilor
furnizate, astfel incat este susceptibila de a fi indreptata, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari pentru a stabili situatia
reala de fapt, _respectiv de a solicita revizuirea DUAE de catre
subcontractant. In acest sens, este important de observat ca ofertantul
si subcontractantul au incheiat un acord cu scopul de a participa la o
procedura de atribuire, cunoscand conditiile de participare si motivele de
excludere. In cuprinsul propriilor declaratii ofertantul certifica faptul ca
oferta sa indeplineste, intre alte aspecte, criteriile de calificare.
Declaratia ofertantului intra in conflict cu declaratia subcontractantului.
Diferentele deriva nu dintr-o situatie reala, ci dintr-o greseala de
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completare a unui formular de catre subcontractor (bifare gresita a unei
casute).

Asocierea contestatoare subliniaza ca, potrivit art. 193 din Legea
nr. 98/2016, natura juridica a DUAE este calificata ca declaratie pe
propria raspundere a participantului la procedura de atribuire, dar scopul
acesteia este doar acela de dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste criteriile de calificare si
selectie. Scopul introducerii obligatiei de completare a DUAE este acela
de reducere a sarcinii administrative pentru autoritatile contractante,
entitatile contractante si operatorii economici, obiectiv major al Directivei
24/2014. Astfel, asocierea contestatoare face trimitere la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic, concluzionand ca, prin completarea DUAE, ofertantul
declara pe propria raspundere, intre altele, ca nu se afla intr-una dintre
situatiile care atrag excluderea din procedura de atribuire. Aceasta
dovada preliminara trebuie sa reflecte realitatea. In masura in care din
eroare intr-o sectiune a DUAE se consemneaza o situatie diferita de
realitate si de alte afirmatii din documentele depuse in cadrul aceleiasi
proceduri, respectiva eroare trebuie sa poata fi indreptata, intrucat legea
nu prevede excluderea automata din procedurda pentru greseala de
completare, iar obligatia autoritatii contractante este aceea de a
desfasura procedura de atribuire cu scopul de a avea spre apreciere cat
mai multe oferte.

Asocierea contestatoare arata ca, pe de alta parte, declaratia
subcontractantului din cadrul Partii III, C: Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, ultimul punct, intra in
contradictie cu declaratiile aceluiasi subcontractant la celelalte puncte din
cadrul Partii III ale documentului. Astfel, la toate celelalte puncte din
cadrul Partii III, A-C, subcontractantul a bifat ,NU"”, practic declarand pe
proprie raspundere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire reglementate prin art. 164, 165 si
167 lit. a)-g) din Legea nr. 98/2016. Eroarea materiala este cu atat mai
evidenta cu cat in cadrul Partii III, C, subcontractantul a declarat ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de
atribuire in 6 situatii, numai in cazul ultimei situatii a declarat ca se afla
in situatia de a fi exclus din procedura. Or, este evident ca declaratia
subcontractantului in sensul ca s-a facut grav vinovat de declaratii false
la furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor
de excludere sau a indeplinit criteriile de selectie, ca a ascuns astfel de
informatii si a fincercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante intra in contradictie cu declaratia
privind faptul ca nu s-a facut vinovat de abatere profesionala grava, ca
nu s-a aflat intr-o situatie de conflict de interese, ca nu a incheiat
acorduri cu alti operatori privind denaturarea concurentei, ca nu a
incalcat obligatiile in domeniul mediului, legislatiei muncii si legislatiei
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fiscale, ca nu se face vinovat de fapte de coruptie, frauda etc. in plus,
eroarea este evidenta in conditiile in care subcontractantul a precizat in
Partea VI Declaratii finale ca informatiile prezentate in partile II - V sunt
exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false, ca poate furniza, la cerere si fara
intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative ce
demonstreaza realitatea declaratiilor si autorizeaza autoritatea
contractanta sa solicite orice informatii de la alte autoritati in scopul
verificarii declaratiilor sale.

Asocierea contestatoare sustine ca, explicatia acestei greseli de
bifare a unei casute din formular are legatura cu modul de formulare a
intrebarilor in cadrul Partii III, C, care este de natura sa induca in eroare
persoana care completeaza formularul, deoarece la toate punctele ce
vizeaza situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire
reglementate prin art. 164, 165 si 167 din cadrul Partii III, A-C, cu
exceptia ultimului punct de la C, participantul la procedura trebuie sa
bifeze ,NU” pentru a declara ca nu se regaseste in situatiile ce atrag
excluderea, in timp ce la ultimul punct din sectiunea C, participantul la
procedura trebuie sa bifeze ,DA” pentru a declara ca a avut o conduita
care nu atrage excluderea. Punctul mentionat descrie ipoteza, dupa cum
urmeaza: ,Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceastd procedura”. Aceasta descriere
determind participantul la procedura sa bifeze ,NU” pentru a declara ca
nu se regaseste in situatia indicata de ipoteza. In acelasi timp detalierea
ipotezei cere ca operatorul economic se certifice ca ,s-a aflat intr-una
dintre situatiile urmatoare:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie,

b) a ascuns astfel de informatii,

c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intérziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractanta, si

d) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care

iar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de
achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii false care pot
avea o influentd semnificativa asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea?”. Ca urmare, se poate observa clar ca acest ultim
punct al Partii III, C cuprinde o formulare ambigua care poate genera
erori de forma in completarea DUAE.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, in conditiile in care este
evident ca declaratia participantului la procedura reprezinta o eroare sau
exista indicii substantiale in acest sens, potrivit prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta are dreptul de
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a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. De asemenea, raportat |la
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora”. De asemenea, asocierea contestatoare face
trimitere la prevederile art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
preluata de altfel in fisa de date a achizitiei la Sectiunea III. 2.3)
referitoare la Capacitatea tehnica. Or, daca legea a considerat ca este
justificat ca, in ipoteza in care motive reale de excludere afecteaza un
subcontractor, ofertantul sa nu fie automat exclus, ci sa i se puna in
vedere inlocuirea acestuia, cu atat mai mult in cazul unei erori materiale
(care atesta o situatie contrara realitatii) ar trebui ca mdsura sd nu fie
excluderea automata. In plus, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, o oferta ar fi putut fi considerata ca
inacceptabila numai daca ofertantul nu ar fi indeplinit una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
ar fi completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, nicidecum in situatia in care un subcontractant a completat
DUAE partial gresit. Pornind de la obligatia de a aplica principiul
proportionalitatii inclusiv in luarea masurilor de excludere, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
inadvertentele de forma aparute in DUAE depus de catre subcontractant,
obligatie pe care nu a indeplinit-o.

Asocierea contestatoare considera ca indreptarea erorii strecurate
in DUAE depus de catre subcontractant nu este de natura sa creeze un
avantaj in favoarea ofertantului sau sa dezavantajeze alti participanti si
nu justifica declararea automata ca inacceptabila a ofertei cel putin prin
prisma principiului proportionalitatii care guverneaza procedurile de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia de a
intreprinde toate demersurile necesare in vederea desfasurarii unei
proceduri de achizitie publica eficiente, care sa asigure participarea unui
numar cat mai mare de ofertanti, cu scopul de a face posibila
desemnarea drept castigatoare a celei mai bune oferte. Or, declararea
ofertei subscrisei ca inadmisibila din cauza faptului ca unul dintre cei 8
subcontractanti ar fi facut o eroare materiala de forma in DUAE incalca
principiul proportionalitatii, deoarece ofertantului nu i s-a dat
posibilitatea de a clarifica situatia sau de a inlocui subcontractantul, cum
prevede legea, sau de a-si asuma executarea partii de contract ce facea
obiectul acordului de subcontractare.

Fata de cele aratate mai sus, asocierea contestatoare sustine ca,
decizia autoritatii contractante incalca dispozitiile art. 56 alin. (3) din
Directiva 24/2014, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, precum si principiul proportionalitatii si
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cerintele bunei administrari a procedurii de atribuire. Mai mult decat
atat, conform dispozitiilor art. 57 alin. (4) lit. h) si i) din Directiva
24/2014, autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatiile
mentionate la ultimul punct din Partea III, C din DUAE.

......... a formulat contestatie  Tmpotriva adresei nr.
12B/258/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,......... ", cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.
In fapt, contestatorul sustine ca, prin oferta depusa la data de
06.03.......... ,a indeplinit toate cerintele din fisa de date referitoare la

elementele care compun capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului, multe dintre acestea fiind oferite in mod suplimentar fata de
cerintele minime. Cu toate acestea, prin actul de informare nr. 12B/258/
29.03.......... s-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila, deoarece nu s-ar indeplini criteriile de calificare si selectie
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, prin
aceea ca ar fi oferit doar un (1) repartizator de asfalt, iar nu doua (2)
asa cum se cerea in fisa de date la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnicd si/sau profesionald - lit. I). In realitate, mentiunea
,repartizatoare asfalt - 1 buc” ce se regaseste in Partea IV - C - pct. 9)
din formularul DUAE reprezinta un viciu de forma al ofertei in intelesul
art. 135 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, dupa
cum rezulta din simpla lectura a integralitatii ofertei, precum si din
informatiile care se regasesc la nivelul DUAE.

In opinia contestatorului, faptul ca s-au respectat toate cerintele
existente in fisa de date si tot continutul ofertei demonstreaza acest
aspect, declararea ca inacceptabila a ofertei pentru un viciu formal ce
poate fi lesne corectat, reprezinta o masura vadit disproportionala si
nejustificata prin raportare la principiile care guverneaza achizitiile
publice, fiind de natura sa 1i produca un grav prejudiciu, prin excluderea
de la o procedura de atribuire ce a fost pregatita temeinic prin investitii
de timp si resurse cu scopul de a fi cel putin analizata, pastrand sansa de
a fi declarata castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatorul precizeaza ca, in ciuda indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in fisa de data, oferta a fost respinsa din cauza unui viciu
formal: in formularul DUAE (Partea IV - C - pct. 9) s-a strecurat o eroare
materiala, in sensul ca in dreptul repartizatoarelor de asfalt, s-a trecut
cifra 1 (unu), in loc de 2 (doua), asa cum se prevedea in fisa de date si
cum reiesea si din propunerea tehnica depusa si face trimitere la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu privire la vicile de forma.
Propunerea tehnica indica la punctul 37 din tabelul
echipamentelor/instalatiilor/ utilajelor prezentate in cadrul Sectiunii V
numarul de repartizatoare asfalt solicitat prin fisa de date, respectiv 2
unitati. Natura de viciu formal a erorii materiale referitoare la numarul
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de repartizatoare asfalt este evidenta inclusiv prin raportare la continutul
DUAE, dupa cum rezulta din lectura atenta a raspunsului completat la
pct. 9) din Partea IV-C:

,9) Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului:

Laborator autorizat grad II - 1 buc, statie asfalt - 1 buc,
autobasculante - 45; excavatoare - 6 buc, buldozere - 7 buc,
autogredere - 6 buc, compactoare de terasamente - 12 buc, cisterne de
apa - 3 buc, statie de betoane - 1 buc, statie balast stabilizat -1 buc,
repartizoare asfalt -1 buc, compactoare asfalt - 6 buc (...)"”. Dupa cum se
vede, la fiecare enumerare a unui utilaj/echipament/instalatie care a fost
oferit(a) intr-un singur exemplar, s-a folosit forma gramaticala corecta,
de singular a respectivului utilaj/echipament/instalatie. Caracterul formal
al viciului este evidentiat de faptul ca, desi s-a acordat perfect forma de
singular a substantivelor desemnand utilaje/echipamente/instalatii
oferite intr-un singur exemplar, in privinta repartizatoarelor de asfalt
acordul este vadit gresit: ,repartizoare asfalt - 1 buc”. Prin urmare,
aceasta eroare gramaticala era de natura sa semnaleze comisiei de
evaluare existenta viciului formal privind numarul repartizatoarelor de
asfalt, in realitate oferite in numar de doua (2), asa cum era impus prin
cerintele fisei de date. Caracterul material al acestei erori rezulta din
relatia de directa proportionalitate 1-3 care exista intre numarul
repartizatoarelor de asfalt si numarul compactoarelor de asfalt, relatie
care este de notorietate in randul constructorilor de drumuri. In alte
cuvinte, tehnica elementara a constructiilor de drumuri, aplicata in mod
uzual in practica, este aceea ca la fiecare repartizator de asfalt se
folosesc 3 (trei) compactoare de asfalt. Cum in formularul DUAE s-a
prevazut ,repartizoare asfalt - 1 buc, compactoare asfalt - 6 buc”, era
evident caracterul eronat fie al mentiunii referitoare la numarul
repartizatoarelor de asfalt, fie al celei referitoare la numarul
compactoarelor de asfalt, deoarece 1 repartizator ar fi presupus
existenta a 3 compactoare, in vreme ce 6 compactoare ar fi presupus
existenta a 2 repartizatoare.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca prin fisa de date se
cerusera chiar 6 compactoare, precum si forma de plural a
repartizatoarelor (sau ,repartizoare”, cum a folosit in completarea
formularului DUAE), eroarea nu putea privi decat numarul
repartizatoarelor, care nu puteau fi decat 2 (doua).

In opinia contestatorului, pe de-o parte, corectarea erorii materiale
constand in numarul repartizatoarelor de asfalt este sustinuta in mod
neechivoc de celelalte documente depuse in cadrul ofertei, iar pe de alta
parte, corectarea acestei erori materiale are doar rol de clarificare a
informatiilor deja existente in documentatia depusa, nefiind susceptibila
sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la licitatie.

Contestatorul mentioneaza ca, printr-o solicitare de clarificare din
partea autoritatii contractanta s-ar fi reprezentat corecta aplicare a
principiilor proportionalitatii si al egalitatii de tratament, dupa cum s-a
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aratat in practica instantelor europene din materia achizitiilor publice, de
exemplu in Cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE a
Tribunalului de Prima Instanta.

Prin adresa nr. 92/31149/05.05.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 17147/05.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analiza privind DUAE
prezentat de ofertantul contestator se regaseste in procesul verbal nr.
14/ 3497/17.03.......... , precum si in grilele de evaluare intocmite pentru
acest ofertant, in etapa de evaluare a DUAE. Rezultatul verificarii DUAE a
fost adus la cunostinta acestuia prin transmiterea prin intermediul SEAP
a Informarii nr. 12B/258/29.03.......... , document prin care s-au
justificat pe larg motivele pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137. alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul ......... a depus
oferta in calitate de ofertant unic. In ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 3 privind capacitatea tehnica solicitata prin fisa
de date a achizitiei, prin analizarea DUAE s-a regasit doar un singur
,Esaloan de asfalt - Repartizator asfalt”. Concluzionand ca DUAE
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a operatorilor economici
privind indeplinirea criteriilor de capacitate din documentatia de
atribuire, inclusiv a celor privind capacitatea tehnica - utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, si tinand cont de faptul ca inca de la momentul
publicarii anuntului de participare toti operatorii economici au fost avizati
ca au obligatia de a completa in DUAE Partea IV , Criteriile de selectie” -
Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala” informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, s-a constatat ca informatiile
prezentate nu demonstreaza indeplinirea cerintei intrucat numarul de
Esaloane de asfalt/Repartizatoare de asfalt solicitat prin fisa de date a
achizitiei nu este respectat. Astfel, luand in considerare faptul ca in
DUAE-ul prezentat de catre contestator s-a regasit doar un singur Esalon
de asfalt/repartizator asfalt din cele 2 bucati solicitate, s-a constatat ca
oferta depusa de catre acesta se incadra in prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016. Ca urmare, oferta depusa inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecintg,
aceasta a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, chiar daca informatiile
indicate de catre contestator se regaseau in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1),
avea obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie prin analizarea continutului DUAE. Fiecare operator economic
este responsabil pentru propriile resurse declarate, pe care le va implica
in realizarea contractului. Mai mult decat atat, faptul ca in DUAE se
regaseste doar un singur repartizator de asfalt nu conduce in mod
obligatoriu la concluzia ca aceasta discrepanta este rezultatul unei ,erori
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materiale/viciu formal”, pentru ca documentul relevant acceptat ca
dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare este DUAE si nu
propunerea tehnica. In acest context, se retine ca discrepanta nu este un
viciu formal al erorii materiale, asa cum pretinde contestatorul, intrucat
evaluarea preliminara privind Tindeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei se realizeaza pe baza informatiilor
incluse de ofertanti in cuprinsul DUAE. Asadar, este responsabilitatea
ofertantilor sa se asigure ca furnizeaza in DUAE toate datele si
informatiile corecte care sa demonstreze respectarea solicitarilor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, doar aceasta declaratie pe proprie raspundere
standardizata - DUAE este acceptata ca dovada a indeplinirii criteriilor de
capacitate in locul documentelor justificative care atesta indeplinirea
cerintelor in aceasta faza a evaluarii ofertelor. Se prezuma ca numarul
real de repartizatoare mentionat in cadrul DUAE de catre ofertant este
cel corect, si nu asa cum sustine contestatorul, ca informatiile corecte se
regasesc in propunerea tehnica. Mai mult decat atéat, orice solicitare de
revizuire a DUAE astfel incat sa se asigure corelarea DUAE cu
propunerea tehnica privind modalitatea de indeplinire a cerintei ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal, creandu-i-se un real
avantaj.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obligatiile sale sunt de a
evalua ofertele, pe baza informatiilor si documentelor prezentate in
fiecare etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si ale legislatiei aplicabile, nu sa speculeze pe marginea
discrepantelor dintre intentiile ofertantilor la momentul completarii DUAE
(propria apreciere cu privire la indeplinirea cerintelor) si modul in care
acestea s-au materializat in cadrul ofertei depuse (eventuala completare
gresita a DUAE). Evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor privind
numarul minim de utilaje se face prin analizarea DUAE, nu prin
analizarea propunerii tehnice a ofertantilor, doar DUAE reprezentand
dovada preliminara a indeplinirii criteriilor privind capacitatea, asa cum
prevede si art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere delimitarea clara a etapelor de evaluare a
ofertelor, inclusiv in cadrul sistemului electronic (SEAP), si tinand cont de
faptul ca etapa de evaluare a DUAE este o etapa eliminatorie in procesul
de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea anticipa la
momentul verificarii DUAE continutul propunerii tehnice depuse de
ofertant. Mai mult decét atat, este obligatia ofertantului sa se asigure ca
informatiile din cuprinsul ofertei depuse nu sunt contradictorii,
concomitent cu obligatia de a completa DUAE in mod corect, astfel incat
sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ......... , ca fiind
nefondata si neintemeiata.
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........... , prin ..........., a formulat contestatie impotriva adresei nr.
12B/254/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,,......... ", cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.
Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura, in calitate de
subcontractant pentru asocierea ........... SRL. Astfel, formularul DUAE a
fost prezentat, impreuna cu formularele DUAE pentru fiecare membru al
asocierii. La fel ca si in contestatia depusa de asocierea ........... SRL si
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ i , se arata ca, prin adresa nr.
12B/254/29.03.......... , autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ....e.un.. SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
deoarece ........... , prin ........... , In calitate de subcontractor, a declarat

in DUAE ca se incadreaza in situatiile care atrag excluderea din
procedura prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), h), i) din Legea nr.
98/2016, art. 167 alin. (1) lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016. Ca
urmare, motivele in drept si in fapt sunt cele precizate de asocierea
contestatoare ........... SRL in contestatia inregistrata la CNSC sub

......... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 12B/
256/29.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
weweennean, €Od CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa contestata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta depusa a fost
declarata inacceptabila.

Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv ca nu a
confirmat:

,a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa
obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din
neglijenta informatii false care pot avea o influentd semnificativd asupra
deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea?”, contestatorul
mentioneaza ca nu a completat nici ,DA”, nici ,NU”, prin urmare nu se
poate considera ca a raspuns intr-un mod care sa conduca la excludere,
Ci doar este un aspect care putea fi clarificat de autoritatea contractanta.
Decizia respingerii ofertei pe un aspect pur formal fiind excesiva si
abuziva. Mai mult, atunci cand s-a incarcat oferta in SEAP, la nivelul

23



sectiunii Criterii de calificare - unde sunt mentionate si motivele de
excludere (tab distinct de Oferta de pret si Documente de calificare si

propunere tehnica) - unde sunt precizate expres de autoritatea
contractanta criteriile din fisa de date, asocierea a declarat pe proprie
raspundere urmatoarele: ,Asocierea ........... - Indeplineste criteriile

solicitate conform DUAE”. Prin urmare, contestatorul considera ca
omisiunea produsa reprezinta un viciu de forma care ar fi putut fi
clarificata in momentul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari in urma carora s-ar fi putut dovedi prin orice mijloc ca
asocierea nu se afla in vreo astfel de situatie. Astfel, contestatorul
solicita autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in vederea
clarificarii aspectului mai sus mentionat care se incadreaza in categoria
de viciu de forma, aspect formal care trebuia sa fie clarificat cu
asocierea.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv

ca asociatul SC ........... SRL nu a prezentat formularul DUAE,
contestatorul face precizarea ca in aceeasi categorie - Criterii de
calificare, afirmatia ,Asocierea ........... - indeplineste criteriile solicitate

conform DUAE", reprezinta de asemenea o declaratie pe proprie
raspundere prin care ambii asociati declara ca sunt respectate cerintele
fisei de date.

Avand in vedere faptul ca in cadrul asocierii raspunderea este
solidara (conform acordului de asociere), ofertantul a considerat ca fiind
suficienta completare unui singur DUAE la nivelul caruia sa fie
completate in solidar informatiile pentru ambii asociati, urmand ca, in
cazul in care oferta ar fi fost clasata pe primul loc, fiecare din asociati sa
prezinte si documentele justificative suport pentru declaratia din DUAE.

In concluzie, contestatorul arata ca, prin DUAE prezentat se
confirma de catre liderul desemnat sa depuna oferta in numele asocierii
(oferta este definita conform legislatiei in domeniul achizitiilor ca fiind
atat propunerea financiara, propunerea tehnica, cat si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv  DUAE), faptul ca
asocierea in ansamblul ei nu se afla in motivele de excludere prevazute
de legislatie.

Cu privire la cerintele de calificare referitoare la Capacitatea tehnica
si profesionala si capacitatea financiara, contestatorul mentioneaza ca
liderul asocierii este cel care indeplineste in numele asocierii cerintele,
astfel cum rezulta din informatiile completate la nivelul DUAE. Prin
urmare, conform celor mentionate, asocierea, inclusiv asociatul
SC .vvvnne. SRL a declarat pe proprie raspundere in cadrul acestei
categorii ca respecta in totalitate cerintele fisei de date si cerintele
formularului DUAE, prin formularul DUAE incarcat de liderul asocierii.

Contestatorul considera ca nu trebuie ignorat faptul ca procedura
de achizitie publica este reglementata de norme din domeniul dreptului
public si se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului
public, care impune respectarea cu strictete a scopului Legii nr. 98/2016
si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), ceea
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ce presupune nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii
pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu
luarea acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu obiectul principal al contractului. Acest fapt a fost retinut si in
jurisprudenta CJUE in Hotararea CJUE in cazul C-157/96. Asadar, nu
trebuie ignorat faptul ca pentru o serie de aspecte, masura respingerii
ofertei este una mult prea severa proportional cu insemnatatea
respectivului viciu in complexitatea derularii contractului de achizitie
publica. Cerintele din documentatia de atribuire si modul in care o oferta
le respecta trebuie sa se raporteze atat la principiul proportionalitatii cat
si la legislatia europeana, nationala si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene protejandu-se in acest fel interesul national.

In opinia contestatorului, aceasta situatie putea fi clarificata prin
aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta,
pentru a inlatura orice fel de discriminare si pentru a respecta principiul
tratamentului egal, trebuia sa aplice aceste articole si sa solicite
clarificari, cu atat mai mult cu cat este o situatie formala, iar declaratiile
date in cadrul SEAP confirma faptul ca toti membrii asocierii nu se afla in
niciun caz de excludere stabilit de legea achizitiilor publice. Asadar,
situatia de fata reprezinta, pe de o parte o incalcare grava a principiului
proportionalitatii intrucat nu este proportional ca un operator economic
sa fie respins de la procedura invocandu-se o asa-zisa necompletarea a
unor date in conditiile in care in SEAP exista declaratii care sa confirme
ca membrii asocierii respecta toate cerintele, si implicit nu exista nici un
motiv de excludere, iar pe de alta parte o incadlcare a principiului
tratamentului egal intrucat in situatii similare, ceilalti operatori economici
au avut posibilitatea sa clarifice situatii, care, poate, ar fi trebuit sa
determine respingerea ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca asocierea a prezentat
un singur document DUAE care reprezinta insa un document ce
furnizeaza informatii legate de ambii asociati, incarcat de liderul asocierii
(imputernicit in acest sens), contestatorul apreciaza ca aceasta situatie
nu conduce la respingerea ofertei, asocierea completand informatiile
necesare evaluarii DUAE cu privire la ambii asociati, urmand ca fiecare
din asociati sa prezinte documente justificative la solicitarea autoritatii
contractante. Mai mult, prezentarea unui singur DUAE care priveste
asocierea in ansamblul ei (in calitate de ofertant) nu constituie motive de
respingere, ci un aspect ce tine de forma in care a inteles asocierea sa
completeze DUAE, aspect care poate fi clarificat fara a se crea un avantaj
intrucat informatiile din cuprinsul DUAE sunt valabile si reale pentru
ambii asociati. Nu exista nicio dovada din partea autoritatii contractante,
si nici nu exista vreo astfel de situatie, in care vreun membru al asocierii
nu respecta cerintele impuse.

Asocierea ........... , prin liderul de asociere SC ........... SA a
formulat contestatie impotriva adresei nr. 12B/298/29.03.......... , emisa
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
45233110-3, 45221111-3, 45233120-6.

In fapt, asocierea contestatoare, precizeaza ca, autoritatea
contractanta in etapa de evaluare/analizare a DUAE-urilor depuse a
declarat oferta inacceptabila raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si pe cale de consecinta a fost respinsa in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste retinerea ca motiv de inacceptabilitate a ofertei
faptul ca DUAE-ul completat de tertul sustinator SC ........... SRL, nu a
fost completat ,in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantad” si astfel oferta ar fi ,fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, asocierea contestatoare arata urmatoarele:

a. Tertul sustinator SC ........... SRL a intocmit conform solicitarilor
autoritatii contractante un DUAE, in calitatea in care a fost declarat de
asociere.

b. In partea a III-a a DUAE - Motive de excludere, Sectiunea C,
paragraful 8, prin formular se solicita ofertantului sa confirme ca:

»~- Nu a furnizat informatii false autoritarii, privind motivele de
excludere si indeplinirea cerintelor de calificare;

- Nu a ascuns astfel de informatii;

- Este in masura sa furnizeze documente justificative in sustinerea
celor declarate in cadrul DUAE;

- Nu a incercat sa influenteze procesul decizional al autoritatii
privind derularea procedurii de achizitie”.

Fata de aceasta formulare ofertantul, din eroare materiala/de
forma, a marcat casuta ,NU”, in loc de casuta ,DA".

Daca s-ar achiesa la interpretarea stricta a acestei mentiuni
conform acceptiunii autoritatii contractante ar reprezenta ca tertul
sustinator a furnizat informatii false autoritatii, privind motivele de
excludere si indeplinirea cerintelor de calificare, a ascuns astfel de
informatii, ca nu este In masura sa furnizeze documente justificative in
sustinerea celor declarate in cadrul DUAE si ca a incercat sa influenteze
procesul decizional al autoritatii privind derularea procedurii de achizitie.

C. Interpretare eronata a autoritatii contractante a mentiunii din
DUAE de la aceasta rubrica este infirmata de mentiunea/afirmatia din
cadrul Parti V - Declaratii Finale, unde tertul sustinator arata ca:

»- Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II - V
sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscdnd pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false;

- subsemnatul declar in mod oficial ca pot sa furnizez la cerere si
fara intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate cu exceptia cazurilor in care (...)".

d. Este evident ca tertul sustinator nu ar fi participat la prezenta
procedura prin prezentarea de informatii false, sau ar fi ascuns informatii
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si totodata ar fi incercat sa influenteze procesul decizional al autoritatii
contractante privind derularea procedurii de achizitie, neconcordanta
care trebuie sa fie clarificata prin solicitarea de clarificari rezulta din
informatiile cuprinse in declaratia finala partea V - referitoare la
angajamentul de a furniza la cerere si fara intarziere, certificatele si alte
forme de documente justificative mentionate.

e. Aceasta declaratie din partea V - Declaratii Finale este in
contradictie cu bifarea mentiunii ,NU” din cadrul Partii III - Motive de
excludere, astfel in Partea III - Motive de excludere - tertul declarara ca
nu este in masura sa furnizeze documente justificative in sustinerea
celor declarate in cadrul DUAE, iar in partea V - Declaratii Finale- acesta
declara in mod oficial ca pot sa furnizez la cerere si fara intarziere,
certificatele si alte forme de documente justificative mentionate cu
exceptia cazurilor in care (...).

f. Fata de existenta acestei mentiuni in cuprinsul aceluiasi
document, se poate lesne observa ca este vorba de o eroare sau poate
mai degraba o inadvertenta de forma a informatiilor cuprinse in
continutul DUAE, situatie care putea fi lamurita daca s-ar fi formulat o
solicitare de clarificare prin care s-ar fi putut lamuri acest aspect, prin
depunerea unui DUAE revizuit.

g. Solicitarea de clarificari se justifica in acest caz, deoarece asa
cum rezulta din continutul DUAE din partea VI - Declaratiile finale, tertul
sustinator prin reprezentant s-a obligat sa furnizeze la cerere si fara
intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative. Ori,
aceasta declaratie nu face altceva decat sa confirme atat faptul ca, in
orice moment tertul sustinator poate pune la dispozitie certificate sau
alte forme de documente justificative pentru dovedirea celor declarate in
cadrul DUAE precum si disponibilitatea furnizarii de informatii catre
autoritatea contractanta.

h. Necesitatea solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect,
anterior adoptarii deciziei de a declara oferta ca inadmisibila deriva si din
dispozitiile art. 135 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Astfel, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 pentru a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Numai in
urma primirii raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta putea
decide asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei.

j. Mai mult, nu poate fi retinuta asertiunea autoritatii contractante
potrivit careia ofertantul nu a completat DUAE ,in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, deoarece s-a respect in
tot formularul pus la dispozitie, insa datorita unei erori de
forma/materiale s-a mentionat varianta ,NU”, in acest formular, aspect
care ar crea aparenta ca oferta ar fi ,fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.
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k. Existand in cadrul DUAE, cele doua declaratii contradictorii,
raportat si la Notificarea ANAP care stabileste cu claritate ca
inadvertentele vor avea caracter formal ,,in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustindtor/asociat”, avea obligatia de
a solicita clarificari.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate reprezentat de
nedeclararea in niciun DUAE la partea IV a Criterii de selectie, sectiunea
C. Capacitatea tehnica si profesionala, a dispunerii pentru derularea
contractului de ,a) laborator autorizat (de minim grad II) cu profile
corespunzatoare (...)", asocierea contestatoare mentioneaza
urmatoarele:

a. Autoritatea Contractanta a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca
ofertantii/ ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de utilajele
necesare pentru realizarea contractului.

b. In fisa de date sunt precizarile privind Modalitatea de
indeplinire a cerintei;

C. Conform acestei cerinte, asociatul ........... SAU, a completat
DUAE-ul necesar, unde a precizat faptul ca ,DA”, detine toate utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului.

d. Dintr-o eroare de redactare/forma la preluarea listei cu
echipamentele din fisa de date a achizitiei in cadrul DUAE-Iui nu s-a
mentionat si laboratorul autorizat (de minim grad II), dar prin mentiunea
»DA" in cadrul DUAE-Iui privind detinerea tuturor utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice pentru executarea contractului solicitate de catre
autoritatea contractanta, s-a mentionat detinerea acestui utilaj/
echipament.

e. Fata de existenta acestei mentiuni in cuprinsul aceluiasi
document, se poate lesne observa ca este vorba de o eroare sau poate
mai degraba cu o inadvertenta de forma a informatiilor cuprinse in
continutul DUAE, situatie care putea fi lamuritda printr-o solicitare de
clarificare, prin depunerea unui DUAE revizuit.

f. Asa cum s-a aratat si mai sus, legiuitorul a stabilit in sarcina
comisiei de evaluare, lamurirea inadvertentelor.

g. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine
erori, aceste texte legale nu isi mai gaseau locul. O astfel de interpretare
este data si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea din 29
martie 2012, cauza C-599/10.

h. Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, usor de remediat. Trebuie sa existe o corelare
rezonabila intre fapta ,incriminata” si gravitatea masurii ,, sanctionatorii”
la indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse Ila
dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport
echitabil cu ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
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institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante
in procesul de atribuire a contractelor dc achizitie publica.

i. Un ofertant nu poate fi sanctionat pentru o eventuala abatere de
la modul de completare a DUAE ,,in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractantd” atata timp cat nici modalitatea de completare a
DUAE si nici eventuale criterii nu au fost in prealabil stabilite si
prezentate ofertantilor in formularul din cadrul documentatiei de
atribuire, din perspectiva gradului de detaliere a informatiilor dorite.

j. Avand in vedere aspectele de mai sus, dovedirea detinerii
laboratorului ,este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare
(...)" , emiterea unei solicitari de clarificari, cu privire la acest aspect nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [ e, , SC......... SRL formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita Consiliului:

- admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

- admiterea contestatiei promovate de catre SC ......... SRL impotriva
actului denumit ,Informare finalizare etapa evaluare DUAE"” inregistrata
sub nr. 12B/250/29.03.......... , anularea acestuia si obligarea autoritatii

contractante la adoptarea de masuri de remediere si reluare a procedurii
de evaluare a ofertei SC ......... SRL.
Intervenientul precizeaza ca a promovat prezenta cerere de interventie,
cu scopul de a deveni parte in disputa purtata intre partile initiale
(ofertantul nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire care a
promovat contestatie si autoritatea contractanta), interesul fiind acela de
a se dispune masura anularii actului atacat, ca urmare a faptului ca, in
aceasta procedura SC ......... SRL a depus o oferta acceptabila si
conforma. Pornind de la dispozitiile art. 63 C.pr.civ., in doctrina s-a
stabilit ca, pentru promovarea unei cereri de interventie, tertul
intervenient trebuie sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii
unui drept al sau sau in apararea interesului uneia din parti cand sprijina
numai apararea acesteia”. Prin urmare, conditiile cerute de lege pentru
admisibilitatea prezentei cereri de interventie sunt indeplinite.
Intervenientul precizeaza ca, pentru sustinerea acordata in vederea
indeplinirii criteriului referitor la Utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
s-a semnat Angajamentul Ferm - Formularul nr. 3C din data de
01.03.......... prin care s-a luat obligatia de a se pune la dispozitia
ofertantului contestator si sa se mobilizeze un numar de ......... de
utilaje, instalatii si echipamente, conform Anexei nr. 1 la Angajamentul
Ferm. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s),
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu fisa de date a achizitiei s-a
semnat si transmis ofertantului contestator DUAE. Cu toate acestea, s-a
luat la cunostinta despre decizia autoritatii contractante de a declara
oferta SC ......... SRL ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul DUAE pe care I-a depus,
s-a strecurat o eroare materiala de redactare/transcriere cu privire la
numarul de utilaje/echipamente si instalatii pe care le-a pus la dispozitia
ofertantului in cadrul procedurii de atribuire, respectiv desi in DUAE este
indicat un numar de 33 de utilaje/echipamente si instalatii, in realitate
insa s-a pus la dispozitia ofertantului contestator un numar de .........
utilaje/ echipamente si instalatii. Acest fapt este confirmat si de
documentul intitulat ,Modalitate de findeplinire a cerintelor” care nu
numai indica faptul ca au fost puse la dispozitie un numar de ......... de
utilaje, dar chiar arata si descrierea utilajelor/echipamentelor si
instalatiilor puse la dispozitie. De altfel, in concordanta cu prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari in contextul in care avea dubii cu privire la realitatea
sustinerii acordate de catre tertul sustinator.

Prin adresele nr. 92/27641/24.04.......... , nr.
92/27928/26.04.......... si nr. 92/29828/......... , inregistrate la CNSC sub
nr. 15203/ 24.04.......... , nr. 15700/26.04.......... si nr. 16881/......... ,

autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei, inclusiv DUAE-urile
depuse de contestatori.

Avand in vedere ca ......... a declarat confidentiala oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire, precum si a faptului ca s-a solicitat accesul
la documentele dosarului de achizitie publica, Consiliul, prin adresa nr.
16540/......... ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens ) eereneens S e /
02.04.......... in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat comunicarea temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”. Contestatorul a transmis in acest sens adresa
nr. 140/08.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 17509/08.05.......... ,
in care solicita doar o prelungire a termenului de raspuns pana in data de
10.05........... Pana la emiterea prezentei, contestatorul nu a raspuns
solicitarii.

Intrucdt, in cadrul contestatiei, finregistrata la CNSC sub
o] U [oviiniinn , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
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Consiliul i-a transmis n acest sens adresa nr.

17113/ ......... ; eeeeeaae JORRLRRIE , eerneeens ; eerereerny eeeernney aeeenaees
= iieeeans /05.04.......... , In care se mentioneaza termenul I|m|ta de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in data de 09.05........... Pana la emiterea prezentei,
contestatorul nu a depus concluzii scrise.

In cadrul contestatiei, inregistrata la CNSC sub
o] [/ o ) e a solicitat accesul la dosarul cauzei. Consiliul i-
a transmis in acest sens adresa nr.
17099/......... ; eeeeeeeas ; eeeeeeens ; eeeeeeens | eerereern) eeereennsg eeeeeeaes
i /05.04.......... , In care se mentioneaza termenul I|m|ta de

studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in data de 05.05...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17512/08.05.......... ,
contestatorul a depus concluzii scrise, prin care solicita Consiliului sa
respinga argumentele exprimate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere comunicat in data de 05.05.......... si sa admita
contestatia formulata impotriva actului de informare nr. 12B/258/
29.03.......... , precum si impotriva refuzului autoritatii contractante de a
raspunde si de a da curs cererilor de remediere formulate prin notificarea
prealabila.

Contestatorul precizeaza ca, prin incheierea CNSC
3] S [oiiiiin, ) Jerrreees din 25.04.......... , Consiliul a
dispus suspendarea proceduru de atribuire ce face obiectul contestatiilor
ce se judeca in acelasi dosar, pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a ignorat aceasta masura si a continuat
procedura de atribuire ca si cum nicio suspendare nu ar fi fost dispusa.
Prin mesajul comunicat prin SEAP din data de 03.05.......... , ora 17:41,
s-a informat: ,Va anuntam ca la data de 03.05.......... ) eeeeenens SA a
finalizat evaluarea ofertei tehnice la procedura de licitatie deschisa (...)".
Aceasta imprejurare este de natura sa prejudicieze in mod grav
interesele nu numai ale ofertantilor contestatori, ci si ale autoritatii
contractante, de vreme ce, in situatia admiterii contestatiilor aflate deja
pe rolul Consiliului, aceiasi ofertanti vor fi nevoiti sa formuleze noi
contestatii pentru a cenzura nelegalitatea vadita a unor acte emise de
catre autoritatea contractanta in timpul cand procedura de atribuire era
suspendata de catre CNSC, ceea ce atrage in mod elementar nulitatea
acestora.

Contestatorul arata ca, din procesul-verbal nr.
14/3497/17.03.......... , de evaluare a DUAE, reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari mai multor ofertanti, reiesind
astfel caracterul discriminatoriu. Prin urmare, interpretarea autoritatii
contractante potrivit careia decizia de respingere a ofertei se ia strict in
baza continutului DUAE este nu numai nelegala si contrara spiritului noii
legislatii a achizitiilor publice (ce a fost aliniatd jurisprudentei UE in
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materie), ci este una pe care o aplica doar in privinta unora dintre
ofertanti.

Contestatorul apreciaza ca, in vreme ce Legea si Normele nu
limiteaza analiza criteriilor de calificare si selectie in mod explicit exclusiv
la nivelul formularului DUAE, dispozitiile acestora obliga autoritatea
contractata sa tina cont si de celelalte elemente ale ofertelor
participantilor la procedura. Mai mult, are obligatia de a solicita
clarificarile necesare pentru corecta evaluarea fiecarei oferte, iar aceasta
necesitate a rezultat atat din informatiile care se regaseau la nivelul
DUAE, cat si din coroborarea acestui formular cu celelalte documente
depuse in cadrul ofertei, respectiv Formularul nr. 5 - Propunerea tehnica.

Contestatorul reitereaza faptul ca, natura de viciu formal a erorii
materiale cu privire la numarul repartizatoarelor de asfalt rezulta din
chiar continutul DUAE si, in tot cazul, inadvertenta respectiva obliga
autoritatea contractanta sa emita o solicitare de clarificare in urma careia
acest viciu formal sa fi fost de indata remediat.

Contestatorul considera ca nicaieri in cuprinsul dispozitiilor legale
invocate de autoritatea contractanta nu este statuata exclusivitatea
DUAE ca obiect al analizei referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, ci este prevazuta doar facilitatea participantilor de a
utiliza acest instrument ca alternativa la formalitatile excesive existente
sub imperiul reglementarii anterioare. De altfel, autoritatea contractanta
confirma existenta inadvertentei formale din cuprinsul DUAE si, desi
aceasta era suficienta pentru emiterea unei solicitari de clarificare, a ales
in mod discretionar sa considere ca este incidenta posibilitatea B fara a
solicita nicio astfel de clarificare, care putea fi remediata in timp util.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul Strategiei de contractare
sunt prezentate motivatiile care au fundamentat instituirea criteriilor de
calificare si selectie, intre care si cele referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala. In ceea ce priveste repartizatoarele de asfalt si
compactoarele de asfalt, este de remarcat ca aceste elemente, indicate
la lit. 1) si m) la pagina 10 a fisei de date, sunt justificate impreuna la
pagina 37 a Strategiei de Contractare (fila 57 - vol. II), sugerand astfel
legatura intrinseca (1:3) din punct de vedere tehnic intre aceste doua
elemente. Mai mult decat atat, Strategia de contractare statueaza expres
(pagina 38, fila 58 - vol. II) ca proiectul poate fi realizat in conditii
optime doar in formula care presupune cate 3 compactoare de asfalt
pentru fiecare repartizator de asfalt. Este astfel confirmat caracterul
elementar din domeniul constructiilor de drumuri al cuplarii fiecarui
repartizator de asfalt la un numar de 3 compactoare.

Intrucat, in cadrul contestatiei, finregistrata la CNSC sub

o] ST [oiiiiinnn ) eeeeeenes a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-
a transmis in acest sens adresa nr.
17100/......... ; eeeeeiaes ; eeeeenans ;e ; eeeeeeans ; eeerenans ; eeeeennes
= iieeeans /05.04.......... , In care se mentioneaza termenul limita de

studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
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prezentdndu-se in data de 10.05........... Pana la emiterea prezentei,
contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,......... ", cod CPV
45233110-3, 45221111-3, 45233120-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oviinninn , potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 284.915.969,74 lei, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului in cadrul prezentei proceduri, a fost
depusa contestatia nr. 008/14.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34744/14.11.2016, inaintata

de ..... SpA, prin .......... SpPA ......... - SUCURSALA ROMANIA, formulat3
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... SA care a
constituit obiectul dosarului nr. ........... /2016.

Prin Decizia nr. ........... Y din data de ........... , Consiliul a
,admis in parte contestatia formulata de ........... SpA in contradictoriu
CU .ovvennns SA. Consiliul a dispus publicarea in SEAP a unui document

clarificator prin care se vor clarifica urmatoarele aspecte:

- sub-clauza 15.4 din acordul contractual se refera doar la prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 72/2013;

- completarea clauzei de la art. 6 din acordul contractual, de plata a unei
penalitdti de catre antreprenor in ipoteza in care nu respecta termenul de 5
zile pentru mobilizarea utilajelor, cu mentiunea ca antreprenorul are
posibilitatea recuperarii penalitatii in cauzad daca recupereaza intarzierea si se
incadreaza in graficul de executie aprobat.

- se va preciza in concret care sunt activitatile de proiectare ce intrd in
sarcina antreprenorului, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins ca
nefondate celelalte critici din contestatie.”

Impotriva Deciziei nr. ........... [, din data de ........... s-a
formulat plangere la Curtea de Apel ......... constituind obiectul dosarului
0] ST /2/2016. Prin hotararea nr. ...... [oiiinnn din data de ........... ,
curtea a respins plangerea ca nefondata, hotararea fiind definitiva.

Referitor la cererea de interventie nr. ......... [eiiinnnn. , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn , formulata de SC ......... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca tardiva din urmatoarele motive:

- contestatia nr. ......... Y , formulata de SC ......... SRL, a fost
postata de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de .........
13:13, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[ CN170795/082 ] Contestatie .......... pdf.p7s”;

- potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
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caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-
a formulat contestatie (...)";

- prin raportare la norma juridica anterioara si la data publicarii in

SEAP a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ......... /2016,

termenul prevazut la art. 17 alin. (3) a expirat la data de

28.04.......... :

SC......... SRL a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa depuna
cererea de interventie nr. ......... [einannn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiiinnnn. , fara a respecta termenul imperativ prevazut la art. 17

alin. (3) din Lege; la data inregistrarii cereri de interventie antecitate, SC
......... SRL fiind decazut din dreptul de a formula un astfel de inscris.

Potrivit procesului-verbal nr. 14/3031/07.03.......... , in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 12 ofertanti, printre care si
contestatorii.

Ca urmare a evaluarii formularelor DUAE depuse de ofertanti, 6
ofertanti, astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr.
14/3497/17.03.......... , au fost respinsi ca inacceptabili astfel cum a fost
consemnat in procesul verbal nr. 3 finregistrat sub nr. 12B/247/

Referitor la criticile formulate de contestatorii:

e asocierea ........... ,
e Asocierea ........... SRL,
e Asocierea ........... SRL,

Consiliul retine ca cele 3 oferte depuse de asocierea ...........

Asocierea ........... SRL si Asocierea ........... SRL au fost respinse motlvat
de faptul ca:
o tertul sustinator SC ........... SRL al asocierii ........... a declarat in

partea a III-a Motive de excludere sectiunea C. Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale ca nu confirma
ca;
a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
b) Nu a ascuns astfel de informatii,
c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si
d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite
in cadrul procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din
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neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea, astfel
cum rezulta din procesul verbal nr. 2 finregistrat sub nr.

14/3497/17.03.......... (filele 169-172 din dosarul trimis de
autoritate contractanta cu adresa nr. 27641/24.04..........
inregistrata la CNSC sub nr. 15203/ 24.04.......... )

o subcontractantul ........... al asocierii ........... SRL a declarat in partea

a III-a Motive de excludere sectiunea C. Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale ca nu confirma ca;

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite
in cadrul procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din
neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea, astfel
cum rezulta din procesul verbal nr. 2 finregistrat sub nr.

14/3497/17.03.......... (filele 174-179 din dosarul trimis de
autoritate contractanta cu adresa nr. 27641/24.04..........
inregistrata la CNSC sub nr. 15203/ 24.04.......... )

o subcontractantul ........... al asocierii ........... SRL a declarat in partea
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a III-a Motive de excludere sectiunea C Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale ca nu confirma ca;

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite
in cadrul procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din
neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea, astfel
cum rezulta din procesul verbal nr. 2 finregistrat sub nr.
14/3497/17.03.......... (filele 184-188 din dosarul trimis de



autoritate contractanta cu adresa nr. 27641/24.04..........

inregistrata la CNSC sub nr. 15203/24.04.......... )

O parte dintre contestatori invoca neclaritatea enuntului intrebarii
din cadrul DUAE, sustindnd ca posibilitatea unei astfel de erori se
datoreaza faptului ca, pe de o parte, intrebarile anterioare din cadrul
partii a III-a Motive de excludere, sectiunea C. Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale li s-ar fi raspuns
cu NU de catre orice ofertant care indeplineste cerintele de calificare si
care nu se afla in vreo situatie de excludere, si, pe de alta parte,
intrebarea la care s-a raspuns eronat cu NU constituie o dubla negatie,
producand o reala confuzie.

Enunturile anterioare din cadrul sectiunii in discutie vizau situatii cu
continut negativ, carora ofertantii care indeplineau cerintele de calificare
si nu se afla in cazuri de excludere urma a le raspunde cu NU, in situatia
unui raspuns afirmativ li se solicita in mod expres furnizarea detaliilor in
timp ce paragraful in speta solicita o confirmare, asadar un raspuns
afirmativ, privind nesituarea ofertantului in respectivele situatii cu
continut negativ.

In acest context, eroarea ofertantului devine explicabila, acesta
raspunzand si la aceasta intrebare ca si la cele anterioare, negand ca s-
ar afla in vreuna dintre respectivele situatii si neobservand ca formularea
solicita confirmarea, asadar un raspuns afirmativ, a faptului ca ofertantul
care completeaza DUAE nu se afla in respectivele situatii.

Autoritatea contractanta sustine ca prin bifarea in DUAE a optiunii
NU, ofertantii asociati in discutie afirma, de fapt, ca:

a) s-au facut grav vinovati de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie

b) au ascuns astfel de informatii,

c) nu au fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) au incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
a) autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care le-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea.

De asemenea, autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere depus formulat  impotriva contestatiei depuse de
Asocierea  ........... SRL (impotriva contestatiilor formulate de
Asocierea ........... SRL, Asocierea ........... SRL Si ...et.nn... autoritatea
contractanta a ales sa formuleze niciun punct de vedere) sustine ca
asocierea in discutie a prezentat in cadrul ofertei un DUAE in care
subcontractantul ........... declara pe propria raspundere ca se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167, alin. (1), lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, aceasta omisiune fiind considerata, potrivit
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interpretarilor ANAP din cuprinsul Notificarii din 01.09.2016, o
inadvertenta de fond, pentru care nu este permisa solicitarea de
clarificari intrucat s-ar incalca principiul tratamentului egal si s-ar crea un
avantaj evident in defavoarea celorlalti ofertanti.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca problema disputata se
refera la calificarea bifei in formularul DUAE ca inadvertenta de fond,
imposibil de corectat sau in categoria inadvertentelor de forma, pentru
care se solicita DUAE revizuit.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise l|la data de 01.09.......... (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

.In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmétoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b)
inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertqi/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati,
a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/
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entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucdt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, , DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante in solutionarea acestei critici care se regaseste in cele 4
contestatii sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.
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Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege".

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul. In speta concreta, analiza
DUAE a condus la respingerea a un sfert dintre participantii la procedura,
o procedura, de altfel, importanta din punct de vedere al fondurilor
implicate, deoarece ofertantii, interpretand gresit formularul, au bifat Nu
in loc de Da, dar fara a se putea retine ca acesti ofertanti se afla in
situatiile de excludere reglementate de paragraful respectiv. De
asemenea, este de remarcat ca intrebarea respectiva poate fi, in mod
rezonabil interpretata gresit, in sensul ca unii operatori raspund
intrebarilor din text, desi 3 sunt negative si una este afirmativa, iar alti
operatori raspund intrebarii initiale: , operatorul economic poate confirma
ca (...) “. Astfel, raspunsul ,Nu” poate fi interpretat si ca nu se afla in
ipotezele textului, si ca nu confirma ca nu se afla in ipotezele respective.

Este cert ca tratarea corecta a unei asemenea situatii trebuie sa
porneasca si de la scopul pentru care operatorul completeaza DUAE,
respectiv declara pe propria raspundere ca indeplineste criteriile de
calificare si selectie si ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In situatia de speta, este clar ca ofertantii s-au aflat in eroare,
deoarece nu este posibil, pe de o parte, sa declare ca indeplinesc
cerintele de calificare si excludere, iar pe de alta parte, ca s-au facut
grav vinovati de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a findeplinit
criteriile de selectie, au ascuns astfel de informatii, nu au fost in
masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele justificative solicitate
de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta si au incercat
sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care le-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

Mai mult decat atat, este de remarcat ca in circulatie, in momentul
de fata, sa gasesc doua variante de DUAE, cu raspuns diametral opus la
intrebarea incriminata. Astfel, in varianta electronica a DUAE (eDUAE)
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care este pusa la dispozitie ca si formular on-line de catre Comisia
Europeana la adresa de internet dedicata
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, intrebarea in discutie are
urmatorul continut:

.Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de
informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura

Operatorul economic s-a aflat intr-una dintre situatiile urmatoare:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie,

b) a ascuns astfel de informatii,

c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractanta, si

d) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea?"”

In aceasta situatie, este cert ca intrebarea adresata operatorilor se
refera la vinovatia legata de interpretarea eronata, nedivulgarea de
informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare si obtinerea
de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura, raspunsul
fiind, In mod evident, ,NU".

Avand in vedere faptul ca potrivit Regulamentului nr. 7/2016
L,operatorii economici pot reutiliza informatiile care au fost furnizate intr-
un DEAU deja utilizat intr-o procedura de achizitii publice precedent
(...)", este de inteles o atare confuzie din partea ofertantilor, acestia
cunoscand din practica proprie ca la intrebarea respectiva in formatul
electronic al DUAE generat utilizand platforma Comisiei Europene
raspunsul este ,,Nu”.

Noua legislatie in domeniul achizitiilor a fost elaborata tocmai
pentru a veni in sprijinul ofertantilor, cu scopul de a stimula competitia,
si nu de a o restrange.

In situatia bifarii gresite a unui camp, eroare evidenta in contextul
intregului DUAE, in care ofertantul declara ca nu are condamnari penale,
si-a achitat obligatiile fiscale, a respectat obligatiile in domeniul social,
mediu si munca, nu se afla in conflict de interese, nu a denaturat
concurenta etc, trebuie calificarea ca fiind o inadvertente de forma, ce
poate fi corectata, cu atat mai mult cu cat aceasta este sustinuta de alte
informatii din acelasi DUAE. Spre exemplu, nu poti sa declari, pe de o
parte, ca nu ai condamnari penale pentru frauda, coruptie, constituirea
unui grup infractional organizat, spalare de bani, infractiuni impotriva
intereselor financiare ale uniunii europene, iar in acelasi timp, sa declari
ca te-ai facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor
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solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinit criteriile de selectie, ai ascuns astfel de informatii, nu ai fost in
masura sa furnizezi, fara intarziere, documentele justificative solicitate
de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta si ai incercat
sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau al entitatii contractante, sa obtii informatii confidentiale
care ti-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de
achizitie publica sau sa furnizezi din neglijenta informatii false care pot
avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea,
selectia si atribuirea, mai ales ca aceste fapte pe care ai declarat ca le-ai
comis se regasesc in infractiunile prevazute la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar in formularul DUAE aferent procedurii, in partea
ITI, motive de excludere, motive referitoare Ia condamnari penale.

In acelasi timp, este posibila omisiunea bifarii unui camp, fara ca
acest lucru sa insemne ca ofertantul refuza sa dea declaratiile respective,
mai ales ca o parte din informatiile bifate gresit se regasesc si in partea
5, Declaratii finale ,Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in
partile II - V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false.

Subsemnatul declar in mod oficial ca pot sa furnizez, la cerere si
fara intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate, cu exceptia cazurilor in care:

(a) Autoritatea contractantd sau entitatea contractanta are
posibilitatea de a obtine documentele justificative vizate direct prin
accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru, disponibila
in mod gratuit sau (...)".

Prin urmare, Consiliul retine ca solicitarea unor clarificari referitoare
la depunerea unui formular DUAE revizuit in situatiile expuse nu ar fi
condus la favorizarea ofertantilor, ci dimpotriva, nesolicitarea acestor
formulare i-a defavorizat, in mod cert, pe ofertanti, bifarea gresita a
optiunii ,Nu”, in loc de ,da” fiind o eroare formala, de natura a fi
corectata prin intermediul altor informatii din acelasi formular DUAE.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL,
asocierea ........... S Consiliul retine urmatoarele:
o ofertantul SC ......... SRL a fost respins de catre autoritatea

contractanta motivat de faptul ca ,nu a declarat in niciun DUAE la
partea a IV a Criterii de selectie, sectiunea C. capacitatea Tehnica si
Profesionala ca va dispune pentru derularea contractului de toate
utilajele/instalatiile/echipamentele (totalizand un numar de 79 de
bucati)” astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr.

14/3497/17.03.......... (filele 180-181 din dosarul trimis de autoritate
contractanta cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 15203/ 24.04.......... )

o cel de al doilea motiv pentru care asocierea ........... a fost respinsa

este faptul ca ,nu a declarat in niciun DUAE la partea a IV a Criterii de
selectie, sectiunea C. capacitatea Tehnica si Profesionalda ca va
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dispune pentru derularea contractului de a) laborator autorizat (de
minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF, MBM, BBaBp, ANCFD,
D, MD) in conformitate cu Hotararea nr. 808/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii si Ordinul MDRT nr. 1497/2011
pentru aprobarea procedurii privind evaluarea laboratoarelor de
analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii”
astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 2 finregistrat sub nr.
14/3497/17.03.......... (filele 170 din dosarul trimis de autoritate
contractanta cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 15203/ 24.04.......... )
ofertantul ......... a fost respins de catre autoritate contractanta
motivat de faptul ca ,nu a declarat in niciun DUAE la partea a IV a
Criterii de selectie, sectiunea C. capacitatea Tehnica si Profesionala ca
va dispune pentru derularea contractului de |) Esaloane de asfalt -
Repartizoare asfalt — 2 buc” (filele 195 din dosarul trimis de autoritate
contractanta cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 15203/ 24.04.......... )

Procedand la verificarea celor retinute de catre membrii comisiei de

evaluare in cadrul procesului verbal antementionat, Consiliul retine
urmatoarele:
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- in cadrul DUAE completat de catre ofertantul SC ......... SRL in
cadrul Partii a II-a - Informatii referitoare la operatorul economic
sectiunea C. - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor

entitati, este bifat raspunsul ,Da” iar in cadrul Partii a IV-a — Criterii
de selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9
- Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului au fost enumerate 24 de
utilaje/echipamente indicand marca, tipul si anumite caracteristici
tehnice (filele ......... -121 din dosarul trimis de autoritate
contractanta cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 15203/ 24.04.......... )

- in cadrul DUAE completat de catre tertul sustinator ......... SRL al
ofertantului SC ......... SRL in cadrul Partii a IV-a - Criterii de
selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9 -
Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului au fost enumerate 33 de
utilaje/echipamente indicand marca, tipul si anumite caracteristici
tehnice (filele 138-139 din dosarul trimis de autoritate contractanta

cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
15203/ 24.04.......... )

- in cadrul DUAE completat de catre tertul sustinator ........... SA al
ofertantului SC ......... SRL in cadrul Partii a IV-a - Criterii de

selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9 -
Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului au fost enumerate 1
laborator de gradul II si 8 utilaje, indicand marca, tipul si anumite



caracteristici tehnice (fila 156 din dosarul trimis de autoritate
contractanta cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 15203/ 24.04.......... )

Inventariind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate

in cele trei DUAE, Consiliul retine ca ofertantul SC ......... SRL a omis sa
enumere 13 autobasculante din cele 45 solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei ca si cerinta de calificare si selectie in cadrul sectiunii II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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in cadrul DUAE completat de catre ofertantul asociat SC ........... SA
in cadrul Partii a II-a - Informatii referitoare la operatorul economic
sectiunea C. - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor

entitati, este bifat raspunsul ,,Da” iar in cadrul Partii a IV-a - Criterii
de selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9
- Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului: Statie de asfalt - 1 buc
Autobasculante - 45 buc, Excavatoare - 6 buc, Buldozere - 4 buc,
Autogredere - 2 buc, Compactoare de terasamente - picior de oaie
- 2 buc, Compactoare de terasamente - 6 buc, Cisterne de apa - 2
buc, Statie de betoane - 1 buc, Statie balast stabilizat - 1 buc,
Esaloane de asfalt - Repartizatoare asfalt - 2 buc, Esaloane asfalt -
Compactoare asfalt - 6 buc a mentionat ,DA” (fila 0010 din dosarul
trimis de autoritate contractanta cu adresa nr. 29828/.........

inregistrata la CNSC sub nr. 16881/ ......... )

in cadrul DUAE completat de catre ofertantul asociat ........... SAU
in cadrul Partii a II-a - Informatii referitoare la operatorul economic
sectiunea C. - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor

entitati, este bifat raspunsul ,Da” iar in cadrul Partii a IV-a — Criterii
de selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9
- Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului: Statie de asfalt - 1 buc
Autobasculante - 45 buc, Excavatoare - 6 buc, Buldozere - 4 buc,
Autogredere - 2 buc, Compactoare de terasamente - picior de oaie
- 2 buc, Compactoare de terasamente - 6 buc, Cisterne de apa - 2
buc, Statie de betoane - 1 buc, Statie balast stabilizat - 1 buc,
Esaloane de asfalt - Repartizatoare asfalt - 2 buc, Esaloane asfalt -
Compactoare asfalt - 6 buc a mentionat ,Da” (fila 0035 din dosarul
trimis de autoritate contractanta cu adresa nr. 29828/.........

inregistrata la CNSC sub nr. 16881/ ......... ). Rezulta ca acest
asociat nu a declarat (asa cum eronat sustine
contestatoarea ........... ) ca detine toate utilajele si a ales sa le

enumere pe cele care le detine in cadrul intrebarii iar in cadrul
raspunsului sa mentioneze ,Da”.

- in cadrul DUAE completat de catre tertul sustinator SC Telor Invest

SRL al asocierii asocierea ........... in cadrul Partii a IV-a — Criterii
de selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9
- Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului au fost mentionate Statie de



asfalt - 1 buc, Repartizatoare asfalt - 2 buc, Compactoare asfalt - 6
buc (fila 0109 din dosarul trimis de autoritate contractanta cu

adresa nr. 29828/......... inregistrata la CNSC sub nr.
16881/ ......... )

in cadrul DUAE completat de catre tertul sustinator SC ........... SRL
al asocierii asocierea ........... in cadrul Partii a IV-a - Criterii de

selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9 -
Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului au fost mentionate
Autobasculante - 45 buc, Excavatoare - 6 buc, Buldozere - 4 buc,
Autogredere - 2 buc, Compactoare de terasamente - picior de oaie
- 2 buc, Compactoare de terasamente - 6 buc, Cisterne de apa - 2
buc (fila 0127 din dosarul trimis de autoritate contractanta cu

adresa nr. 29828/......... inregistrata la CNSC sub nr.
16881/ ......... )

- in cadrul DUAE completat de catre tertul sustinator SC Reichon
SRL al asocierii asocierea ........... in cadrul Partii a IV-a - Criterii

de selectie sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9
- Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului au fost mentionate statie de
betoane - 1 buc, statie balast stabilizat - 1 buc (fila 0147 din
dosarul trimis de autoritate contractanta cu adresa nr.
29828/......... inregistrata la CNSC sub nr. 16881/ ......... ).

Inventariind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate

in cele cinci DUAE, Consiliul retine ca asocierea ........... a omis sa
enumere laboratorul autorizat (de minim grad 1II) cu profile
corespunzatoare solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei ca si cerinta
de calificare si selectie in cadrul sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.
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in cadrul DUAE completat de catre ofertantul ......... in cadrul Partii
a II-a - Informatii referitoare la operatorul economic sectiunea C. -
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, este bifat
raspunsul ,NU” iar in cadrul Partii a IV-a - Criterii de selectie
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala pct. 9 - Va
dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente tehnice
pentru executarea contractului au fost mentionate: laborator
autorizat grad II - 1 buc., statie de asfalt - 1 buc, autobasculante -
45, excavatoare - 6 buc, buldozere - 7 buc, autogredere - 6 buc,
compactoare de terasamente (picior de oaie) - 4 buc, compactoare
de terasamente - 12 buc, cisterne de apa - 3 buc, statie de betoane
- 1 buc, statie balast stabilizat - 1 buc, repartizatoare asfalt - 1
buc, compactoare asfalt - 6 buc, autobetoniera - 8 buc,
automacara - 1 buc, buldoexcavator - 1 buc, autocamion cu
macara - 3 buc, motocompresoare - 9 buc, autopompa - 1 buc,
raspanditor emulsie — 1 buc, incarcator frontal — 1 buc (fila 0408
din dosarul trimis de autoritate contractanta cu adresa nr.
29828/......... inregistrata la CNSC sub nr. 16881/ ......... )



Inventariind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate
in DUAE, Consiliul retine ca ......... a omis mentioneze ca dispun de 2 buc
repartizatoare asfalt solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei ca si
cerinta de calificare si selectie in cadrul sectiunii III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca aceste omisiuni ale
ofertantilor de a furniza informatii astfel cum se solicita in mod expres si
imperativ in cadrul anexei 2 din Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV -
Criterii de selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu
pot fi incadrate in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul
categoriei inadvertentelor de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in
cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica / sectoriald, respectiv reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de
a solicita clarificari, acestea constituind informatii care ar fi trebuit
completate de catre ofertanti si care nu reprezinta simple confirmari cu
privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare /selectie
formulate de catre autoritate contractanta in fisa de date a achizitiei,
astfel cum sunt spre exemplu cerintele din cadrul partii a III Motive de
excludere sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale. Mai mult, elementele lipsa din cadrul
declaratiilor DUAE analizate nu au fost sustinute de nicio alta
informatie/precizare existente la nivelul acestor declaratii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta in etapa de analiza a
continutului DUAE potrivit art. 132 din HG nr. 395/2016 trebuie sa tina
cont de urmatoarele prevederi legale:

- art. 183 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167. (2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in
unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/
sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b)"”

Astfel, trebuia sa verifice daca cerintele de calificare si selectie cu
privire la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor erau indeplinite de catre ofertant sau respectivele cerinte erau
sustinute de catre un tert situatie care nu era de natura sa atraga
respingerea ofertantului, ci aplicand prevederile legale antementionate,
sa solicite inlocuirea tertului/tertilor sustinatori care nu indeplinesc
criteriile privind capacitatea.
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In solutionare Consiliul nu poate retine prevederile art. 134 alin.
(6) si (7) din HG nr. 395/2016 avand in vedere faptul ca aceste
prevederi sunt aplicabile in etapa de evaluare a propunerii tehnice, etapa
care este ulterioara etapei contestate, respectiv etapa de verificare
DUAE.

De asemenea, in speta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016 avand
in vedere pe de o parte ca acestea reglementeaza dreptul autoritatii
contractante si nu obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
iar pe de alta parte solicitarile se pot formula doar cu privire la
informatiile sau documentele prezentate (potrivit art. 209) in speta
ofertantii nu au oferit  nicio informatie cu privire la
utilajele/echipamentele/instalatiile lipsa, o astfel de solicitare neputand fi
formulata avand in vedere ca autoritatea contractanta nu ar fi avut la ce
se raporta in formularea solicitarii de clarificare sau de confirmare.

Nici documentele care se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu
pot fi luate in considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul ca
analizarea propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioara in cadrul
careia vor fi analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate
admise.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului SC ......... SRL
cu privire la faptul ca ,am retinut de cuviinta sa atasam declaratiei DUAE
un document recapitulativ. denumit ,Modalitatea de indeplinire a
cerintelor cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala lucrari
similare utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor” in care sunt prevazute in mod complet toate cele 79 utilaje
cerute in fisa de date si este explicitata in detaliu provenienta si
indeplinirea fiecarei cerinte de natura tehnica si profesionalda”, avand in
vedere faptul ca inscrisul in discutie nu reprezinta o declaratie ci este un
simplu tabel care nu are numele indicat de catre contestator in cadrul
contestatiei depuse, nefiind nici macar anexa la angajamentele ferme de
sustinere si este insusit prin semnatura olografa doar de catre SC .........
SRL nu si de catre tertii sustinatori care si-au declarat utilajele de care
dispun in cadrul DUAE semnat si insusit de catre acestia.

Conform wunei jurisprudente constante a CJIUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
46



consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

In speta, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si
detaliat care sunt cerintele de calificare cu privire la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor pe care ofertantii trebuie
sa demonstreze ca dispune.

Potrivit punctului ......... din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta
nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor
exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea
ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in
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discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub
sanctiunea excluderii.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte Consiliul va admite criticile formulate de
SC......... SRL si va respinge ca nefondate criticile formulate de ...........

Totodata, avand in vedere ca, din cauza motivelor antementionate,
referitoare la omisiunea laboratorului autorizat (de minim grad II) din
oferta asocierii asocierea ........... , autoritatea contractanta a respins in
mod corect, ca inacceptabila, oferta acestui ofertant, aspect mentionat la
pagina 8 din procesul verbal nr. 14/3497/17.03.......... , Consiliul
constata ca admiterea criticilor referitoare la tertul SC ........... SRL nu
este de natura a schimba caracterul de inacceptabilitate al ofertei
asocierea ........... , urmand a respinge ca nefondata contestatia acestuia.

Referitor la motivul de respingere a ofertei depusa de
Asocierea ........... SRL cu privire la faptul ca subcontractantul
SC .vvennns SRL nu a completat DUAE, astfel cum rezulta din procesul
verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 14/3497/17.03.......... (filele 174-177 din
dosarul trimis de autoritate contractantd cu adresa nr.
27641/24.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 15203/ 24.04..........
Consiliul retine urmatoarele:

- DUAE care a fost depus de subcontractantul SC ........... SRL nu are
completata sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale din cadrul Partii a II1I-a Motive de
excludere

- DUAE nu contine nici alte informatii care sa sustina lipsa acestor
informatii

- In spetd nu sunt aplicabile prevederile notificdrii ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale avand in vedere faptul ca in cadrul DUAE
depus de SC ........... SRL nu exista neconcordante intre informatiile
prezentate acestea lipsind astfel autoritate contractanta a fost in
imposibilitatea de a solicita clarificari potrivit art. 209 din Legea nr.

98/2016.
Prin nebifarea de catre subcontractantul SC ........... SRL al
Asocierea ........... SRL a motivelor de excludere de la punctul C — Motive

legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale din
cadrul Partii a III-a Motive de excludere, autoritatea contractanta nu a
putut verifica daca subcontractantul indeplineste conditiile de calificare si
selectie astfel incat ulterior sa poata sa aplice prevederile art. 174 din
Legea nr. 98/2016, de inlocuire a subcontractantului care nu indeplineste
conditiile de calificare si selectie.

Fata de aceste aspecte, aceasta critica urmeaza sa fie respinsa ca
nefondata.
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Totodata, avand in vedere ca, din cauza motivului antementionat,
referitor la subcontractantul SC ........... SRL, autoritatea contractanta a
respins in mod corect, ca inacceptabila, oferta Asocierii ........... SRL,
aspect mentionat I|la pagina 11 din procesul verbal nr.
14/3497/17.03.......... , Consiliul constata ca admiterea criticilor
referitoare la subcontractantul ........... nu este de natura a schimba
caracterul de inacceptabilitate al ofertei Asocierii ........... SRL, urmand a
respinge ca nefondata contestatia acestuia.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ........... Consiliul
retine faptul ca autoritatea contractanta a respins aceasta oferta avand
in vedere faptul ca asociatul SC ........... SRL nu a depus DUAE, astfel
cum rezulta din procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr.
14/3497/17.03.......... (fila 189 din dosarul trimis de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 27641/24.04.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 15203/ 24.04.......... ), aspect de altfel recunoscut de catre
contestator in cadrul contestatiei.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,ofertantul a
considerat ca fiind suficientd completarea unui singur DUAE la nivelul
cdruia sa fie completate in solidar informatiile pentru ambii asociati,
urméand ca in cazul in care oferta noastra ar fi fost clasata pe primul loc,
fiecare asociat sa prezinte si documentele justificative suport pentru
declaratia din DUAE" sunt contrare prevederilor, Regulamentului nr.
7/2016 - Anexa nr. 1 - Instructiuni, care dispun in mod expres si
imperativ ,In sfarsit, in cazul in care grupurile de operatori
economici, inclusiv asociatiile temporare, participa impreuna la
procedura de achizitii publice, trebuie prezentat un DEAU separat
care sa cuprinda informatiile solicitate in partile II-V pentru fiecare
dintre operatorii economici participanti.”

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, , Prezentul regulament intra
in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Prezentul regulament este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in toate statele membre. Adoptat
la Bruxelles, 5 ianuarie 2016", aplicabilitate care rezulta si din
prevederile art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentele se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationald sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de completare a DUAE.

In cazul in care cerintele din fisa de date erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate sau abuzive, operatorii
economici interesati aveau dreptul de a notifica si ulterior contesta
continutul fisei de date, potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in
termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
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pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite asocierii ........... transmiterea declaratiei DUAE pentru asociatul
SC.......us SRL deoarece acest document nu a fost depus initial in oferta
sa iar o eventuala completare a ofertei cu acest document ar fi constituit
un avantaj evident in favoarea contestatorului, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia inacceptabila in oferta admisibila, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora  ,Autoritatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului urmeaza a fi respinsa
ca nefondata.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depuse de Asocierea
........... , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate a ofertei sale.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, ...ceunenn. SPA Si ..ienn.s in
contradictoriu cu ......... SA, va anula procesul verbal de evaluare a
DUAE si toate actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale, documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
Asocierea ........... SRL, ......... , de ... si de SC ........... SA in
contradictoriu cu ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, ........... SpA
] I in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza procesul verbal de
evaluare a DUAE si toate actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea ...........
SRL, ......... , de ...l si de SC ........... SA in contradictoriu cu .........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 11 (unsprezece) exemplare originale, contine 53 (cincizecisitrei) pagini.
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