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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] P [oviinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , stro ., e, si sediul de corespondenta in ......... , str. ...
0 , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] avand CUI RO ......... , reprezentata legal de .... in calitate de
administrator si director general, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 812/......... , emisa de catre ............. , Cu
sediul in ......... , stro o Ll ) eeeeeeees , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Serviciul de paza a
obiectivului, bunurilor si valorilor din .............

] ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
anularea actului contestat, acordarea contractului de achizitie publica in
cauza catre SC ......... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante

la plata primei de asigurare pentru garantia de buna conduita, in suma
de 500 lei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedur3 civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 69 alin. (1) din
Legea 101/2006, pentru considerentele de mai jos, declina competenta
de solutionare a contestatiei depusa de SC ......... SRL catre TRIBUNALUL


http://www.cnsc.ro/

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ......... ,
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 812/......... , emisa de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Serviciul de paza a obiectivului, bunurilor si

valorilor din .......ccooos i e ] i
Prin adresa nr. BC1/412/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15841/......... , autoritatea contractanta transmite documentele aferente

dosarului achizitiei publice.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare.

In vederea aplicdrii cadrului juridic anterior enuntat si avand in
vedere faptul ca serviciile in cauza fac parte din cadrul anexei 2B a OUG
nr. 34/2006, prin raportare la dispozitile art. 16 din acelasi act

normativ, Consiliul a solicitat, prin adresa nr.
16735/......... " eeraee. /e (autoritatea contractanta), respectiv
adresa nr. 16737/ ......... TP [oveiiiins (contestator), opinia partilor cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 998/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16810/......... , contestatorul ,opineaza ca nu exista niciun impediment
care sa nu permita care sa nu permita solutionarea cauzei”.

Prin adresa nr. BCI/472/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16910/......... , autoritatea contractanta considera ca, ,din coroborarea

prevederilor art. 255 alin. (1) si (3), art. 256 alin. (1) si art. 286 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, raportat la continutul contestatie (...) rezulta
faptul ca, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, este singura
competenta a solutiona contestatia”.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul, in temeiul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a
se pronunta in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost depuse contestatiile, respectiv OUG nr. 34/2006,
constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: , Serviciul de paza a obiectivului, bunurilor

si valorilor din .........oot v e ] "
cod CPV 79713000-5, prin publlcarea in SEAP a anuntului de part|C|pare
Nr. oo [oiiinnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
685.226,88 lei.

Conform  Referatului de necesitate si  oportunitate nr.
BC ......... /561/ 28.03.......... si Proiectului programului anual de achizitii
produse/servicii/ lucrari pentru anul ......... nr. 61/878/.......... 03..........
aflate la dosarul cauzei, valoarea totala estimata a contractului este de
685.226,88 lei fara TVA, cca. 153.072 euro la data de .......... 03...........

De asemenea, conform Notei Justificative privind selectarea

procedurii de achizitie, avand nr. BC19/306/......... , aflata la dosarul
cauzei, pentru atribuirea contractului, in vederea respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta propune aplicarea ,licitatie deschisa cu faza finala licitatie
electronica”, prin postarea in SEAP a anuntului de participare
] YA La cap. II.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului/
acordului cadru”, din anunt, valoarea estimata fara TVA este 685.226,88
lei.
Avand a solutiona contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire antementionata si avand in vedere
tipul/categoria autoritatii contractante care se incadreaza la prevederile
art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006 si cont de dispozitiile art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 ,Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor
de procedura si de fond....”, s-a procedat cu intaietate la verificarea
competentei Consiliului in solutionarea contestatiilor cu care a fost
investit.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca obiectul acestui
contract de achizitie este reprezentat de servicii de paza; aceste servicii
sunt prevazute expres in anexa nr. 2B din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, raportat la data de depunere a contestatiei,
respectiv ......... si la principiile de drept ,specialia generalibus derogant”
potrivit caruia legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile sunt
de stricta interpretare si aplicare si ,nemo ignorare legem censetur”
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii,
Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile Legii nr. 278/2010



privind aprobarea OUG nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
OUG nr. 34/2006, publicata in M. Of. nr. 898/31.12.2010.

Pe cale de consecinta, achizitionarea serviciilor sus-mentionate,
prevazute in anexa 2B la OUG nr. 34/2006 in vigoare la data depunerii
contestatiilor se face cu respectarea dispozitiilor imperative ale art. 16
alin. (1) din actul normativ mentionat: ,In cazul in care autoritatea
contractantd atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

In raport de toate aspectele de fapt si de drept mai sus retinute,
raportat la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia
rezulta faptul ca, pentru achizitionarea serviciilor in discutie, autoritatea
organizatoare nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire,
respectiv 685.226,88 fara TVA, echivalentul a 153.072 euro, conform

Referatului de necesitate si oportunitate nr. BC ......... /561/ 28.03..........
si Proiectului programului anual de achizitii produse/servicii/lucrari
pentru anul ......... nr. 61/878/.......... 03.......... , aflate la dosarul cauzei,

valoare care este sub nivelul pragului prevazut la art. 57 alin. (2) lit. b)
din ordonanta coroborat cu prevederile Regulamentelor nr. 2015/2340,
nr. 2015/2341 si nr. 2015/2342 (regulamente care, potrivit art. 288 din
Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura
de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale) si, tinand cont de prevederile art. 16 alin. (1) teza finala
care dispun ca ,contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, rezulta ca procedura aplicata
in cazul de fata nu este tratata si intemeiata pe normele ordonantei
precizate, dispozitiile cap. IX - ,Solutionarea contestatiilor” din aceasta
ordonanta nu isi gasesc aplicarea in situatia actuala.

Potrivit art. 266 alin. (1) coroborat cu art. 1 si art. 16 din aceeasi
ordonanta de urgenta, legiuitorul a reglementat modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura
cu procedurile de atribuire, exceptiile de la aceste modalitati si
competenta Consiliului de a solutiona contestatiile formulate.

Suplimentar, art. 255 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 defineste persoana care poate formula o
contestatie ca fiind persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori interes legitim printr-un act al autoritatii contractante si care poate
solicita prin contestatie anularea actului, obligarea autoritatii



contractante de a emite un act (...) pe cale administrativ -
jurisdictionala, in conditiile ordonantei de urgenta.

De asemenea, legiuitorul a stabilit la alin. (4) al aceluiasi articol
faptul ca ,orice referire, pe parcursul prezentului capitol, la aplicarea
procedurii de atribuire include toate cazurile mentionate la art. 9,
precum si orice alte contracte sau proceduri care intra in sfera de
aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta”.

Observand ca valoarea estimata a contractului supus
procedurii de atribuire este sub limita valorii impuse de legiuitor
la art. 57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, sens in care autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a urma prescriptiile acestei ordonante,
se constata lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei pentru
solutionarea contestatiei in fata Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
valoarea estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art.
57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si luand in considerare
dispozitiile art. 16 alin. (1) teza finala coroborat cu art. 255, se poate
concluziona ca, in speta de fata, solutionarea contestatiilor in
cauza nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiilor respective.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri
unde legea nu obliga la aplicarea OUG nr. 34/2006.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile ordonantei de urgenta
nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX), competenta
materiala apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la
sediul autoritatii contractante, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa



unor dispozitii exprese ale ordonantei coroborate cu art. 69 alin. (1) din
Legea 101/2006 si cu dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta
aratata, masura ce nu poate fi atacata.

Date fiind aceste aspecte, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... , pe raza caruia isi
are sediul autoritatea contractanta.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



