CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

1. Prin contestatia nr. 998/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24486/10.08.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1751/2016, ...cu
sediul in orasul ..., .... nr. .., judetul .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal de ...., in
calitate de director general si conventional de ...., cu sediul in ...... , unde
solicita comunicarea actelor procedurale, a contestat documentatia de
atribuire, ,modificata prin masurile de remediere emise ulterior Deciziei
CNSC nr. ...si prin raspunsul la clarificarea nr. 4 din 29.07.2016",
aferenta procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...(Rev.2), initiata de ...S.A.,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta si a solicitat
Consiliului ,sa oblige autoritatea contractanta sa dispuna masuri de
remediere referitoare la cerintele nelegale din documentatia modificata
(...)", precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus, prin fax si in
original, contestatia nr. 421/17.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25093/17.08.2016 si respectiv sub nr. 25121/18.08.2016, ce face
obiectul Dosarului nr. 1786/2016, prin care ..., cu sediul social in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional si avand sediul de
corespondenta la Societatea Civila de Avocatura ,...” din municipiul ...,
solicita Consiliului ,obligarea autoritatii contractante sa raspunda la
cererea de clarificari nr. 788/04.08.2016".

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus pe fax si
ulterior in original, contestatia nr. 1074/01.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26674/01.09.2016 si respectiv sub nr. 26808/
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02.09.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1901/2016, prin care ...cu
sediul in orasul Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 1, judetul Ilfov,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de
director general si conventional de SCPA ..., cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5, unde solicita
comunicarea actelor procedurale, a contestat ,documentatia de atribuire,
modificata prin masurile de remediere - 4 postate pe SEAP pe data de
16.08.2016 ora 15.20” aferenta procedurii de atribuire si a solicitat
obligarea autoritatii contractante ,sa dispuna masuri de remediere
referitoare la cerintele nelegale din documentatia modificata” sustinand
ca acestea incalca in mod vadit atat decizia CNSC nr. ,,...céat si dispozitiile
art. 33 alin. (1) si art. 35 din OUG nr. 34/2006".

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a comunicat prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, contestatia nr.
467/14.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 28083/15.09.2016 si
respectiv sub nr. 28254/16.09.2016, ce face obiectul Dosarului nr.
1997/2016, prin care ..., cu sediul social in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional si avand sediul de corespondenta la Societatea Civila de
Avocatura ,...” din municipiul ..., a contestat ,raspunsul autoritatii
contractante nr. 92/54930/08.09.2016" si a solicitat anularea
raspunsului autoritatii contractante nr. 92/54930/08.09.2016 i
obligarea acesteia la luarea masurilor de remediere necesare pentru
reintrarea in legalitate a procedurii si dispunerea oricaror altor masuri.

.., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional si
avand sediul de corespondenta la Societatea Civila de Avocatura ,,...” din
municipiul ..., in calitate de potential ofertant la procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
416/12.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24771/12.08.2016, prin
care a solicitat respingerea contestatiei nr. 998/10.08.2016 formulata de
...ce face obiectul Dosarului nr. 1751/2016, ca nefondata.

.., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional si
avand sediul de corespondenta la Societatea Civila de Avocatura ,....” din
municipiul ..., a depus cererea de interventie fara numar de inregistrare
si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 27785/13.09.2016,
prin care a solicitat respingerea contestatiei nr. 1074/01.09.2016
formulata de ...ce face obiectul Dosarului nr. 1901/2016, ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii.

SC...in cadrul contestatiei nr. 998/10.08.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24486/10.08.2016, (dosar nr. 1751/2016) a_solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulat de catre contestatoarea S...a fost solutionat de Consiliu prin
Incheierea nr. ..../C5/.... din data de ...... , in sensul ca acesta a fost admis
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si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1 Prin contestatia nr. 998/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24486/10.08.2016, formulata de ...reprezentata conventional de
SCPA ..., in contradictoriu cu ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva documentatiei de atribuire, modificata prin
masurile de remediere emise ulterior Deciziei CNSC nr. ...si prin
raspunsul la clarificarea nr. 4 din 29.07.2016”, aferenta procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod CPV ...(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,sa oblige
autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere referitoare la
cerintele nelegale din documentatia modificata (...)”, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

2 In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus, pe fax si in
original, contestatia nr. 421/17.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25093/17.08.2016 si respectiv sub nr. 25121/18.08.2016, ce face
obiectul Dosarului nr. 1786/2016, prin care ... a solicitat Consiliului,
,obligarea autoritatii contractante sa raspunda la cererea de clarificari nr.
788/04.08.2016".

3 In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus pe fax si
ulterior in original, contestatia nr. 1074/01.09.2016, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 26674/01.09.2016 si  respectiv. sub nr.
26808/02.09.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1901/2016, prin
care ...a contestat ,documentatia de atribuire, modificata prin masurile
de remediere - 4 postate pe SEAP pe data de 16.08.2016 ora 15.20”
aferenta procedurii de atribuire si a solicitat ,admiterea contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere referitoare la cerintele nelegale din documentatia modificata”
sustindnd ca acestea incalca in mod vadit atat decizia CNSC nr. ,,...cat si
dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 din OUG nr. 34/2006.

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a comunicat prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, contestatia nr.
467/14.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 28083/15.09.2016 si
respectiv sub nr. 28254/16.09.2016, ce face obiectul Dosarului nr.
1997/2016, prin care ..., a contestat ,raspunsul autoritatii contractante
nr. 92/54930/08.09.2016"” si a solicitat anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. 92/54930/08.09.2016 si obligarea acesteia la luarea
masurilor de remediere necesare pentru reintrarea in legalitate a
procedurii si dispunerea oricaror altor masuri.
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Prin cererea de interventie nr. 416/12.08.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24717/12.08.2016, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie si  respingerea ca nefondata a contestatiei nr.
998/10.08.2016, ce formeaza obiectul dosarului 1751/2016, formulata
de ...

.., a depus cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 27785/13.09.2016,
prin care a solicitat respingerea, ca nefondata a contestatiei nr.
1074/01.09.2016 formulata de ...ce face obiectul Dosarului nr.
1901/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. 1751/2016,
contestatoarea S...arata ca prin masurile de remediere publicate in SEAP
autoritatea contractanta nu a respectat cele evocate in motivarea
deciziei Consiliului nr. ..., fiind incalcate dispozitiile art. 33 alin. (1) si art.
35 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care, a notificat autoritatea
contractanta sa dispuna masurile de remediere cu respectarea Deciziei,
insa autoritatea contractanta nu a raspuns, fapt pentru care a inteles sa
formuleze prezenta contestatie.

Contestatoarea S...sustine ca masura de remediere dispusa la pct.
7 din documentul postat pe SEAP pe data de 29.07.2016 nu respecta
decizia Consiliului nr. ../ C5/../.../...2016, pentru produsele ,Garduri
metalice pentru dirijare si protectie pietoni”, solicitate la pct. 3.2.16 din
caietul de sarcini, intrucat autoritatea contractanta nu numai ca nu
precizeaza in mod clar documentele pe care trebuie sa le prezinte
ofertantii (Agrement tehnic si Aviz tehnic emise de un organism abilitat,
valabile la data depunerii ofertei), dar precizeaza faptul ca ofertantii nu
sunt obligati sa prezinte niciun un document care sa ateste
conformitatea acestor produse, fapt pentru care se impune obligarea ...la
indicarea in cadrul caietului de sarcini a documentelor ce trebuie depuse
de catre ofertanti, astfel cum retine Consiliu in decizia anterior
mentionata.

La punctul 2, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul 27 din
Clarificarea nr. 4 si documentele la care face trimitere acest raspuns,
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
875/15.07.2016 privind eliminarea cerintei de prezentare a unei mostre
de consola destinata indicatoarelor de orientare, motiv pentru care
solicita Consiliului sa oblige ...la dispunerea masurilor de remediere in
sensul solicitat.

La punctul 3, contestatoarea arata ca, cerinta privind ,marimea
caracterelor ...mai mare decat inscriptionarea numelui producatorului”,
este o cerinta nereglementata si abuziva si considera ca se impune
inlocuirea paragrafului contestat in care se solicita inscriptionarea tuturor
indicatoarelor rutiere si mijloacelor de semnalizare cu formularea
adoptata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, respectiv
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,Ofertantul va indeplini cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere,
datorita identificarii acestora in cazul furturilor si distrugerilor”.

La punctul 3, contestatoarea sustine cad, aceeasi masura de
reformulare conform punctului de vedere nr. 92/40167/05.07.2016 ar
trebui dispusa si in situatia criticii formulate la punctul 21 prin care a
solicitat remedieri referitoare la caracteristicile luminotehnice si
standardul de iluminat aplicabile produselor solicitate la pct. 3.2.10 din
Caietul de sarcini, respectiv a Stalpilor de iluminat echipati cu panouri
fotovoltaice.

Contestatoarea arata ca, la pagina 46 din Decizie se stipuleaza
urmatoarele ,Consiliul, analizdnd critica, constata ca relevante pentru
autoritatea contractanta sunt specificatiile tehnice mentionate in caietul
de sarcini si completate cu cele din raspunsul comunicat prin punctul de
vedere” si sustine ca raspunsul dat de autoritatea contractanta respectiv
,Ofertantul va face dovada precizata in caietul de sarcini privind conul de
lumina pentru carosabil ce va avea forma eliptica cu o lungime 40- 50 m
(stanga - dreapta) si o latime de 25 m cu un program universal
recunoscut” nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici pana la
aceasta data, motiv pentru care, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa publice acest raspuns.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor necesare.

In dovedirea contestatiei sale, S...a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

2. In sustinerea contestatiei nr. 421/17.08.2016, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 25093/17.08.2016 si  respectiv. sub nr.
25121/18.08.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1786/2016,
contestatoarea ... a comunicat faptul ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari nr. 788/04.08.2016,
transmisa catre aceasta la data de 05.08.2016 si ca, pentru acest motiv,
la data de 11.08.2016 a formulat notificarea prealabila nr. 412.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
formulata de contestatoarea ..., aceasta a solicitat Consiliului ,,obligarea
autoritatii contractante sa raspunda la cererea de clarificari nr.
788/04.08.2016".

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

3. Prin contestatia nr. 1074/01.09.2016, comunicata prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 26674/01.09.2016 si respectiv
sub nr. 26808/02.09.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1901/2016,
S...a contestat ,documentatia de atribuire, modificata prin masurile de
remediere - 4 postate pe SEAP pe data de 16.08.2016 ora 15.20”
aferenta procedurii de atribuire si a solicitat ,admiterea contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere referitoare la cerintele nelegale din documentatia modificata”
sustinand ca acestea incalca in mod vadit atat decizia CNSC nr. ...cat si
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dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 din OUG nr. 34/2006. Raportat la
aceste masuri de remediere, contestatoarea a notificat din nou
autoritatea contractanta prin Notificarea nr. 1064/19.08.2016, insa pana
la data prezentei contestatii nu a primit nici un raspuns.

Contestatoarea S...sustine ca, la pct. 1 din Masurile de remediere
postate in SEAP la data de 16.08.2016, autoritatea contractanta a
precizat ca: ,Se va prezenta mostrda gard metalic pentru dirijare si
protectie pietoni. Ofertantul nu trebuie sd prezinte documente de
agrementare”, ceea ce, in opinia sa, nu respecta decizia CNSC nr. ...din
12.07.2016 (pag. 41 pct.10), prin care Consiliul obliga autoritatea sa
precizeze in cadrul caietului de sarcini toate documentele pe care trebuie
sa le depuna ofertantii cu privire la aceste produse.

Contestatoarea S...sustine totodata cda, pct. 2 din masura de
remediere nr. 4 postata in SEAP la data de 16.08.2016 - ,autoritatea
contractantad nu a solicitat mostra de consola. In caietul de sarcini este
mentionat explicit - se va prezenta mostra indicator rutier - trecere
pentru pietoni echipat cu panouri fotovoltaice” nu raspunde la solicitarea
de clarificare nr. 875/15.07.2016 si este in contradictie cu raspunsul la
intrebarea 6 din Clarificarea nr. 2, care se referea in mod clar la
consolele destinate indicatoarelor de orientare, prin care autoritatea
contractanta a raspuns: ,Se solicitd prezentarea acestor mostre
deoarece vor fi achizitionate". Astfel, contestatoarea sustine ca acest
raspuns nu raspunde la solicitarile sale privind eliminarea cerintei de
prezentare a unei mostre de consola pentru panouri de orientare si
denota confuzia pe care o face comisia de evaluare intre consolele pentru
sustinerea indicatoarelor rutiere ,Trecere pentru pietoni” care sunt
descrise la pct. 3.2.8. din Caietul de sarcini si consolele pentru panourile
de orientare care sunt descrise la pct. 4.6 din Caietul de sarcini, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna o noua
masura de remediere, in sensul clarificarii aspectului evocat mai sus.

Referitor la masura de remediere de la pct. 3 din Masurile de
remediere 4 postate pe SEAP pe data de 16.08.2016 potrivit careia
,autoritatea contractanta mentine solicitarea din caietul de sarcini in
ceea ce priveste cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere si a
mijloacelor de semnalizare avand in vedere decizia CNSC prin care a fost
respinsa ca nefondatd solicitarea contestatoarei”, contestatoarea
S...sustine ca aceasta este in contradictie cu masura de remediere
expusa prin adresa nr. 12/1653/27.06.2016 si reiterata in punctul de
vedere al ...nr. 92/40167/05.07.2016, punct de vedere (masuri de
remediere) in raport de care Consiliul a analizat (admis/respins) criticile
formulate. Concluzionand, contestatoarea sustine ca se impune
inlocuirea paragrafului contestat (in care se solicita inscriptionarea
tuturor indicatoarelor rutiere si mijloacelor de semnalizare) cu
formularea adoptata de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
respectiv ,Ofertantul va indeplini cerinta de inscriptionare a
indicatoarelor rutiere, datorita identificarii acestora in cazul furturilor si
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distrugerilor” si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
dispuna o noua masura de remediere in acest sens.

In drept, contestatoarea S...isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 34/2006, in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea S...solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

4. In sustinerea contestatiei nr. 467/14.09.2016, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 28083/15.09.2016 si  respectiv. sub nr.
28254/16.09.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1997/2016,
contestatoarea ... arata ca raspunsul la clarificarea nr. 6 formulat de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr. 788/04.08.2016,
este incomplet, confuz si nelegal si, de asemenea, raspunsul la
notificarea prealabila nr. 441/02.09.2016 nu lamureste intrebarile si
aspectele esentiale cu privire la bunurile achizitionate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
lamureasca prevederile din documentatia de atribuire cu privire la
achizitia individuala a indicatoarelor rutiere D5 - ,Ocolire” si respectiv D6
- ,Ocolire” cat si a ,ansamblului reflectorizant”, considerand ca nu poate
fi o pozitie unica de pret in care sa se oferteze si in baza careia
autoritatea contractanta sa comande - la libera alegere - cand indicator
rutier simplu D5 (respectiv D6) si cand ,ansamblu rutier reflectorizant
compus din indicator D5 (respectiv D6), stalp metalic si stalp de plastic
reflectorizat”, intrucat preturile unitare sunt net diferite iar autoritatea
contractanta nu a oferit nicio informatie care sa permita calculul unui
pret mediu.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus cererea de
interventie nr. 416/12.08.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24771/12.08. 2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24879/16.08.2016, formulata de ..., reprezentata conventional
de Societatea Civila de Avocatura ,...”, prin care s-a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea, ca nefondata, contestatiei nr.
998/10.08.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1751/2016,
formulata de S...

Intervenienta ... considera ca o parte din cererile formulate de
contestatoarea S...sunt nelegale, dupa cum urmeaza:

- fata de pct. 1 din contestatie, referitor la modificarea pct. 3.2.16
din Caietul de sarcini in sensul solicitarii unui Agrement tehnic/Aviz
Tehnic pentru ,Garduri metalice pentru dirijare si protectie pietoni”,
intervenienta sustine pe de o parte ca S...a interpretat gresit decizia
anterioara a Consiliului, iar pe de alta parte, Regulamentul 305/2011
stabileste expres ca asemenea tipuri de produse sunt excluse de la
necesitatea de a avea certificare (declaratie de performanta/aviz
tehnic/agrement tehnic). Intervenienta sustine de asemenea ca, in
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niciuna din procedurile de achizitii anterioare (2014 si 2015 pentru cele 7
Directii Regionale de Drumuri si Poduri) nu a fost solicitat un Agrement
Tehnic pentru acest produs si nu a fost contestat acest lucru deoarece
cerinta existentei unui Agrement Tehnic este complet nelegala, existand
contracte in derulare pentru acest produs si in nici un moment nu s-a
pus in discutie cerinta nelegala si abuziva formulata de contestatoare de
a se prezenta Agrement Tehnic pentru acest produs.

Cu privire la punctul 3. din contestatie, intervenienta considera
critica referitoare la inscriptionari nefondata, sustindnd ca cerintele
minimale de inscriptionare cerute de standardele tehnice nu sunt
limitative, cerinta autoritatii contractante fiind perfect legala si fezabila.

... a depus cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 27785/13.09.2016,
prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr.
1074/01.09.2016 formulata de ...ce face obiectul Dosarului nr.
1901/2016, sustinand ca aceasta contine aspecte identice cu aspectele
care fac obiectul dosarului nr. 1751/2016, astfel incat cele doua dosare
ar trebuie solutionate impreuna si ambele contestatii respinse.

considera ca S...a interpretat gresit decizia anterioara a
Consiliului cu privire la necesitatea prezentarii unui document specific,
respectiv unui Agrement Tehnic, intrucat, prin decizia sa, Consiliul a
stabilit ca autoritatea contractanta (raportat la punctul de vedere al
acesteia la contestatia anterioara) trebuie sa lamureasca daca pentru
acest produs trebuie prezentate documente specifice si daca da, acestea
trebuie mentionate in Caietul de Sarcini, or, autoritatea contractanta a
stabilit prin masurile de remediere ca nu este necesara prezentarea unor
documente specifice acestui produs, in conformitate cu art. 5 din
Regulamentul 305/2011 care stabileste expres ca asemenea tipuri de
produse (produs facut la comanda, cu specificatii personalizate ale
autoritatii contractante) in speta, garduri metalice cu dimensiuni
personalizate, sunt excluse de la necesitatea de a avea certificare
(declaratie de performanta/aviz tehnic/agrement tehnic).

Intervenienta arata ca, obtinerea unui Agrement Tehnic dureaza in
medie 3-5 luni (mult peste durata in care un ofertant trebuie sa depuna
o oferta raportat la data publicarii unui anunt de participare) astfel ca,
pentru un ofertant este imposibil sa obtind un Agrement tehnic in timp
pentru a depune oferta, deoarece nu cunoaste specificatiile personalizate
ale gardului solicitate de autoritate. Singura modalitate, ilegala, prin care
un ofertant poate sa obtina un Agrement Tehnic este daca a reusit sa
obtinda cerintele autoritatii contractante finainte de publicarea
documentatiei de atribuire, Ori, obtinerea unei asemenea informatii este
vadit ilegala si distorsioneaza concurenta.

In concluzie, ... sustine ca, daca se impune un Agrement Tehnic
pentru un produs personalizat pentru care legea nu stabileste
obligativitatea Agrementului Tehnic, se elimina complet concurenta
deoarece pot participa doar acei ofertanti care au cunoscut cerintele
autoritatii contractante inainte de publicarea documentatiei de atribuire.
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. sustine ca, autoritatea contractanta a clarificat faptul ca nu
trebuie prezentata mostra pentru consola destinata indicatoarelor de
orientare si prin urmare, aceasta critica este fara obiect.

. considera critica referitoare la marimea inscrisului ,....” de pe
produse ca fiind nefondata, deoarece, in realitate, cerintele minimale de
inscriptionare cerute de standardele tehnice nu sunt limitative, astfel
incat cerinta autoritatii contractante este perfect legala si fezabila, fiind
dreptul autoritatii contractante sa specifice cum vor fi inscriptionate
produsele, iar specificatiile autoritatii sunt in limitele legale.

Prin adresa nr. 24624/1751 C5/11.08.2016 comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei ...in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea in sensul unei viitoare
completari a contestatiei, alte inscrisuri si informatii pe care le considera
necesare pentru solutionarea contestatiei precum si dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a precizarilor solicitate prin prezenta
adresa.

Pentru solutionarea contestatiei formulata de ...ce face obiectul
Dosarului nr. 1751/2016, Consiliul, prin adresa nr. 24625/1751
C5/11.08.2016, a solicitat autoritatii contractante ...S.A., inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele intocmite/primite de
aceasta ulterior deciziei Consiliului nr. 1234/C5/1181/1329/12.07.2016,
dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 precum si sustinerile sale referitoare la
cererea de suspendare a procedurii, formulata de sus-numita
contestatoare in cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 1013/12.08.2016, transmisa prin fax si ulterior in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 24774/12.08.2016 si respectiv
nr. 25044/17.08.2016, contestatoarea S...a raspuns solicitarii Consiliului
nr. 24624/1751 C5/11.08.2016 sustinand ca prin contestatie a prezentat
motivele de fapt si de drept pentru care a considerat ca autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere publicate in SEAP, nu a
respectat cele evocate in motivarea deciziei CNSC nr. ..., fiind incalcate
totodata inclusiv dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 din OUG nr.
34/2006, cu precizarea ca, a solicitat, in mod exclusiv, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa i se permita studiul
dosarului aflat pe rolul Consiliului si fotocopierea documentelor necesare,
fara a se fi exprimat in sensul unei viitoare completari a contestatiei. Cat
priveste eventualele mijloace de proba pe care se sprijina contestatia,
respectiv alte inscrisuri necesare solutionarii contestatiei, in afara
documentelor depuse odata cu contestatia, S...intelege sa se prevaleze
de dosarul achizitiei publice intocmit de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta ...S.A. a transmis, prin adresa nr.
92/50158/17.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 24949/
17.08.2016, ,actul nr. 92/50134/16.08.2016” si ,actul nr.
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92/50135/16.08.2016" cuprinzdnd masurile de remediere pe care le-a
dispus ca urmare a contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. .... comunicata prin fax si receptionata in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat contestatoarei ...in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa comunice, prin fax sau e-mail (office@cnsc.ro), pana la
data de 19.08.2016, ora 14°, punctul sau de vedere referitor la masurile
de remediere publicate in SEAP la data de 16.08.2016, prin raportare la
criticile formulate prin contestatie.

Prin adresa nr. ...... comunicata prin fax si receptionata in aceeasi
zi, Consiliul a incunostiintat autoritatea contractante faptul ca ... a depus
Cererea de interventie nr. 416/12.08.2016 si contestatia nr.
421/17.08.2016, solicitandu-i un punct de vedere referitor la cererea de
interventie sus-mentionata, finaintarea documentelor necesare, in
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, respectiv cele intocmite/primite ulterior primirii
contestatiei precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum i
punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de S...si ...,
documente despre care face vorbire in adresele nr.
92/50216/17.08.2016 si nr. 92/50158/17.08.2016.

Prin adresa nr. 1027/19.08.2016, transmisa prin fax si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25333/19.08.2016 si respectiv
nr. 25428/19.08.2016, contestatoarea S...a raspuns solicitarii Consiliului
nr. 25238/..... C5/18.08.2016 sustinand ca prin masurile de remediere 4,
postate pe SEAP pe data de 16.08.2016, autoritatea contractanta
modifica doar cerintele criticate la pct. 4 din contestatia sa, privind
produsele solicitate la pct. 3.2.10 din Caietul de sarcini, insa mentine
cerintele nelegale din documentatia atribuire, criticate la pct. 1-3 din
contestatie, cerinte care incalca in mod vadit atat decizia CNSC nr. ...din
12.07.2016, cat si dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 din OUG nr.
34/2006, astfel ca, solicita admiterea contestatiei in ceea ce priveste
cerintele din documentatia de atribuire criticate la a pct. 1-3 din
contestatie.

Contestatoarea S...precizeaza ca, fata de masurile de remediere
postate pe data de 16.08.2016, a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1064/19.08.2016.

In continuare, contestatoarea S...prezinta cele 3 masuri de
remediere dispuse de autoritatea contractata (postate pe SEAP pe data
de 16.08.2016) sustinand ca acestea nu respecta prevederile deciziei
Consiliului nr. ..../C5/ ...... din data de 12.07.2016.

Astfel, la pct. 1 autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
masura de remediere: ,Se va prezenta mostra gard metalic pentru
dirijare si protectie pietoni. Ofertantul nu trebuie sa prezinte documente
de agrementare” care se refera la cerintele din documentatia de atribuire
pentru produsele solicitate la pct. 3.2.16 din caietul de sarcini, respectiv
garduri metalice, fara sa precizeze documentele pe care trebuie sa le
prezinte ofertantii (Agrement tehnic si Aviz tehnic), desi acestea sunt
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documente obligatorii prevazute de legislatia in vigoare in domeniul
produselor pentru constructii (Legea nr. 10/1995, HG nr. 622/2004,
OMTCT nr. 1558/2004), dar precizeaza faptul ca ofertantii NU sunt
obligati sa prezinte niciun un document care sa ateste conformitatea
acestor produse/de agrementare.

Contestatoarea sustine ca, prin masura de remediere prezentata la
punctul 2 din masura de remediere nr. 4 autoritatea nu precizeaza in
mod expres mostra carei console nu se solicita si considera ca, trimiterea
pe care o face la ,mostra indicator rutier - trecere pentru pietoni echipat
cu panouri fotovoltaice” denota confuzia facuta de catre comisia de
evaluare intre consolele pentru sustinerea indicatoarelor rutiere ,Trecere
pentru pietoni” care sunt descrise la pct. 3.2.8. din Caietul de sarcini si
consolele pentru panourile de orientare (de dimensiuni mult superioare
indicatoarelor rutiere ,Trecere de pietoni”) care sunt descrise la pct. 4.6
din Caietul de sarcini si la care s-a referit in solicitarea de clarificari prin
care a solicitat eliminarea cerintei de prezentare a unei mostre de
consola destinata indicatoarelor de orientare.

In ceea ce priveste masura de remediere de la pct. 3 potrivit careia
,autoritatea contractanta mentine solicitarea din caietul de sarcini in
ceea ce priveste cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere si a
mijloacelor de semnalizare avand in vedere decizia CNSC prin care a fost
respinsa ca nefondata solicitarea contestatoarei”, contestatoarea sustine
ca aceasta este in contradictie cu masura de remediere expusa prin
adresa nr. 12/1653/27.06.2016 si reiterata in punctul de vedere al ...nr.
92/40167/05.07.2016, punct de vedere (masuri de remediere) in raport
de care Consiliul a analizat (admis/ respins) criticile formulate.

In concluzie, avand in vedere masurile de remediere astfel cum au
fost formulate, contestatoarea S...solicita admiterea contestatiei in ceea
ce priveste cerintele criticate la pct. 1-3 din contestatie.

Raspunzand, in parte, solicitarii Consiliului nr. 25239/1751/1786
C5/18.08.2016, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei si in original, punctul de vedere
nr. 92/52003/24.08.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
25833/24.08.2016, referitor la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia.

Astfel, referitor la solicitarea contestatoarei privind ,admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa raspunda la cererea
noastra de clarificari nr. 788/04.08.2016"” autoritatea contractanta
prezinta circuitul pe care |-a urmat acest document pana la formularea,
avizarea si publicarea unui raspuns.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca respectiva solicitare a
fost inregistrata la ... sub nr. 92/48196 in data de 05.08.2016, fiind
inaintata directiei de specialitate din cadrul ... S.A. iar in data de
11.08.2016, Directia Siguranta si Monitorizare Trafic - directia initiatoare
a procedurii - a formulat prin actul nr. 12/3570/11.08.2016, raspunsuri
la cererea de clarificari sus mentionata.
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Directia Licitatii, ... a elaborat si transmis spre avizare raspunsul la
solicitarea de clarificari conform informatiilor transmise de directia
initiatoare a procedurii in vederea publicarii in SEAP in data de
16.08.2016.

In data de 16.08.2016 procedura de atribuire a fost suspendata in
SEAP in vederea transmiterii spre publicare a unui anunt de tip erata cu
privire la prelungirea termenului de depunere al ofertelor urmare a unei
contestatii formulate de un operator economic.

Urmarea verificarii portalului C.N.S.C. autoritatea contractanta a
luat la cunostinta de ,INCHEIEREA” nr. 71/C5/1751/16.083016 prin care
C.N.S.C. a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de un operator economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la momentul elaborarii
prezentului punct de vedere, raspunsul la solicitarea de clarificari este
aprobat, urmand sa il publice in SEAP dupa solutionarea contestatiilor de
catre C.N.S.C. si revenirea din suspendare.

In drept, ... S.A. isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101 din 19 mai 2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. 1052/25.08.2016, transmisa prin fax, e-mail si
ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 25886/25.08.2016, nr.
25912/25.08.2016 si respectiv. nr. 25951/25.08.2016, intitulata
»,Concluzii scrise” contestatoarea S...solicita respingerea Cererii de
interventie formulata de ...ca nefondata, iar pe fond admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor solicitate
cu privire la fiecare dintre criticile formulate, avand in vedere atat
aspectele din cadrul contestatiei cat si prezentele concluzii.

Referitor la punctul IIT din Cererea de interventie, contestatoarea
S...reitereaza faptul ca prin masurile de remediere dispuse in data de
29.07.2016 si in data de 16.08.2016 autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. ...iIn ceea ce priveste produsele Garduri
metalice pentru dirijare si protectie pietoni si prezinta consideratiile sale
privind acest aspect.

Contestatoarea apreciaza ca, sustinerile de la punctul IV din
cererea de interventie referitoare la inscriptionare, sunt neprobate,
argumentele fiind practic inexistente iar critica formulata s-a referit in
mod clar la faptul ca decizia Consiliului a avut la baza punctul de vedere
al autoritatii contractante in care aceasta isi reformulase cerinta de
inscriptionare a numelui ,,...” mai mare decat al producatorului, in sensul
in care cerinta se aplica doar indicatoarelor rutiere nu si celorlalte
mijloace de semnalizare.

In drept, contestatoarea S...invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 (in vigoare in perioada de referinta).
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Contestatoarea ...a comunicat prin mijloace electronice (e-mail)
adresa nr. 436/29.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26315/30.08.2016, intitulata , Concluzii scrise” cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante sustinand ca raspunsul la solicitarea de
clarificari, anexat punctului de vedere, reprezinta indeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazuta de art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 doar dupa publicarea acestuia in SEAP, astfel incat
solicita in continuare obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
cererea de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca raspunsurile
autoritatii contractante la primele doua intrebari sunt incomplete si
confuze motiv pentru care solicita obligarea acesteia sa raspunda.

In completarea actului 92/50216/17.08.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 25049/17.08.2016, autoritatea contractanta a comunicat, prin
fax, prin mijloace electronice (e-mail) si in original, punctul de vedere nr.
92/52794/31.08.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 26438/31.08.2016,
nr. 26441/31.05.2016 si respectiv sub nr. 26558/31.08.2016, prin care
solicita respingerea contestatiei nr. 998/10.08.2016, formulata de S...ca
ramasa fara obiect si continuarea procedurii de achizitie publica
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Astfel, referitor la punctul I din contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta sustine ca, prin actul nr. 12/3514/12.08.2016
(anexa nr. 1), Directia Generala de Monitorizare si Mentenanta
Infrastructurii rutiere - Directia Siguranta si Monitorizare trafic a formulat
urmatoarele masuri de remediere (prezentate sub forma tabelara) ce au
fost transmise ofertantului prin actul nr. 92/50134/16.08.2016 si

publicate in SEAP in data de 16.08.2016.
Nr.crt. | Initial | Final
Caiet de sarcini

1.[Referitor Caiet de sarcini pct 3.2.16 - Garduri metalice pentru dirijare si protectie pietoni

4»SSe va prezenta mostra gard metalic penfim[Se va prezenta mostra gard metalic pentru

dirijare si protectie pietoni. dirijare si protectie pietoni. Ofertantul nu
trebuie sa prezinte documente de
agrementare.
2.

Autoritatea contractanta nu a solicitat mostra de consola. In Caietul de Sarcini este
mentionat explicit: "Se va prezenta mostra indicator rutier "Trecere pentru pietoni” echipat cu
anouri fotovolatice.”

Autoritatea contractanta mentine solicitarea din Caietul de Sarcini in ceea ce priveste
cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare avand in
vedere decizia C.N.S.C. prin care a respins ca nefondata solicitarea Contestatarei.
4.Referitor pct. 3.2.10 - Stalpi iluminat echipati cu panouri fotovoltaice din Caiestul de Sarcini
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nv)

pentru a acoperi minim 1 banda de circulati@fertantul va face dovada precizata in caietul

pe sens, conul de lumina pentru carosabil vade Sarcini privind conul de lumina pentru

avea o forma eliptica cu o lungime de 40-50 micarosabil ce va avea forma eliptica cu o

(stanga - dreapta) si o latime de minim 25 mlungime 40-50 m (stanga - dreapta) si o

(in fata stalpului). latime de 25 m, cu un program universal
recunoscut.

Referitor la punctul II. din contestatia formulata de S...prin care se
solicita ,Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei” - autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire in data de 16.08.2016.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 26894/.../.. (C5/02.09.2016, Consiliul a
incunostiintat autoritatii contractante faptul ca ...a depus contestatia nr.
1074/01.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26674/01.09.2016 si i-
a solicitat documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, respectiv cele intocmite/primite ulterior datei de
24.08.2016 cand a comunicat prin adresa nr. 92/52003/24.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25833/24.08.2016, o parte din dosarul
achizitiei, respectiv documentele Iintocmite/primite ulterior deciziei
Consiliului nr. 1234/C5/1181/1329/12.07.2016, astfel cum i s-a solicitat
prin adresa 24625/1751 C5/11.08.2016, precum si dovada publicarii in
SEAP a contestatiei sus mentionata, in conformitate cu art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

.., in calitate de intervenient in Dosarul 1751/2016, a comunicat
prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr. 444/05.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27082/05.09.2016, intitulata ,Concluzii
scrise” cu privire la sustinerile contestatoarei S...fata de Cererea de
Interventie, considerand ca aceasta ignora faptul ca ,pentru un produs
facut la comanda, cu specificatii personalizate ale autoritatii contractante
nu trebuie obtinut si nu se poate obtine un Agrement Tehnic/Aviz Tehnic,
iar gardurile cu dimensiuni personalizate se incadreaza tocmai la
exceptia prevazuta de art. 5 din Regulamentul 305/2011"” si considera ca
autoritatea contractanta a stabilit Tn mod corect, in masurile de
remediere, cd nu este necesara prezentarea unor documente specifice
acestui produs.

Cu privire la marimea inscrisului ,,....” de pe produse, ..., in calitate
de intervenient in Dosarul nr. 1751/2016, considera ca este dreptul
autoritatii contractante sa specifice cum vor fi inscriptionate produsele,
specificatiile autoritatii fiind in limitele legale.

Prin adresa nr. 92/54986/09.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27588/09.09.2016, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, documentele solicitate prin adresa CNSC nr. ../

../02.09.2016, conform OPIS-ului, totalizand 60 de pagini
numerotate de la 1 la 60.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul achizitiei
publice, formulata de S...in cuprinsul contestatiei nr. 1074/01.09.2016,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 26674/01.09.2016,ce formeaza dosarul
nr. 1901/2016, prin adresa nr. 27715/.../12.09.2016 Consiliul a invitat-o
la sediul institutiei, in data de 13.09.2016, intre orele 9°°-16°, precizand
ca, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmeaza a fi comunicate Consiliului, prin fax (021-310.46.42) si/sau e-
mail (office@cnsc.ro), in termen de o zi lucratoare de la data studierii
dosarului, insotite de dovada transmiterii acestora (prin fax si/sau e-
mail), catre autoritatea contractanta si ... De asemenea s-a atras atentia
ca termenul de mai sus este pentru depunerea de eventuale ,concluzii
scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive, conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Contestatoarea S...nu a mai formulat concluzii scrise dupa
studierea documentelor comunicate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 92/54986/09.09.2016 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
27588/09.09.2016, in completarea dosarului achizitiei publice, ca urmare
a contestatiei nr. 1074/01.0.92016 formulata de SC ...SRL, puse la
dispozitie de catre Consiliu in data de 13.09.2016.

Prin adresa nr. 92/57491/14.09.2016, comunicata prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 28057/14.09.2016 si respectiv
sub nr. 28067/14.09.2016, autoritatea contractanta a formulat punctul
sau de vedere asupra contestatiei nr. 1074/01.09.2016, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 1901/2016, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii de achizitie publica organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, sustinand ca prin masurile de remediere, dispuse prin actul nr.
12/4788/06.09.2016 emis de Directia de specialitate, ..., este respectata
Decizia Consiliului nr. 1234/..../12.07.2016, in sensul ca:

- a adus la cunostinta operatorilor economici, clar, ce documente
trebuie sa prezinte, respectiv nici un document;

- nu solicita depunerea de mostra consola si nici mostra panou de
orientare;

- 1si mentine solicitarea din Caietul de Sarcini in ceea ce priveste
cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere.

In incheiere, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, la
momentul elaborarii punctului de vedere, procedura este suspendatsq,
astfel ca va publica masurile de remediere in SEAP dupa solutionarea
contestatiilor de catre C.N.S.C. si revenirea din suspendare.

Prin adresa nr. 92/61458/29.09.2016, comunicata prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
29607/29.09.2016 si respectiv sub nr. 29611/29.09.2016, autoritatea
contractanta a formulat punctul sau de vedere asupra contestatiei nr.
467/01.09.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 1997/2016, prin care
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solicita respingerea contestatiei formulata de ..., sustinand ca Directia de
specialitate, ..., a formulat urmatorul raspuns:

- ,Prin Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta a prezentat, la
pct. 3.2.13 Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat
semnalizarii insulelor denivelate in trafic, un produs compus a caror
elemente componente se regasesc in Anexa 1 la Caietul de Sarcini (dupa
cum recunoaste si operatorul economic). Avand in vedere faptul ca sunt
elemente distincte in cadrul Anexei 1, acestea vor putea fi achizitionate
si separat functie de necesitatile autoritatii contractante”, si ,Operatorul
economic nu are dreptul a impune autoritatii contractante includerea
unor anumite produse in lista de cantitati. Aceasta lista este efectuata
functie de necesitatile autoritatii contractante si acestea sunt indeplinite
prin utilizarea produselor deja mentionate in anexa 1 la Caietul de
Sarcini”.

In incheiere, autoritatea contractanta mentioneaza ca Iisi
intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 477/30.09.2016 comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 29716/30.09.2016
contestatoarea ... a formulat ,Raspuns” la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita respingerea apararilor acesteia,
considerand ca, acest punct de vedere este incomplet si confuz cu privire
la problematica achizitionarii individuale a indicatoarelor rutiere D5 -
»,Ocolire” si respectiv D6 - ,Ocolire” cat si a ,ansamblului reflectorizant”,
singurul aspect elucidat fiind acela ca ,aceste indicatoare vor fi
achizitionate si individual”,

In acest context, contestatoarea sustine ca ,este si mai evident ca
este un non-sens trecerea in Anexa 1 a ansamblului de la punctul 3.2.13
ca lista de elemente componente individuale (pct. 114, 115 si V2 din
Anexa 1), considerand ca, din punct de vedere tehnic si economic nu are
sens ca un produs asamblat sa fie listat ca si elemente componente
separate in lista de preturi si cantitati, deoarece produsul final este mai
mult decat elementele individuale care-l compun (atat tehnic, cat si ca
pret).

Mai mult, in caietul de sarcini la punctul 3.2.13 se cere ca pe fata
indicatoarelor D5/D6 montate in ansamblu sa fie aplicata folie de clasa 3,
insa, in lista de cantitati la indicatorul D6, cu folie clasa 3, punctul 115
din Anexa 1 sunt trecute zero (0) indicatoare ca si cantitate (atat
cantitate minima, cat si maxima) pe intreaga durata a acordului-cadru,
fiind evident ca autoritatea contractanta a omis sa treaca in lista de
cantitati din Anexa 1 acest ansamblu reflectorizant si a trecut doar
indicatoarele care vor fi achizitionate individual si nu ca parte a
ansamblului.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 416/12.08.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24771/12.08.2016 si cererea de
interventie transmisa cu adresa nr. 459/13.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28015/14.09.2016, depuse de S.C. ... S.R.L., Consiliul
va avea in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016
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potrivit carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”.

Cu privire la termenul de depunere a cererilor de interventie
Consiliul constata ca acestea au fost depuse in termenul de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiilor formulate de catre ...respectiv:

- contestatia ce face obiectul dosarului nr. ../2016 a fost publicata
in SEAP in data de 11.08.2016 iar cererea de interventie a fost depusa la
data de 12.08.2016;

- contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1901/2016 a fost
publicata in SEAP la data de 02.09.2016 iar cererea de interventie a fost
depusa la data de 12.09.2016.

Cele doua cereri de interventie nu au fost calificate de catre
intervenienta, insa din analiza continutului acestora, rezulta ca S.C. ...
S.R.L. solicita mentinerea unor prevederi ale documentatiei de atribuire
ca fiind legale, contrar sustinerilor contestatoarei ...motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
principale deoarece solicita mentinerea documentatiei de atribuire asa
cum a fost publicata in SEAP.

De asemenea, Consiliul are in vedere si art. 61 alin. (2), art. 62,
art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza S.C. ... S.R.L. are calitatea de
contestatoare in dosarele nr. 1786/2016 si nr.1997/2016, situatie fata
de care va admite de principiu cererile de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...SA a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV
...prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
168510/25.05.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
18.07.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoarea
maxima estimata a acordului-cadru, fara TVA, de 31.313.374,00 lei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de contestatoarea ..A..?n cadrul dosarului nr. 1751/2016,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ../C5/.. din data de
16.08.2016, in sensul admiterii cererii.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.05.2016, conform anuntului de participare nr. 168510, cele
patru contestatii fiind inregistrate la Consiliu la data de 10.08.2016,
15.09.2016, 01.09.2016 si respectiv 17.08.2016, ulterior intrarii in
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vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce
fac obiectul prezentelor cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor patru contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Preliminar solutionarii contestatiei formulata de ...ce face obiectul
dosarului nr. 1751/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei nr. 998/10.08.2016, ca urmare a ,masurilor de remediere”
luate de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a primit in
data de 10.08.2016 contestatia formulata de catre S...iar in data de
16.08.2016 a publicat in SEAP documentul denumit ,Masuri de
remediere”.

Din continutul acestora nu rezulta ca autoritatea contractanta, a
luat in fapt, masuri de remediere in sensul solicitat de catre
contestatoarea singura exceptie facand critica nr. 4 din contestatie, fapt
confirmat chiar de imprejurarea ca S...a formulat o noua contestatie
impotriva acestor ,masuri de remediere”, cu exceptia critici nr. 4,
contestatie noua care face obiectul dosarului 1901/2016, dosar care a
fost conexat si va fi solutionat impreuna cu prima contestatie formulata
cu nr. 998/10.08.2016.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei se retine si faptul ca
prin adresa nr. 25238/.../18.08.2016 Consiliul a solicitat punct de vedere
cu privire la masurile de remediere publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de 16.08.2016.

Prin adresa nr. 1027/19.08.2016 contestatoarea face cunoscut
Consiliului faptul ca, doar cu exceptia punctul 4 din contestatie,
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autoritatea contractanta ,mentine cerintele nelegale din documentatia de
atribuire, criticate de subscrisa la pct. 1-3 din contestatie, cerinte care
incalca in mod vadit atat decizia CNSC nr. ...din 12.07.2016, cat si
dispozitiile art. 33 alin. 1 si art. 35 din OUG nr.34/2006", solicitand
admiterea contestatiei.

Fata de cele constate anterior, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd contestatia formulata de ...ce face obiectul dosarului
nr. 1751/2016, Consiliul constata ca prin aceasta sunt criticate
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin masurile de remediere
luate de catre autoritatea contractanta ulterior emiterii deciziei
Consiliului nr. ...pronuntata in data de 12.07.2016 si prin raspunsul la
clarificarea nr. 4, postate in SEAP in data de 29.07.2016, solicitand
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere cu
privire la cerintele nelegale din documentatia de atribuire modificata,
despre care contestatoarea sustine ca incalca atat Decizia Consiliului cat
si dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

O prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca punctul 7 din
masurile de remediere postate in SEAP in data de 29.07.2016 de catre
autoritatea contractanta incalca Decizia Consiliului nr. 1234/ C5/..

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca prin decizia Consiliului
autoritatea contractanta a fost obligata la precizarea documentelor pe
care ofertantii trebuie sa le depuna pentru produsele descrise la punctul
3.2.16 din caietul de sarcini, facand trimitere la punctul 10, pagina 41
din Decizia nr. 1234/C5/1181/1329.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in
Decizia nr. 1234/C5/1181/1329, Consiliul a retinut in considerentele
acesteia urmatoarele dispozitii relevante in analiza acestei critici:

,10. Contestatoarea arata ca in conformitate cu cerintele legislatiei
in vigoare pentru produsele Garduri metalice pentru dirijarea si protectie
pietoni solicitate la punctul 3.2.16 din caietul de sarcini, ofertantii
trebuie sa prezinte Agrement tehnic si Aviz tehnic, emise de un organism
abilitat, valabile la data depunerii ofertei.

Din continutul punctului 3.2.16 al caietului de sarcini rezultd ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor necesitatea
depunerii vreunui document.

Cu privire la critica de mai sus, Consiliul constata ca prin punctul
de vedere autoritatea contractanta raspunde afirmand cd «Ofertantul va
prezenta documentele solicitate in caietul de sarcini», documente care,
asa cum sustine si contestatorul prin concluzii scrise, nu se regasesc la
punctul 3.2.16 din caietul de sarcini.

In atare situatie, critica formulatd este retinutd ca fondata,
autoritatea contractanta fiind obligata sa faca cunoscute operatorilor
economici toate documentele pe care trebuie sa le depuna ofertanti, prin
mentionarea acestora in mod clar la punctul 3.2.16 din caietul de sarcini.
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In luarea deciziei, Consiliul retine cd o astfel de obligatie este
impusa in sarcina autoritatii contractante prin art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006".

Ulterior, in vederea punerii in executare a deciziei autoritatea
contractanta a publicat in SEAP ,Masuri de remediere prin Decizia
C.N.S.C. pentru procedura de licitatie deschisa (...)” in continutul careia
autoritatea contractanta a aratat ca ,adopta urmatoarele masuri de
remediere: (...)

7. Referitor Produsele de la cap. 3.2.16 din Caietul de sarcini

Ofertantii nu sunt obligati la prezentarea de documente care sa
ateste conformitatea acestora ci doar sa respecte cerintele Caietului de
Sarcini;”.

Ca ,urmare a notificarii prealabile si a contestatiei depuse”, dupa
cum rezulta din adresa nr. 92/50135/16.08.2016 publicata in SEAP in
data de 16.08.2016, autoritatea contractanta a dispus ,masuri de
remediere”, dupa cum ea insasi le denumeste, astfel la punctul 1
,Referitor Caiet de sarcini pct. 3.2.16 — Garduri metalice pentru dirijare
si protectie pietoni”, precizédnd ca: ,Se va prezenta mostrd gard metalic
pentru dirijare si protectie pietoni. Ofertantul nu trebuie sa prezinte
documente de agrementare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
exprime un punct de vedere si sa mentina masura de remediere dispusa
cu ocazia punerii in executare a deciziei Consiliului.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia nr. 1234/C5/1181/1329, Consiliul constata ca, facand
aplicarea principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a mentionat, in mod
expres, in ceea ce priveste punctul 3.2.16 din caietul de sarcini, ca
ofertantii nu sunt obligati sa prezinte documente care sa ateste
conformitatea gardurilor metalice pentru dirijarea si protectia pietonilor,
Consiliul apreciind ca aceasta decizie a autoritatii contractante are ca
efect incurajarea concurentei.

Practic, prin decizia anterioara, Consiliul nu s-a pronuntat in sensul
obligarii autoritatii contractante de a mentiona in cadrul caietului de
sarcini obligatia depunerii de catre ofertanti a Agrementului tehnic si a
Avizului tehnic pentru garduri metalice, ci a lasat la aprecierea acesteia
indicarea inscrisurilor pe care trebuie sa le depuna ofertantii, autoritatea
contractanta apreciind ca nu sunt necesare niciun fel de documente,
motiv pentru care critica apare ca fiind nefondata.

O a doua critica vizeaza raspunsul 27 din Clarificarea nr. 4, raspuns
despre care contestatoarea sustine ca nu raspunde la solicitarea de
clarificari.

In sustinerea criticii contestatoarea solicita eliminarea cerintei de
prezentare a mostrei de consold, intrucat prin raspunsul nr. 27 si
documentele la care face trimitere acest raspuns nu raspunde solicitarii
de eliminare a acestei cerinte, ba mai mult, in anexa 1 la caietul de
sarcini, refacuta a fost introdusa pozitia 376 ,Console” cu cantitatile
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aferente, contrar deciziei Consiliului, care in opinia sa a dispus doar
corelarea caietului de sarcini cu Anexa la acesta in ceea ce priveste
cantitatile necesare.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- prin Decizia nr. ......... pronuntata in data de 12.07.2016, Consiliul
a dispus astfel: ,14. Este criticat si faptul ca in Anexa la caietul de
sarcini nu se solicita Console rutiere pentru panouri de orientare, dar in
caietul de sarcini se prevad caracteristici ale acestora, motiv pentru care
s-ar impune modificarea Anexei prin introducerea de cantitati pentru
console sau eliminarea specificatiilor tehnice referitoare la structurile tip
consold, specificatii mentionate la pct. 4.6 din caietul de sarcini. In cazul
in care se va accepta introducerea de cantitdti pentru console,
contestatoarea sustine ca trebuie avuta in vedere recomandarea art.
7.5.3 din SR 1848-2/2011, respectiv indltimea stalpului consolei trebuie
sa fie de 7 m fata de suprafata partii carosabile.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca la punctul 4.6 sunt
descrise specificatiile tehnice ale mijloacelor de sustinere ale
indicatoarelor, respectiv console.

Cu privire la critica mentionatd anterior Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a comunicat prin punctul de vedere faptul ca
~La pozitia 423 este prevazut articolul Consola ce poate fi adaptata si
utilizata pentru panouri de orientare”. Analizdnd Anexa la caietul de
sarcini Consiliul constata ca, in fapt, la pozitia 423 sunt indicate
«Console pentru treceri pietoni».

Consiliul constata ca autoritatea contractantd trebuie sd coreleze
informatiile din caietul de sarcini punctul 4.6 cu informatiile din Anexa la
caietul de sarcini, in sensul, stabilirii in mod concret a cantitatii necesare
pentru consolele «Rutiere pentru panouri de orientare» cu verificarea
incidentei in speta a recomandarii art. 7.5.3 din SR 1848/2/2011, in
aceste conditii criticile cu privire la aspectele sesizate vor admise”;

- prin clarificarea nr. 875/15.07.2016 contestatoarea, dupa cum
confirma, a formulat urmatoarea intrebare ,Aceiasi situatie pentru
consolele destinate indicatoarelor de orientare. Va rugam sa precizati
daca introduceti in Anexa 1 reperul console pentru indicatoare de
orientare sau renuntati la cerinta de a prezenta proiectul, calculele si
avizele aferente acestora, solicitare ce este neconforma prevederilor art.
188 din OUG 34/2006”, iar autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in Clarificarea nr. 2 (raspunsul 6) postata in SEAP in data de
15.07.2016 ,Se solicita prezentarea acestor mostre deoarece vor fi
achizitionate”,;

- ulterior deciziei nr. ... pronuntata in data de 12.07.2016
autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de 29.07.2016,
Clarificarea 3 si Clarificarea 4.

Astfel, prin raspunsul 27 din Clarificarea 4, la solicitarea ,Pentru
consolele destinate indicatoarelor de orientare, in raspunsul 8 din
clarificarea 2, se mentioneaza faptul ca «se solicita prezentarea acestor
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mostre deoarece vor fi achizitionate». Mentiondm faptul ca aceasta
consola este o structura metalica de mari dimensiuni, formata din stalp
cu forma rectangulara de 6 m inaltime si prat care poate ajunge la 5-6
m lungime, iar greutatea stalpului-consola ajunge la citeva sute de
kilograme.

Precizam faptul ca, desi este descris in Caietul de sarcini la pct.
4.6, acest produs mentionat in raspunsul 6 «consola destinat indicatoare
de orientare» nu exista in Anexa 1.

Mentionam faptul ca solicitarea mostrei pentru acesta structura
metalica (destinatd panourilor de orientare), precizata in raspunsul 6,
este o cerinta noua care nu a fost mentionata in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini publicat in SEAP.

Va rugam sa eliminati noua cerinta privind prezentarea acestei
mostre, intrucdt aceasta modifica documentatia de licitatie initiatad”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul ,A se vedea Masuri de
remediere conform Deciziei C.N.S.C. — anexa 1 la Caietul de Sarcini
refacuta”.

Potrivit masurilor de remediere dispuse ca urmare a Deciziei
Consiliului publicate in SEAP prin Clarificarea 3, in data de 29.07.2016, la
punctul 10, indicat de contestatoare, autoritatea contractanta face
cunoscut faptul ca ,Referitor la produsele de la cap. 4.6 din Caietul de
Sarcini — mijloace de sustinere a indicatoarelor” raspunsul este ,A se
vedea pct. 1 din prezenta”, respectiv ,Se va anexa prezentei, Anexa 1 la
Caietul de sarcini, refacuta”;

Din analiza considerentelor deciziei CNSC nr. 1234/C5/1181/1329,
rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia ,sd coreleze
informatiile din caietul de sarcini punctul 4.6 cu informatiile din Anexa la
caietul de sarcini, in sensul, stabilirii in mod concret a cantitatii necesare
pentru consolele (...)”, ceea ce a si fost facut prin Clarificarea nr. 3 din
29.07.2016, introducand in Anexa la caietul de sarcini numarul de
console.

Prin urmare, autoritatea contractanta a pus in executare in mod
corect decizia Consiliului.

Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatoarea a considerat ca
autoritatea contractanta a inclus o cerinta noua privind solicitarea
mostrelor, de vreme ce depunerea acestora nu a fost mentionata in
caietul de sarcini, iar ulterior primirii contestatiei, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 92/50135/16.08.2016, punctul 2, a precizat
faptul ca: ,Autoritatea contractanta nu a solicitat mostra de consola. In
caietul de sarcini este mentionat explicit: «se va prezenta mostra
indicator rutier ,Trecere pentru pietoni” echipat cu panouri
fotovoltaice»”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine caracterul
nefondat al criticilor aduse cu privire la acest aspect.

Un al treilea aspect criticat de catre contestatoare il constituie
faptul ca prin adresa nr. 12/1653/27.06.2016, mentionata in punctul de
vedere al autoritatii contractante cu nr. 92/40167/05.07.2016 au fost
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luate masuri de remediere cu privire la care Consiliul a dispus prin
decizia nr. ...obligarea autoritatii contractante la publicarea acestora in
SEAP, informatii care, asa cum critica contestatoarea, nu au fost
publicate in SEAP.

Prin decizia nr. ....... Consiliul a retinut in considerente urmatoarele

08.07.2016 Consiliul a solicitat punct de vedere cu privire la raspunsul
autoritatii contractante din punctul de vedere, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 833/11.07.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 21.025/11.07.2016, prin care afirma ca <«suntem de
acord cu masurile de remediere mentionate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere pentru punctele 2, 3, 5, 7, 8,
12, 15, 16 si 19 din contestatia depusad de subscrisa, insa asa cum
precizam si prin concluziile scrise depuse, respectivele madasuri de
remediere nu au fost postate si pe SEAP, desi potrivit art. 6 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea avea aceasta obligatie».

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la o
serie de solicitari ale contestatoarei fara insa sa publice in SEAP mdasuri
de remediere in acest sens coroborat cu solicitarea contestatoarei,
Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere propuse prin punctul de vedere pentru
punctele 2, 3, 5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19 din contestatia formulata de
...conform art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016".

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca autoritatea
contractanta a pus in executare decizia Consiliului postand in SEAP, in
data de 29.07.2016, Clarificarea nr. 3 in continutul careia, la punctul 5,
se aduc la cunostinta operatorilor economici masurile de remediere
pentru punctele 2, 3, 5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19, cu urmatorul continut:

»2. Avand in vedere punctul 3.2.6 cu privire la remorca de
semnalizare cu panou pliabil dintr-o eroare de redactare standardul
corect este SR EN 12352/2006,

3. In caietul de sarcini se impune prezentarea Certificatului de
constanta a Performantelor insotit de Declaratia de conformitate conform
SR EN 12352/2006;

5. Certificatul producatorului pentru procedura de sudare va fi in
conformitate cu SR EN ISO 3834 - 2/2006, fapt mentionat si in caietul
de sarcini (ISO 3834 -2/2006);

7. In ceea ce priveste Declaratia de conformitate/Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic/Declaratie de constanta, pentru folia
reflectorizanta destinata panourilor antiorbire (Punct 3.2.9) acestea se
elimina din documentele solicitate;

8. In ceea ce priveste Declaratia de conformitate/Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic/Declaratie de constanta, pentru oglinda
parabolica pentru trafic (Punct 3.2.12) acestea se elimina din
documentele solicitate. Indeplinirea cerintei beneficiarului se va face prin
Declaratia de conformitate, solicitata prin cerintele caietului de sarcini;
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12. La pozitile 415, respectiv 416 din anexa 1 «Mijloace de
sustinere indicatoare» se va oferta stalp cu diametru de 76 mm;

15. La punctul 4.6 certificatul producatorului pentru procedura de
sudare va fi in conformitate cu SR EN ISO 3834 - 2/2006, fapt
mentionat si in caietul de sarcini (ISO 3834 - 2/2006);

16. Ofertantului va prezenta documentele cu privirea la
respectarea SR1848-1, 2, 3/2011 respectiv SR EN 12899 - 1/2007
valabile la data depunerii ofertei;

19. Mentionam ca indicatorul solicitat este K//K8”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata critica
cu privire la faptul ca ,masurile de remediere nu au fost postate in
SEAP”.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca in ceea ce priveste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,marimea caracterelor ...mai
mare decéat inscriptionarea numelui producatorului”, in opinia sa, in
conditiile in care Consiliul a retinut in motivare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,ofertantul va indeplini cerinta de
inscriptionare a indicatoarelor rutiere, datorita identificarii acestora in
cazul furturilor si distrugerilor”, aceasta trebuia sa inlocuiasca
,paragraful contestat de noi si in care se solicita inscriptionarea tuturor
indicatoarelor rutiere si mijloacelor de semnalizare, cu formularea
adoptata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, respectiv
«Ofertantul va indeplini cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere,
datorita identificarii acestora in cazul furtului si distrugerilor»”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin Decizia nr.
.......... . s-a retinut astfel: ,,17. Este solicitatd de catre contestatoare
eliminarea cerintei prevazuta in caietul de sarcini pct. 5.1, pag. 20
paragraful 1 privind inscriptionarea tuturor produselor, intrucat
contrazice toate celelalte cerinte din caietul de sarcini referitoare la
inscriptionarea sau neinscriptionarea fiecarui produs in parte. Cerinta
privind «marimea caracterelor ...mai mare decat inscriptionarea numelui
producatorului» este o cerinta nereglementata si abuziva.

In ceea ce priveste eliminarea unei astfel de cerinte, Consiliul va
respinge ca nefondata critica, avand in vedere necesitatea autoritatii
contractante raportat la dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare si sustinerile
autoritatii contractante exprimate prin punctul de vedere potrivit carora
«Ofertantul va indeplini cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere,
datorita identificarii acestora in cazul furturilor si distrugerilor», sustineri
care justifica necesitatea si stabilirea unei astfel de prevederi”.

Ca urmare, a formularii contestatiei autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere prin care face cunoscut faptul ca
LAutoritatea contractanta mentine solicitarea din Caietul de Sarcini in
ceea ce priveste cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere si a
mijloacelor de semnalizare avand in vedere decizia C.N.S.C. prin care a
respins ca nefondata solicitarea Contestatoarei”.
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Consiliul constata caracterul nefondat al criticii avand in vedere,
faptul ca prin decizie, Consiliul a respins ca nefondata critica, cerinta din
caietul de sarcini pct. 5.1, pag. 20 paragraful 1 ramanand nemodificata,
respectiv ,- toate indicatoarele rutiere si mijloacele e semnalizare livrate
cu exceptia (butonilor luminosi) vor fi inscriptionate cu numele ... iar in
cazul in care au inscriptionat si numele producatorului, aceasta nu va
depasi marimea caracterelor ...”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante retinute in motivarea punctului 17 din Decizia nr. ...au fost
retinute ca relevante in justificarea de catre autoritatea contractanta a
necesitatii sale raportat la dispozitiile art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, aceasta afirmand in punctul de vedere ca ,Ofertantul va
indeplini cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere, datorita
identificarii acestora in cazul furturilor si distrugerilor”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, o eventuala nemultumire a
contestatoarei cu privire la modul in care a fost solutionata critica in
discutie (critica 17), putea face obiectul unei plangeri impotriva Deciziei
nr. 1234/C5/1181/1329, lucru care nu s-a intamplat.

Prin contestatia formulata S...invoca faptul ca aceeasi masura de
reformulare conform punctului de vedere nr. 92/40167/05.07.2016 ar
trebui dispusa si in situatia criticii de la punctul 21 prin care a solicitat
remedieri referitoare la caracteristicile luminotehnice si standardul de
iluminat aplicabile produselor solicitate la pct. 3.2.10 din caietul de
sarcini, respectiv a stalpilor de iluminat echipati cu panouri fotovoltaice.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca prin Decizia nr.
...Consiliul a dispus astfel ,Consiliul, analizdnd critica, constata ca
relevante pentru autoritatea contractanta sunt specificatiile tehnice
mentionate in caietul de sarcini si completate cu cele din raspunsul
comunicat prin punctul de vedere”, iar raspunsul dat de autoritatea
contractanta respectiv ,Ofertantul va face dovada precizata in caietul de
sarcini privind conul de lumina pentru carosabil ce va avea forma eliptica
cu o lungime 40-50 m (stdnga - dreapta) si o latime de 25 m cu un
program universal recunoscut”, nu a fost adus la cunostinta operatorilor
economici pana la aceasta data.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin Decizia nr. ...s-
a retinut astfel:

~Prin pct. 21, contestatoarea observa si faptul ca in caietul de
sarcini, pct. 3.2.10, nu se solicitd caracteristici luminotehnice, solicitdnd
sa se precizeze standardul de iluminat destinat cailor de circulatie rutiera
pe care trebuie sa il indeplineasca sistemele, respectiv precizarea unui
minim si maxim pentru fluxul luminos (lumini), intrucat in caietul de
sarcini se mentioneaza <«Aparat de iluminat: aparate de iluminat cu
leduri: puteri cu flux luminos net». Se mai aratd ca la descrierea
continutului cutiei aparataj apare in componenta <«invertor», astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze de ce este nevoie de
invertor si care este rolul lui, avand in vedere ca la sistemele de iluminat
se foloseste controller care face atat incarcarea cat si controlul lampii.
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Consiliul, analizand critica constatd ca prin raspunsul dat
autoritatea contractanta a precizat faptul ca «Ofertantul va face dovada
precizata in caietul de sarcini privind conul de lumind pentru carosabil ce
va avea forma eliptica cu o lungime 40-50 m (stdnga - dreapta) si o
latime de 25 m cu un program universal recunoscut».

Consiliul constata ca prin concluziile scrise contestatoarea nu este
de acord cu raspunsul autoritatii contractante afirmand ca autoritatea
contractanta a raspuns doar la solicitarea privind permiterea prezentarii
de variante de programe pentru demonstrarea formei si dimensiunii
conului de lumina, iar raspunsul nu trateaza si criticile referitoare la
caracteristicile luminotehnice si la normativul/standardul de referinta pe
care ar trebui sa il indeplineasca produsul solicitat, intelegdnd ca
autoritatea contractanta accepta ofertarea produselor de orice calitate.

Consiliul, analizdnd critica, constata ca relevante pentru autoritatea
contractanta sunt specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini si
completate cu cele din raspunsul comunicat prin punctul de vedere,
specificatii care raspund nevoilor sale, in conformitate cu dispozitiile art.
33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate si cu prevederile art. 2
alin. (2) din ordonantd ca prevad printre principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica principiul asumarii raspunderii, principiul
care permite autoritatii contractante sa achizitioneze produse «de orice
calitate»”,

Consiliul constata, insa, ca prin adresa nr. 92/50135 din
16.08.2016, publicata in SEAP la data de 16.08.2016 sub denumirea
+MASURI DE REMEDIERE”, autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca a dispus masuri de remediere, iar in ceea ce priveste punctul 4 din
contestatie arata care sunt acestea, respectiv:

~Referitor pct. 3.2.10 - Stalpi iluminat echipati cu panouri
fotovoltaice din Caietul de Sarcini”, cerinta ,Pentru a acoperi minim 1
banda de circulatie pe sens, conul de lumina pentru carosabil va avea o
forma eliptica cu o lungime de 40-50 m (stdnga - dreapta) si o latime de
minim 25 m (in fata stalpului)” va fi inlocuita cu cerinta ,Ofertantul va
face dovada precizata in caietul de Sarcini privind conul de Ilumina
pentru carosabil ce va avea forma eliptica cu o lungime 40-50 m (stanga
- dreapta) si o latime de 25 m, cu un program universal recunoscut”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la critica
autoarei contestatiei si a publicat in SEAP, in data de 16.08.2016,
masurile de remediere mai sus mentionate, contestatoarea fiind de acord
cu acestea Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect aceasta critica.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...In contradictoriu cu ...S.A.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... cu privire la contestatia ...

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. 1786/2016, Consiliul constata ca este criticata
lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii
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contractante cu adresa nr. 788/04.08.2016, contestatoarea solicitand
obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns.

In solutionare, Consiliul va retine ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere data initierii
procedurii de atribuire, respectiv 25.05.2016.

Consiliul constata ca ulterior depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a formulat rdaspuns la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, prin Clarificarea nr. 6 comunicata contestatoarei la data
de 24.08.2016, document care urmeaza a fi publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP ulterior incetarii masurii de suspendare a procedurii
de atribuire.

Consiliul constata ca acest din urma document contine raspunsuri
la toate intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificari nr.
788/04.08.2016 cu privire la care, prin prezenta contestatie, se solicita
obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns.

Or, in conditiile Tn care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
de clarificari prezenta contestatie a ramas fara obiect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...ce face obiectul
dosarului nr.1074/2016, Consiliul constata ca prin aceasta sunt
formulate critici cu privire la documentatia de atribuire modificata prin
masurile de remediere - 4 postate in SEAP in data de 16.08.2016 ora
15.20.

Prin contestatie Consiliul constata ca sunt formulate urmatoarele
critici:

1. Punctul 1 din masurile de remediere postate in SEAP in data de
16.08.2016 de catre autoritatea contractanta incalca Decizia CNSC
nr. ...pronuntata in data de 12.07.2016, referitoare la produsele
mentionate in caietul de sarcini la punctul 3.2.16 - Garduri metalice;

2. Punctul 2 din masura de remediere 4 postata in SEAP in data de
16.08.2016, potrivit caruia ,autoritatea contractanta nu a solicitat
mostra de consola. - In caietul de sarcini este mentionat explicit — se va
prezenta mostra indicator rutier — trecere pentru pietoni echipat cu
panouri fotovoltaice” nu raspunde la solicitarea de clarificari nr.
875/15.07.2016 si este in contradictie cu raspunsul la intrebarea 6 din
Clarificarea nr. 2, care se referea in mod clar la consolele destinate
indicatoarelor de orientare, prin care autoritatea contractanta a raspuns:
»Se solicitd prezentarea acestor mostre deoarece vor fi achizitionate”;

3. Punctul 3 din masurile de remediere 4 postate in SEAP in data de
16.08.2016 de catre autoritatea contractanta incalca decizia CNSC
nr. ...pronuntata in data de 12.07.2016.

Consiliul constata ca aceleasi aspecte criticate in prezenta
contestatie si cu privire la care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP la data de 16.08.2016 documentul denumit ,MASURI DE
REMEDIERE”, au fost analizate cu ocazia solutionarii contestatiei
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formulate de S...in dosarul nr. 1751/2016, toate cele trei critici fiind
respinse ca nefondate.

Avand in vedere considerentele retinute in motivarea contestatiei
ce face obiectul dosarului nr. 1751/2016, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...In contradictoriu cu ...S.A.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... cu privire la contestatia ...

Consiliul constata ca prin contestatia formulata de ..., ce face
obiectul dosarului nr.1997/2016, este criticat raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 788/04.08.2016, si raspunsul la notificarea prealabila nr.
441/02.09.2016 comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 92/54930/08.09.2016.

Prin contestatia formulata de ... se arata ca raspunsul la intrebarea
nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 788/04.08.2016 potrivit careia
,Daca in Anexa 1 la Caietul de Sarcini refacuta, pozitiile 114 (D5),
115(D6) reprezinta «indicator ocolire fig. d5/d6 cu suport reflectorizant
destinat semnalizarii insulelor denivelate in trafic», la ce pozitie se
regasesc in anexa 1 indicatoarele standard d5 si d6?”, a fost incomplet si
confuz, prin urmare nelegal, respectiv raspunsul potrivit caruia
~Indicatoarele D5 si D6 se regasesc in Anexa 1 la pozitiile mentionate de
operatorul economic”.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta nu restabileste cadrul legal al achizitiei.

Contestatoarea critica faptul ca in caietul de sarcini nu sunt
prevazute separat indicatoare D5 - Ocolire si D6 - Ocolire, iar
autoritatea contractanta nu precizeaza daca doreste sa achizitioneze
doar ansamblul reflectorizant ca produs compus fara a achizitiona
indicatoarele individuale, apreciind ca autoritatea contractanta trebuie sa
lamureasca prevederile din documentatia de atribuire cu privire la
achizitia individuala a indicatoarelor rutiere D5 ,Ocolire”, D6 - ,Ocolire”
cat si a ,ansamblului reflectorizant”.

Din analiza continutului caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
cap. 3.2.13 ,Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat
semnalizarii insulelor denivelate in trafic”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

Ansamblul reflectorizant este format din:

- indicator rutier circular de obligare cu dimensiune mare;

- stalp din material plastic cu sectiune poligonala, pentru

protectie, reflectorizant;

- stalp din teava de metal”

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin Decizia nr. ...s-
a retinut astfel, referitor la aspectul in discutie:

»10 Este de asemenea criticat faptul ca sunt descrise in caietul de
sarcini produse pentru care trebuie prezentate mostre, dar care nu se
afla in lista de cantitati (Anexa 1), respectiv:

-(....);

28/32



-3.2.13 Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant.

Analizdnd sustinerile partilor Consiliul retine ca pentru produsul
~Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant”, cap. 3.2.13, asa
cum afirma si autoritatea contractantd, acestea se regasesc la pozitiile
D5 si D6 din anexa 1 la caietul de sarcini sub denumirea de ,,Ocolire” iar
la pozitia V2 sub denumirea de ,Suport pentru indicator mobil”, motiv
pentru care critica adusa cu privire la acestea va fi respinsd ca
nefondata.

In acest sens, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatoarei referitoare la modul de descriere din caietul de sarcini, a
acestor produse, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
mentionat in caietul de sarcini la Cap. 3.2.13 ,Indicator ocolire fig.
D5/D6 cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor denivelate
in trafic” ca este vorba de ,Ansamblul reflectorizant este format din:

- indicator rutier circular de obligare cu dimensiune mare;

- stalp din material plastic cu sectiune poligonald, pentru

protectie, reflectorizant;

- stélp din teava de metal”

Prin urmare, aceste produse se regasesc in Anexa 1 la pozitiile D5,
D6 si V2 neavand relevanta daca in Anexa sunt mentionate individual si
nu ca ansamblu” (...).

Din analiza documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
lamurita, Consiliul retine urmatoarele:

1.Prin Clarificarea nr. 4, postata in SEAP in data de 29.07.2016,
intrebarea 25 ,Va& rugam sa precizati daca produsul «indicator ocolire fig.
D5/D6 cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor denivelate
in trafic» descris in Caietul de sarcini la pct. 3.2.13. se regaseste in
Anexa 1 la poz 114 /D5), 115(D6)”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns ,Da: A se vedea Masuri de remediere conform
Deciziei C.N.S.C. - Anexa 1 la Caietul de Sarcini refacuta”;

2. Prin solicitarea de clarificari formulata de catre contestatoare cu
adresa nr. 788/04.08.2016, aceasta solicita ,In Clarificarea nr. 4 din
29.07.2016, la intrebarea 25: Va rugam sa precizati daca produsul
«indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat
semnalizarii insulelor denivelate in trafic» descris in Caietul de sarcini la
pct. 3.2.13 se recunoaste in Anexa 1 la poz 114(D5), 115(D6). Raspuns
25: Da. A se vedea Masuri de remediere conform Deciziei C.N.S.C. -
Anexa la Caietul de Sarcini refacuta”.

INTREBARE 2

Daca in Anexa la Caietul de Sarcini refdcuta, pozitiile 114(D5),
115(D6) reprezinta «indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant
destinat semnalizarii insulelor denivelate in trafic», la ce pozitie se
regasesc in Anexa indicatoarelor standard D5 si D6?”, iar autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul raspuns prin Clarificarea nr. 6,
raspuns 2, ,Indicatoarele D5 si D6 se regasesc in Anexa 1 la pozitiile
mentionate de operatorul economic”.
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3. Ulterior transmiterii notificarii prealabile referitoare la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 788/04.08.2016, autoritatea contractanta,
in cadrul punctului de vedere, a comunicat faptul ca:

,Prin Caietul de Sarcini, Autoritatea contractanta a prezentat la pct.
«3.2.13. Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat
semnalizarii insulelor denivelate in trafic» un produs compus a caror
elemente componente se regasesc in Anexa 1 la Caietul de Sarcini, dupa
cum recunoaste si operatorul economic.

Operatorul economic nu are dreptul a impune autoritatii
contractante includerea unor anumite produse in lista de cantitati.
Aceasta lista este efectuatd functie de necesitatile autoritatii
contractante si acestea sunt indeplinite prin utilizarea produselor deja
mentionate in anexa 1 la Caietul de Sarcini”.

Verificand continutul raspunsurilor autoritatii contractante raportat
la modul in care au fost formulate intrebarile de catre contestatoarea,
costata ca raspunsurile au fost lamuritoare, criticile aduse dovedindu-se
a fi nefondate.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns
contestatoarei in functie de intrebarea adresata, or, in conditiile in care
intrebarea a vizat pozitile D5 si D6 din Anexa 1, asa cum rezulta din
continutul intrebarilor, respectiv:

- ,Va rugam sa precizati daca produsul «...» descris in Caietul de
sarcini la pct. 3.2.13. se regaseste in Anexa 1 la poz 114 /D5),
115(D6)”,

- ,Daca in Anexa la Caietul de Sarcini refacuta, pozitiile 114(D5),
115(D6) reprezinta <«...» (n.n. denumirea produsului din caietului de
sarcini 3.2.13),_la ce pozitie se regasesc in Anexa indicatoarelor standard
D5 si D6?”, raspunsul a fost clar prin precizarea, in mod expres a faptului
ca ,Indicatoarele D5 si D6 se regasesc in Anexa 1 la pozitiile mentionate
de operatorul economic”, iar prin adresa nr. 92/54930/08.09.2016
reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda nr. 441/02.209.2016,
autoritatea contractanta a lamurit cat se poate de clar ca produsul
mentionat in caietul de sarcini la punctul 3.2.13 este ,un produs compus
a_caror _elemente componente se regasesc in Anexa 1 la Caietul de
Sarcini, dupa cum recunoaste si operatorul economic”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a raspuns contestatoarei cu
privire la produsele indicatoare D5 si D6, produse care fac parte din
ansamblul reflectorizant si care au facut obiectul solicitarilor de clarificari
din partea contestatoarei, situatie in care nu se poate retine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depdseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”,

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta arata ca Directia de
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specialitate din cadrul autoritatii contractante, respectiv Directia
Generala de Monitorizare si Mentenanta Infrastructurii Rutiere — Directia
Siguranta si Monitorizare trafic a formulat urmatorul raspuns, acesta
urmand a fi publicat in SEAP dupa momentul fincetarii masurii de
suspendare a procedurii de atribuire :

,Prin Caietul de Sarcini, Autoritatea contractanta a prezentat la pct.
«3.2.13. Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat
semnalizarii insulelor denivelate in trafic» un produs compus a caror
elemente componente se regasesc in Anexa 1 la Caietul de Sarcini, dupa
cum recunoaste si operatorul economic. Avand in vedere faptul ca sunt
elemente distincte in cadrul Anexei 1, acestea vor putea fi achizitionate
si separat functie de necesitatile autoritatii contractante.

Operatorul economic nu are dreptul a impune autoritatii
contractante includerea unor anumite produse in lista de cantitati.
Aceasta lista este efectuata functie de necesitatile autoritatii
contractante si acestea sunt indeplinite prin utilizarea produselor deja
mentionate in anexa 1 la Caietul de Sarcini”.

Din continutul raspunsului dat rezulta, asa cum rezulta si din Anexa
1 la caietul de sarcini refacuta, ca produsele desi fac parte dintr-un
»,produs compus” ele vor fi achizitionate separat acestea ocupand pozitii
diferite in Anexa 1 a caietului de sarcini, asa cum dealtfel a identificat si
contestatoarea cele doua indicatoare care se regasesc la pozitii diferite,
respectiv pozitiile 114 si 115.

Consiliul nu va retine ca relevante in solutionare sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,din punct de vedere tehnic si economic nu
are sens ca un produs asamblat sa fie listat ca si elemente componente
separate in lista de preturi si cantitati, deoarece produsul final este mai
mult decét elementele individuale care-l compun (atat tehnic, cat si ca
pret final)”, avand in vedere ca produsele urmeaza a fi achizitionate per
bucata in functie de nevoile autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ...S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei SC...SRL
(dosar nr. 1751/2016), invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC...SRL (dosare
nr.1751/2016 si nr. 1901/2016) si ... (dosar nr. 1997/2016), in
contradictoriu cu ....S.A., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... (dosar
nr. 1786/2016).

Admite cererile de interventie formulate de ...
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in ....exemplare originale, contine ... (....) pagini.
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