In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.03.2024

Prin contestatia nr. 35/A/14.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9435/15.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 3621/06.02.2024,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3657/06.02.2024 si
impotriva procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
3/38184/21.12.2023, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin ,licitatie
deschisa” organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizarea si distributia de fructe, lapte, produse lactate si
produse de panificatie prescolarilor din gradinitele cu program normal de
4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si elevilor din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular, precum si
prescolarilor si elevilor inclusi in invatamantul special din ..., in anii
scolari 2023 - 2024 si 2024 - 2025”, lot 3, cod CPV 15811000-6 -
Produse de panificatie (Rev.2), anunt de participare nr. ...5/13.10.2023,
s-au solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 3621/06.02.2024, a
comunicarii nr. 3657/06.02.2024 si a procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc nr. 3/38184/21.12.2023 si a actelor subsecvente aferente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., care a fost exclusa din procedura in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucit cerinta de calificare privind
motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
stabilita in documentatia de atribuire nu a fost indeplinita.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12083/27.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului admiterea, in principiu a cererii de interventie accesorie si pe
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cale de consecintd, respingerea, ca nefondata a contestatiei formulate de
... Si mentinerea actelor contestate ca fiind legale si temeinice.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare, in fata Consiliului, s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 35/A/14.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9435/15.02.2024, societatea ... arata ca, din continutul raportului
procedurii, a constatat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, din
urmatoarele motive:

,Oferta depusa este considerata inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucét cerinta de calificare privind motivele de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 stabilita in
documentatia de atribuire nu este indeplinita, avand in vedere ca
ofertantul este exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmarea faptului cd acesta a
incdlcat in mod grav obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit.
b) asumate prin Acordul cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022
incheiat cu Penitenciarul Giurgiu, respectiv a refuzat sa semneze
(incheie) Contractul subsecvent nr. 129508/ 29.09.2022, ceea ce a
condus la incetarea anticipata (rezilierea) respectivului acord cadru.

In consecinta, oferta a fost declarata respinsa in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Societatea ... considera ca decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila este nelegala, intrucat societatea sa nu se afla sub
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, precizeaza ca in documentul DUAE,
depus in cadrul procedurii de licitatie publica, la Sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, rubrica
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile a
declarat: ,Document constatator nr. 131115/11.10.2022 in care nu s-a
semnat contractul subsecvent de furnizare «sare» in valoare de 3.000
lei, din «motive independente de vointa societatii,» cauza fiind cresterea
preturilor la produsele alimentare urmare a ratei ridicate a inflatiei in
anul 2022, fapt care a facut ca preturile de achizitie de la producatori sa
fie mai mari decat preturile de vénzare contractate de societatea
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noastra. Conform documentului constatator emis de Penitenciarul
Giurgiu «Nu au fost aduse prejudicii institutiei si nu au fost pretinse
daune».

Mentionam faptul ca:

- acest document constatator nu se afla sub incidenta art. 167, alin
(1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, deoarece nu sunt indeplinite
conditii cumulative prevazute in legislatie.

- acest document nu se afla sub incidenta Articolul 144 alin. (1) din
HG 395/2016 «Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege, deoarece SC ... a adus la cunostinta
autoritatii contractante, motivele obiective si independente de vointa
societatii, din cauza cdrora nu poate semna un nou contract subsecvent,
fiind sub incidenta Codului fiscal. Motivele obiective si independente au
fost cresterea preturilor la produsele alimentare din cauza ratei inflatiei
ridicate in anul 2022.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(«autocorectare»)? DA

Descriere: In prezent acest document se afla in procedura de
contestare si nu produce efecte juridice.

SC ... va monitoriza mai atent preturile de achizitie de la
producatori la produsele alimentare unde nu este producator direct,
astfel incat sa nu se afle in situatia ca preturile de achizitie sa fie mai
mari decat preturile de vanzare;

SC ... va crea stocuri tampon atunci cand termenul de valabilitate
al produselor va permite acest lucru.”

Cu toate ca in continutul documentului constatator autoritatea
contractanta emitenta - Penitenciarul Giurgiu a consemnat faptul ca , Nu
au fost aduse prejudicii institutiei si nu au fost pretinse daune”,
societatea ... arata ca a completat, in mod corespunzator, documentul
DUAE si a adus la cunostinta autoritatii contractante ... de existenta
acestuia, céat si faptul ca acesta se afla in procedura de contestare.

De asemenea, mentioneaza ca in data de 17.11.2023, prin adresa
cu nr. 34379/17.11.2023, autoritatea contractanta, ..., a solicitat sa le
prezinte hotararea instantei de judecata privind admiterea cererii de
suspendare a efectelor Documentului constatator nr. 131115/11.10.2022
emis de Penitenciarul Giurgiu pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale.
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Societatea ... afirma ca, prin adresa cu nr. 500/ 17.11.2023, a
transmis urmatorul raspuns autoritatii contractante:

.Prin prezenta aratam autoritatii contractante ca, operatorul economic ...
nu poate prezenta o hotardre de suspendare a efectelor Documentului
constatator nr. 13115/11.10.2022, intrucdt, la data emiterii documentului
constatator, dar si a inregistrarii Dosarului 1356/86/2023 pe rolul Tribunalului
Suceava, 12.04.2023, art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 avea urmatoarea
forma:

Art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 «Documentele constatatoare
emise de autoritatea contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul,
pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru
depunerea contestatiilor.»

Modificarea legislativa care solicitd prezentarea unei hotaréari
judecatoresti privind suspendarea efectelor documentului constatatoare
intervenit prin Punctul 51, Articolul II din Hotardrea nr. 336 din 12 aprilie
2023, publicatd in Monitorul Oficial nr. 328 din 19 aprilie 2023, ulterior astfel,
atat emiterii  documentului constatator nr. 13115/11.10.2022, cat si
inregistrarii Dosarului 1356/86/2023 pe rolul Tribunalului Suceava.

De asemenea, potrivit principiului aplicarii legii in timp si al
neretroactivitatii legii prevazut de art. 6 Cod civil:

«(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu are
putere retroactiva. (2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii
sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.»

In concluzie, raportat la dispozitiile legale de ordine publica, mai sus
enuntate, urmeaza sa constatati ca, referitor la Documentul constatator nr.
13115/11.10.2022 emis de Penitenciarul Giurgiu nu este necesara prezentarea
unei hotarari judecatoresti de suspendare a efectelor documentului constatator
in acceptiunea art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 astfel cum a fost
modificat prin HG nr. 336 din 12 aprilie 2023.

Articolul 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel cum a fost modificat
de HG 336/2023 nu era in vigoare la data emiterii documentului constatator si
nici la data inregistrarii Dosarului 1356/86/2023 pe rolul Tribunalului Suceava.

In completare, v& transmite(m) certificatul de grefd nr. 64/S.cont/
20.04.2023 pentru dosarul nr. 1356/86/2023.

2. Totodata, va transmitem In copie conforma cu originalul,
documentul constatator nr. 131115/11.10.2022, din continutul caruia, reiese
In mod clar ca motivele au fost independente de vointa societatii noastre si nu
au fost aduse prejudicii si nici nu au fost solicitate daune de catre autoritatea
contractata - Penitenciarul Giurgiu.

3. De asemenea, dorim sa subliniem faptul cd acest document
constatator nu se afla sub incidenta art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece in textul de lege se face referire la obligativitatea indeplinirii
cumulative si nu alternative a celor doua conditii:
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Art. 167 lit. g) din Legea 98/2016 «pentru a putea exclude un operator
economic trebuie indeplinite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

a) operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune;

b) incdlcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipatd a
respectivului contract, la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.»

Pe cale de consecintd, consideram ca prin prezentarea documentelor mai
sus mentionate, prin declararea in documentul DUAE a acestui document care
nu indeplineste, in mod evident conditiile unui document constatator negativ,
prin masurile intreprinse de societatea noastra de a preintampina astfel de
situatii si de a participa la licitatii unde sa ofertam doar produsele din productia
proprie (cum este in cazul de fata pentru fructele mere), ... a demonstrat buna
credinta, disponibilitatea si capacitatea in derularea in bune conditii a
contractelor de achizitie publica. In fapt, asa cum poate verifica si autoritatea
contractanta in platforma SEAP, in anii anteriori ... a derulat mai multe
contracte in cadrul Programului pentru Scoli al Romaniei, cum ar fi in jud.
Suceava, Harghita, Botosani, Ialomita, Salaj, Bacau, care au fost finalizate si
nu au fost inregistrate neconformitati”.

Contestatoarea precizeaza ca au fost atasate, in copie conforma cu
originalul, urmatoarele acte: Documentul constatator nr. 13115/
11.10.2022 si certificatul de grefa pentru dosar nr. 1356/86/2023.

In continuare, societatea ... precizeaza ca in data de 07.12.2023,
prin adresa cu nr. 36359/07.12.2023, autoritatea contractanta, ..., a
solicitat sa prezinte:

»a) Acordul cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 (scanat
cu mentiunea «conform cu originalul»);

b) Informatii cu privire la modalitatea de derulare a acordului cadru
de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, respectiv informatii cu privire
la contractele subsecvente atribuite in baza acordului cadru de furnizare
sare nr. 121288/19.07.2022 (se vor prezenta copii a respectivelor
contracte subsecvente scanate cu mentiunea «conform cu originalul>»),
cantitatea totala de sare livratd si receptionata in baza contractelor
subsecvente, procesul-verbal de receptie/recomandari/documente
constatatoare sau alte documente echivalente care sa ateste faptul ca
produsele au fost livrate si receptionate in mod corespunzator (se vor
prezenta copii a respectivelor documente scanate cu mentiunea
«conform cu originalul»);

c) Intreaga corespondenta purtata cu autoritatea contractanta
«Penitenciarul Giurgiu», raportat la refuzul semndarii Contractului
subsecvent nr. 129508/29.09.2022 (adresa/invitatia pentru semnarea
Contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022, adresa transmisa
autoritatii contractante prin care s-a refuzat semnarea Contractului
subsecvent, adresa/notificarea autoritatii contractante cu privire la
neindeplinirii  obligatiilor principale asumate si incetarea/rezilierea
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anticipata a acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022,
etc., - se vor prezenta copii a respectivelor documente scanate cu
mentiunea «conform cu originalul»);

d) Informatii/documente cu privire la masurile adoptate de
autoritatea contractanta <«Penitenciarul Giurgiu», ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor principale asumate prin acordul-cadru de
furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, respectiv incetarea/rezilierea
anticipatda a acordului-cadru, ca o consecintda a refuzului semnarii
contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022 (se vor prezenta copii a
respectivelor documente scanate cu mentiunea <«conform cu
originalul»)”.

sustine ca, in data de 13.12.2023, prin adresa cu nr.
514/A/13.12.2023, a raspuns punctual solicitarii de clarificari si a
transmis documentele solicitate de autoritatea contractanta, astfel:

»I. Raspuns solicitare de clarificari

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. a)

Va transmitem atasat acordul de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 -
scanat cu mentiunea «conform cu originalul»

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. b)

Va informam faptul ca acordul-cadru cu nr. 12188/19.07.2022 a fost
semnat in luna iulie 2022, dar primul contract subsecvent a fost transmis de
autoritatea contractanta spre a fi semnat in data 29.09.2022 cu nr. 129508,
avadnd ca obiect furnizare «sare». Deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat furnizarea de sare in perioada 19.07.2022-29.09.2022, la data primirii
spre semnare a contractului subsecvent am informat autoritatea contractanta
ca din motive obiective si independente de vointa societatii noastre, ca urmare
a cresterii preturilor pe piata libera la produsele alimentare in perioada mai sus
amintita, nu mai putem sustine pretul ofertat si am prezentat pretul la care
putem furniza produsul.

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. c)

Va transmitem atasat intreaga corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta «Penitenciarul Giurgiu», prin care ... a prezentat motivele
obiective, din cauza carora nu putem semna contractul subsecvent prezentat
spre a fi semnat. Dorim sa subliniem faptul ca acest contract subsecvent cu
nr.121288/19.07.2022 nu a fost semnat in fapt si drept de catre ... asa cum
rezulta si din continutul documentul constatator, pe cale de consecintad, acesta
a fost pentru acordul-cadru 121288/19.07.2023, care, din punct de vedere
legal, reprezintd in fapt o promisiune de vanzare. Tot din continutul
documentului constatator rezultd ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nu
au fost pretinse daune.

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. d)

Va transmitem atasat Notificarea de reziliere cu nr. 130761/PGGR/
07.10.2022 a acordului cadru nr. 121288/19.07.2022 de furnizare sare, Nota
de informare si adresa de raspuns cu nr. 1259/A/10.10.2023 transmisa de ....

Mentiondm ca toate documentele solicitate au fost semnate olograf
«conform cu originalul».

Pagina 6 din 40



IT Dovezi concrete in demonstrarea credibilitatii si a eliminarii riscului de
neindeplinire a obligatiilor contractuale

Va prezentam mai jos dovezi concrete si masurile intreprinse de catre ...
in demonstrarea credibilitatii, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016

1. In urma rezilierii in fapt a acordului-cadru de achizitie publicd mai sus
mentionat, administratorul societatii a reevaluat activitatea societatii si avand
in vedere riscul iminent de crestere continua a preturilor la produsele
alimentare pe piata libera, a luat hotardrea ca incepadnd cu data de 01.01.2023
sa participe la procedurile de achizitie publica doar la produsele la care este
direct producator, adica legume si fructe si unde nu depinde de lantul de
aprovizionare si cresterea preturilor de la alti producatori. Pentru conformitate,
va transmitem in copie conformd cu originalul a Deciziei cu nr.
1435/14.12.2023.

Subliniem faptul ca acordul cadru nu a fost reziliat ca urmare a
indeplinirii defectuoase a contractului rezultate in mod direct din activitatea
curenta a societatii ..., singurul motiv in fapt fiind cresterea preturilor la
produsul «sare» de la furnizori de la care ne aprovizionam. ..., asa cum a
aratat in adresa cu nr. 1253/A/06.10.2023 transmisa autoritatii contractante,
nu a putut vinde sub pretul de achizitie, deoarece se afla sub incidenta art. 17
din OG nr.99/2000: «Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere».

. @ luat masura organizatoricd de a nu mai oferta produse la care nu
este producator direct si la care depinde de preturi de la furnizori pentru ca
acesta este motivul in fapt pentru care s-a reziliat acordul-cadru. ... nu a mai
intreprins alte masuri concrete referitoare la documentul constatator cu nr.
131115/11.10.2023, asa cum sunt detaliate in lege, in sensul prevederilor art.
171 alin (1), deoarece nu au fost stabilite obligatii de plata a despagubirilor
stabilite de autoritatea contractanta, nu au fost constatate fapte ilicite si
rezilierea acordului-cadru nu s-a produs ca urmare calitatii produselor sau
indeplinirea defectuoasa a contractului de catre angajatii societatii.

2. De la data rezilierii acordului-cadru cu nr. 12188/19.07.2022, ... a mai
avut in derulare contracte de achizitie publica cu autoritatea contractanta
Penitenciarul Giurgiu, contracte care au fost finalizate si au fost respectate
clauzele contractuale.

Pentru conformitate, va transmitem atasat:

Acord-cadru nr. 121291/19.07.2022 de furnizare piper negru Si
document constatator nr. 103120/26.01.2023;

Acord-cadru nr. 121286/19.07.2022 de furnizare usturoi si document
constatator nr. 120122/12.06.2023;

Acord-cadru nr. 121298/19.07.2022 de furnizare mere si document
constatator nr. 120707/15.06.2023;

Document constatator nr. 103118/26.01.2023 pentru contractul
subsecvent de furnizare foi de dafin cu nr. 137314/29.11.2022.

3. Mentionam  faptul ca rezilierea  acordului-cadru cu nr.
121288/19.07.2022 a fost o exceptie de la activitatea derulata de
referitoare la indeplinirea clauzelor contractuale incheiate cu autoritatile
contractante.
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In demonstrarea credibilitdtii vd atasdm lista cu 789 de certificatele
constatatoare publicate in SEAP de catre autoritatile publice din care rezulta ca
ne-am indeplinit clauzele contractuale - sunt incadrate la categoria «optiuni
privind derularea contractului - indeplinire».

Va atasam listare din SEAP din care rezulta ca ... nu are publicat nici un
document constatator publicat la rubrica «optiuni privind derularea contractului
- Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului
- O».

In demonstrarea credibilititii si a demonstrdrii ca ... are capacitatea
indeplinirii, In mod corespunzator a acordului-cadru avand ca obiect
«Furnizarea si distributia de fructe, lapte, produse lactate si produse de
panificatie prescolarilor din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat
autorizate/acreditate si particulare acreditate si elevilor din invatamantul
primar si gimnazial de stat si particular, precum si prescolarilor si elevilor
inclusi in invatadmaéntul special din ..., in anii scolari 2023 - 2024 si 2024-
2025», Lot 3 - Fructe, pentru care a_depus oferta, va atasam documentele
constatatoare emise de JUDETUL BACAU si JUDETUL SUCEAVA pentru prestari
de servicii similare.

a) Document constatator nr. 32105/05.12.2023, avand ca obiect
~Furnizare, transport si distributie fructe (mere), pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de
stat si particular din judetul Bacau, in anii scolari 2021-2022 si 2022-2023 in
cadrul «Programului pentru scoli al Roma&niei»», Lotul 7 - Traseul 7 fructe
(mere), autoritate contractanta Judetul Bacau.

b) Document constatator nr. 32103/05.12.2023, avand ca obiect
«Furnizare, transport si distributie fructe (mere), pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de
stat si particular din judetul Bacau, in anii scolari 2021-2022 si 2022-2023 in
cadrul «Programului pentru scoli al Romé&niei»», Lotul 4 - Traseul 4 fructe
(mere), autoritate contractanta Judetul Bacau.

c) Document constatator nr. 32105/05.12.2023, avédnd ca obiect
«Furnizare, transport si distributie fructe (mere), pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de
stat si particular din judetul Bacau, in anii scolari 2021-2022 si 2022-2023 in
cadrul «Programului pentru scoli al Romé&niei»», Lotul 1 - Traseul 1 fructe
(mere), autoritate contractanta Judetul Bacau.

d) Document constatator nr. 17493/30.06.2023, avadnd ca obiect Acord-
cadru de furnizare de produse <«Acordarea gratuita pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si pentru elevii din invataméantul primar si gimnazial de
stat si particular de fructe proaspete, in limita unei valori
Zilnice/prescolar/elev», autoritate contractanta judetul Suceava.

3. Solicitam autoritatii contractante sa constate faptul ca acest document
constatator nu se afla sub incidenta art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
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deoarece in textul de lege se face referire la obligativitatea indeplinirii
cumulative si nu alternative a celor doua conditii:

Art. 167 lit. g) din Legea 98/2016 «pentru a putea exclude un operator
economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

a) operatorul economic a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune;

b) incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile. »

4. Solicitam autoritatii contractante sa constate ca ... a intreprins masuri
concrete pentru evitarea unor astfel de situatii pe viitor si sa considere
dovezile prezentate ca fiind suficiente, avand in vedere contextul economic al
anului 2022 cand din insasi indicatorii financiari publicati de institutiile
competente ale statului roman a rezultat faptul ca au crescut preturile la
produsele alimentare intr-un ritm care nu a putut fi anticipat la inceputul
anului 2022.

In luarea unei decizii in acest sens vd rugdm s& tineti cont si de
prevederile art. 171 alin (1) din Legea nr. 98/2016: Art. 171. - (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In sprijinul celor expuse mai sus, din practica judiciard, invocdm
jurisprudenta nationala, respectiv Decizia CNSC nr. 2324/C7/2558 care
recomanda »

- Art. 166 din HG nr. 395/2016: [...]

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. [...]

Pentru conformitate va atasam in copie conforma cu originalul dupa
Decizia CNSC 2324/C7/2558 si, in luarea unei decizii va rugam sa tineti cont
de prevederile legale, daca certificatul constatator cu nr. 131115/11.10.2023
indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin (1) lit. g) din
Lege”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca au fost atasate toate
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

In opinia sa, cu toate ca, prin raspunsurile transmise, a demonstrat
ca societatea sa nu si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
contractuale si nu au fost pretinse daune-interese, iar certificatul
constatator declarat in SEAP nu indeplineste cele 2 conditii cumulative
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a intreprins
masuri concrete pentru a demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de
acestea si au declarat oferta inacceptabila, deoarece societatea ... a
incalcat in mod grav obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit.
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b) din acordul cadru de furnizare cu nr. 121288/19.07.2022 incheiat cu
Penitenciarul Giurgiu.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in articolul invocat de
membrii comisiei de evaluare, la pct. 14.2.1. lit. b) din acordul-cadru de
furnizare cu nr. 121288/19.07.2022 incheiat cu Penitenciarul Giurgiu, se
mentioneaza:

,b) sa Incheie contracte subsecvente de furnizare produse
alimentare-lapte praf cu autoritatile contractante beneficiare la
solicitarea acestora”.

Din textul de articol mentionat, ... concluzioneaza ca se poate
invoca cu usurinta ca acesta este viciat, deoarece se refera la furnizarea
de lapte praf si nicidecum de sare, asa cum motiveaza autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca atunci cand membrii
comisiei de evaluare decid sa excluda din procedura un operator
economic in baza prevederilor art. 167 alin (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016, ar trebui, in baza principiului proportionalitatii si al
tratamentului egal, sa analizeze faptele grave si repetate ale acestuia,
valoarea prejudiciului creat, daunele-interese stabilite, neconformitatile
inregistrate pe parcursul deruldrii contractului de achizitiei publica in
cauza si sanctiunile aplicate de autoritatea contractanta emitenta a
documentului constatator. Ori, in cazul de fata, pentru documentul
constatator cu nr. 131115/11.10.2022 emis de Penitenciarul Giurgiu, in
mod clar si fara echivoc, nu sunt indeplinite conditile cumulative
prevazute la art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece a
fost reziliat acordul-cadru dar, asa cum rezulta din continutul acestuia
~Mentionam faptul ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nici nu au
fost pretinse daune”.

Societatea ... afirma ca, din cauza cresterii preturilor la produsele
alimentare in anii 2021-2022, post pandemie, a fost in imposibilitatea de
a livra produse sub pretul de achizitie de la producatorul de sare.
Totodata, subliniaza ca in acordul-cadru au existat doar clauze de
ajustare a preturilor cu indicele IPC si nu prin actualizarea preturilor din
piata, in conditiile de crestere excesiva a preturilor si instabilitate a
acestora. Perioada de crestere excesiva a preturilor la produsele
alimentare din acea perioada este foarte bine cunoscuta de autoritatile
contractante, deoarece, tocmai din motivul ca operatorii economici nu
mai puteau sustine preturile ofertate la procedurile de achizitie publica in
perioada 2021/2022, au fost luate masuri legislative, care au creat
posibilitatea de ajustare a preturilor la produse ofertate in cadrul
procedurilor de achizitie publica si ,in anumite conditii de piata”, in mod
concret, in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a fost introdus
art. 2222- ,(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului,
pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut
anumite conditii, in urma cdrora s-a constatat cresterea/diminuarea
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indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundapventat pretul acordului-cadru/contractului.”

In opinia contestatoarei, atunci cand au luat decizia de excludere a
ofertei sale, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa analizeze
aceasta hotarare si din prisma principiului proportionalitatii:

a)ln fapt SC ... nu a solicitat rezilierea acordului-cadru/contract
subsecvent, ci doar actualizarea pretului contractului in conformitate cu
preturile din piata, deoarece nu era producator direct al produsului ofertat -
sare si prin achizitie de la producator, prin legislatia fiscald in vigoare nu avea
dreptul sa vanda sub pretul de cumparare.

b) Autoritatea contractantd - Penitenciarul Giurgiu, in continutul
documentului constatator a consemnat ca nu s-a mai semnat contractul
subsecvent cu nr. 129508/29.09.2022 la acordul-cadru cu nr. 121288/
19.07.2022 ,din motive independente de vointa societatii (majorare, materii
prime, utilitati, combustibili etc.”, adica rezultd in mod clar ca nu a fost
culpa .... Acordul-cadru nu a fost reziliat ca urmare a unei actiuni sau inactiuni
a ..., motivul real a fost contextul economic din anul 2022, perioada in care au
fost reziliate foarte multe contracte de achizitie publica din acelasi motiv, de a
nu se mai putea sustine preturile ofertate in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

c) Autoritatea contractanta - Penitenciarul Giurgiu nu a suferit prejudicii
si nici nu au fost pretinse daune.

d) SC ... a demonstrat ca pana la emiterea certificatului constatator cu
nr. 131115/11.10.2022 si ulterior datei emiterii acestuia, a avut in derulare
contracte de achizitie publica pe care le-a derulat corespunzator.

e) SC ... a adus la cunostinta autoritatii contractante ca are experienta in
furnizarea de fructe - mere in cadrul Programului pentru Scoli al Romaniei,
deoarece este producator direct si a enumerat si judetele (Bacau, Sector 6,
Salaj, Suceava etc.) in care a distribuit fructe mere si dupa anul 2022 cand a
fost emis documentul constatator, acorduri-cadru/contracte subsecvente in
care si-a indeplinit, in mod corespunzator obligatiile contractuale.

f) A fost singurul acord-cadru de achizitie publicad reziliat din activitatea
desfasurata de catre ... cu autoritatile contractante, fiind o exceptie de la
activitatea comerciala desfasurata de ... si care poate fi verificata in SEAP, la
sectiunea ,documente constatatoare”.

In concluzie, societatea ... apreciaza ca se impune analizarea celor
invederate, iar sanctiunea aplicata de autoritatea contractanta, de a
exclude din procedura oferta sa, a fost una subiectiva, fara a fi respectat
principiul proportionalitatii si al tratamentului egal, deoarece:

- documentul constatator cu nr. 131115/11.10.2022 emis de
Penitenciarul Giurgiu, nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la
art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a fost reziliat acordul-
cadru dar nu au fost pretinse daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

- nu si-a incalcat in mod grav obligatiile principale, prevazute la
clauza 14.2.1 lit. b) din acordul-cadru, deoarece, clauza respectiva
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prezinta un viciu, intrucat se refera la furnizarea de lapte praf ,sa incheie
contracte subsecvente de furnizare produse alimentare - lapte praf cu
autoritatile contractante beneficiare la solicitarea acestora”, asa cum a
fost consemnat eronat in raportul procedurii.

Contestatoarea subliniaza faptul, ca in luarea deciziei de excludere
din procedura a ofertei sale, membrii comisiei de evaluare, au incalcat, in
mod flagrant prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,(8)
Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Ori, din continutul articolului mai sus mentionat reiese faptul ca
daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea unui operator economic sa
intervind ca efect al existentei, pur si simplu, a unui document
constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, acesta
ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Conform art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative”
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, societatea ... arata ca nici din continutul documentului
constatator in baza caruia societatea sa a fost exclusa din prezenta
procedura si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezultda ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare a ..., din alte proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica.

Asadar, subliniaza ca determinanta in excluderea din procedura a
societatii sale nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Un alt aspect subliniat de catre societatea ... este ca din continutul
raportului procedurii cu nr. 3621/06.02.2024 si din comunicarea cu nr.
3657/06.02.2024 nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi verificat
indeplinirea conditiilor cumulative mentionate mai sus, singurul motiv
invocat fiind ,urmarea faptului ca ati incalcat in mod grav obligatiile
principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b) asumate prin acordul cadru
de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 incheiat cu Penitenciarul
Giurgiu, respectiv ati refuzat sd semnati (incheiati) Contractul
subsecvent nr. 129508/29.09.2022, ceea ce a condus la incetarea
anticipata (rezilierea) respectivului acord cadru” - pe cale de consecinta,
nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege, ... nu se afla
sub incidenta art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar decizia
de a respinge oferta depusa si a fi declarata inacceptabila este una
abuziva si nu are temei legal.
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Cu toate ca documentul constatator cu nr. 131115/11.10.2022
emis de Penitenciarul Giurgiu nu findeplineste conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, societatea ...
sustine ca a demonstrat, in concret, prin actiunile intreprinse si
documentele puse la dispozitia autoritatii contractante credibilitatea sa
prin raportare la motivele de excludere, in conformitate cu art. 171 alin
(1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, considerand ca legislatia
in domeniul achizitiilor publice, da posibilitatea ca si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca se impune analizarea
celor invederate, analizarea lor de catre autoritatea contractanta fiind
mai mult decat subiectiva, cu nerespectarea principiului proportionalitatii
si al tratamentului egal, situatie in care se impune a fi anulat partial
raportul procedurii nr. 3621/06.02.2024, comunicarea privind rezultatul
procedurii cu nr. 3657 din data de 06.02.2024 si procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 3/38184/21.12.2023, data fiind aceasta
stare de fapt, pe care intelege sa o sustina cu probe, respectiv inscrisuri.

Prin adresa nr. 35/A/14.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9845/16.02.2024, societatea ... a transmis in original recipisa de
consemnare nr. 209961395/1 din 14.02.2024, pentru suma de
85.689,01 lei, document emis de CEC Bank - Sucursala Suceava.

Prin adresa nr. 5075/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
1044/20.02.2024, cu privire la contestatia formulata de AMA FRUCT SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, sustinand
ca, prin contestatia formulata se aduc critici privitoare la modul in care
comisia de evaluare a analizat si verificat existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere din procedura in legatura cu contestatoarea ...,
raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca a luat decizia
de respingere a ofertei depuse de contestatoarea ..., invocand situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu
in baza Documentului constatator negativ nr. 131115/11.10.2022,
publicat in SEAP in data de 24.11.2022 sub nr. AD1074312, ci numai
dupa ce a analizat daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv
numai dupa ce a analizat si verificat probele/documentele suplimentare
(Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, Contractul
subsecvent nr. 129508/29.09.2022, corespondenta intre partile
semnatare a acordului-cadru privind refuzul semnarii contractului
subsecvent, Notificarea de reziliere a acordului-cadru nr.
130761/PGGR/07.10.2022, etc.) prezentate atat de autoarea
contestatiei, cat si de autoritatea emitenta a documentului constatator
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negativ  Penitenciarul  Giurgiu, respectand intocmai principiile
proportionalitatii, a asumarii raspunderii si a tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... precizeaza faptul ca motivul privind , Refuzul semnarii
contractului subsecvent” invocat pentru emiterea Documentului
constatator negativ nr. 131115/11.10.2022 este eronat, deoarece in
cazul de fata nu poate fi retinut un refuz nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna un contract distinct de achizitie publica,
in acceptiunea prevederilor art. 144 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, ci motivul real este faptul ca autoarea contestatiei si-a
incalcat, in mod grav, obligatiile principale [refuzul sa semneze/incheie
Contractul subsecvent nr. 129508/29.09.2022 prevazut la clauza 14.2.1
lit. b)] ce-i reveneau in cadrul acordului-cadru de furnizare sare nr.
121288/19.07.2022, [indeplinindu-se una dintre conditiile mentionate in
prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016], iar aceasta
incdlcare a dus la incetarea anticipata/rezilierea respectivului acord-
cadru [indeplinindu-se astfel (cumulat) si una dintre conditiile
mentionate in teza a doua a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016], aspect identificat si tratat in mod corespunzator de memobrii
comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor, in urma
analizarii si verificarii atente a probelor/documentelor suplimentare
prezentate.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele
privind analizarea si verificarea probelor/documentelor suplimentare
prezentate atat de ..., cat si de ,Penitenciarul Giurgiu”, sunt detaliate in
Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat sub
nr. 38184/21.12.2023, la pag. 43-45, pag. 84-88 si pag. 89.

Astfel, in urma verificarii incadrarii operatorului economic ..., in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, pe
platforma SEAP la sectiunea ,Documente constatatoare” s-a identificat
Documentul constatator negativ nr. 131115/ 11.10.2022, publicat in
SEAP in data de 24.11.2022 sub nr. AD1074312, emis de Penitenciarul
Giurgiu cu mentiunea ,Refuz semnare contract subsecvent”.

Raportat la cele declarate in DUAE de operatorul economic ... cu
privire la faptul ca ,In prezent acest document se afla in procedura de
contestare si nu produce efecte juridice”, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin adresa nr. 34379 din 17.11.2023 a solicitat
prezentarea hotarérii instantei de judecata privind admiterea cererii de
suspendare a efectelor Documentului constatator nr. 131115/
11.10.2022 emis de Penitenciarul Giurgiu pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (5)
din Anexa la HG nr. 395/2016.

Ori, chiar daca textul initial al art. 166 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016 nu prevedea prezentarea unei hotarari a instantei de judecata
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privind admiterea cererii de suspendare a efectelor documentelor
constatatoare emise de catre autoritatile contractante pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, totusi, pentru a-si demonstra
credibilitatea, raportat la prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si pentru a justifica cele declarate in DUAE, operatorul economic
... trebuia sa prezinte, in cadrul raspunsului dat, cel putin contestatia
formulata Tmpotriva Documentului constatator nr. 131115/11.10.2022
precum si dovada transmiterii acesteia, atat la autoritatea emitenta cat
si la institutia abilitata.

De asemenea, ... sustine ca in cadrul raspunsului dat in termenul
acordat de comisia de evaluare, respectiv in data de 18.11.2023 ora
09:40, ofertantul ... nu a prezentat contestatia formulata impotriva
Documentului constatator nr. 131115/ 11.10.2022 publicat in SEAP in
data de 24.11.2022 sub nr. AD1074312, a prezentat doar Certificatul de
grefa nr. 64/S.cont/ 20.04.2023, eliberat de Tribunalul Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, care certifica faptul ca pe rol este
inregistrat Dosarul nr. 1356/86/2023 din data de 12.04.2023 [cu mult
peste termenul legal de contestare prevazut la art. 53 alin. (1~3) din
Legea nr. 101/2016] prin care a solicitat ,retragerea documentului
constatator final nr. 131115 din 11.10.2022 (publicat sub nr.
AD1074312/24.11.2022) din SEAP, in subsidiar, solicita modificarea
mentiunilor in SEAP cu privire la documentul constatator final nr. 131115
din 11.10.2022 (publicat sub nr. AD1074312/24.11.2022), in sensul ca
va fi mentionat la categoria document: refuz semnare contract din
motive obiective si independente de vointa sa.”

Autoritatea contractanta arata ca din documentele prezentate la
solicitarea de clarificare nr. 34379/17.11.2023, respectiv din Certificatul
de grefa nr. 64/S.cont/20.04.2023, rezulta clar faptul ca Documentul
constatator nr. 131115/11.10.2022, nu a fost contestat, in termenul
prevazut la art. 53 alin. (17~3) din Legea nr. 101/2016 si in consecinta
efectele juridice aferente se aplica pe o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant
care a condus la mentiunile din documentul respectiv, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In plus, ... subliniaza ca potrivit portalului instantelor de
judecata/Tribunalul Suceava, Dosarul nr. 1356/86/2023 inregistrat in
data de 12.04.2023 la Tribunalul Suceava a fost finalizat prin Hotararea
nr. 844/2023 din 14.12.2023, Solutia pe scurt fiind: ,,Admite exceptia
tardivitatii actiunii. Respinge actiunea ca fiind tardiv introdusa.”, in
consecinta Documentul constatator nr. 131115/11.10.2022 emis de
Penitenciarul Giurgiu pentru neindeplinirea obligatiilor principale asumate
prin Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, isi produce
efectele juridice aferente pe o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant care a
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condus la mentiunile din documentul respectiv, potrivit prevederilor art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, se impune a se retine comportamentul
necorespunzator si indoielnic al contestatoarei, care la data formularii
contestatiei nr. 35/A/14.02.2024 finregistrata la CNSC cu nr. 9435/
15.02.2024 avea cunostinta de Hotararea nr. 844/2023 din 14.12.2023
prin care s-a finalizat Dosarul nr. 1356/86/2023 inregistrat la Tribunalul
Suceava, in sensul respingerii actiunii.

Ori, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul
de excludere din procedura opereaza de drept in situatia in care pentru
un operator economic a fost emis de catre autoritatile contractante un
document constatator pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale,
membrii  comisie de evaluare, respectand intocmai principiile
proportionalitatii si asumarii raspunderii prevazuta la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, au stabilit ca se impune a fi solicitate probe /
documente suplimentare pentru a analiza daca Documentul constatator
negativ. nr. 131115/11.10.2022 reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, ... arata ca, prin adresa nr. 36359/07.12.2023, s-au solicitat
ofertantului ... probe/documente suplimentare, si anume:

»1. Pentru a elimina riscul de neindeplinire a obligatiilor acordului
-cadru ce urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri, raportat la
situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
prezentarea urmatoarelor documente/informatii cu privire la Acordul-
cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022:

a) Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 (scanat
cu mentiunea «conform cu originalul»);

b) Informatii cu privire la modalitatea de derulare a Acordului-
cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, respectiv informatii cu
privire la contractele subsecvente atribuite in baza Acordului-cadru de
furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 (se vor prezenta copii a
respectivelor contracte subsecvente scanate cu mentiunea ,conform cu
originalul”), cantitatea totala de sare livrata si receptionata in baza
contractelor subsecvente, Procesul-verbal de
receptie/recomanddari/documente constatatoare sau alte documente
echivalente care sa ateste faptul ca produsele au fost livrate si
receptionate in mod corespunzator (se vor prezenta copii a respectivelor
documente scanate cu mentiunea «conform cu originalul»);

c) Intreaga corespondentd purtata cu autoritatea contractanta
«Penitenciarul Giurgiu», raportat la refuzul semndarii Contractului
subsecvent nr. 129508/29.09.2022 (adresa/invitatia pentru semnarea
Contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022, adresa transmisa
autoritatii contractante prin care s-a refuzat semnarea Contractului
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subsecvent, adresa/notificarea autoritatii contractante cu privire la
neindeplinirii  obligatiilor principale asumate si incetarea/rezilierea
anticipata a Acordul-cadru de furnizare sare nr.121288/19.07.2022, etc.,
- se vor prezenta copii a respectivelor documente scanate cu mentiunea
«conform cu originalul»);

d) Informatii/documente cu privire la masurile adoptate de
autoritatea contractanta <«Penitenciarul Giurgiu», ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor principale asumate prin Acordul-cadru de
furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, respectiv incetarea/rezilierea
anticipatd a Acordului-cadru, ca o consecinta a refuzului semnarii
Contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022 (se vor prezenta copii a
respectivelor documente scanate cu mentiunea <«conform cu
originalul»).”

In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd redd si réspunsul dat
in termenul acordat de comisia de evaluare, respectiv in data de
13.12.2023, prin care ofertantul ... a prezentat urmatoarele:

»,a) Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022",

In cadrul Acordului-cadru fiind prevdzut la clauza 14.2.1 lit. b)
obligatia contractantului de a incheia contracte subsecvente de furnizare
produse la solicitarea autoritatii contractante, iar la clauza 25.2 punctul
iii) coroborat cu clauza 25.4 este stabilit clar incetarea anticipata/
rezilierea Acordului-cadru pentru neindeplinirea obligatiei principale
prevazuta la clauza 14.2.1 lit. b);

,b) Contractul subsecvent nr. 1 inregistrat sub nr. 129508 din
29.09.2022.”

In cadrul R&spunsului nr. 514/A/13.12.2023, intrebarea 1 pct. b),
ofertantul a specificat faptul ca ,(...), desi Acordul cadru nr. 121288/
19.07.2022 a fost semnat in luna iulie 2022, primul contract subsecvent
a fost transmis de autoritatea contractanta spre a fi semnat, in data
29.09.2022 cu nr. 129508, avand ca obiect furnizare ,sare”. Deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat furnizarea de sare in perioada
19.07.2022 - 29.09.2022, la data primirii spre semnare a contractului
subsecvent, am informat autoritatea contractanta ca din motive
obiective si independente de vointa societdtii noastre, ca urmare a
cresterii preturilor pe piata libera la produsele alimentare in perioada
mai sus amintita, nu mai putem sustine pretul ofertat, (...)”, refuzand sa
semneze (incheie) contractul subsecvent, ceea ce a condus la incetarea
anticipata (rezilierea) Acordului-cadru de furnizare sare nr. 121288/
19.07.2022 si in consecinta cantitatea totala maxima de sare de 5000
kg, solicitata de Penitenciarul Giurgiu prin Acordul-cadru nu a fost livrata
de contractant.

Drept urmare, ... concluzioneaza ca prin refuzul de a semna
contractul subsecvent nr. 129508, autoarea contestatiei a incalcat, in
mod grav, obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b) dar si pe
cele de la lit. ¢), asumate prin Acordul-cadru de furnizare sare nr.
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121288/19.07.2022, respectiv contractantul ... nu a mai furnizat
cantitatea maxima de 5000 kg de sare stabilita in acordul-cadru.

»,C) - Print screen cu mail-ul transmis in data de 05.10.2022 de
Penitenciarul Giurgiu cu privire la invitatia de a semna Contractul
subsecvent nr. 1 inregistrat sub nr. 129508 din 29.09.2022;"

.- Adresa nr. 1253/A/06.10.2022",

inregistrata de Penitenciarul Giurgiu sub nr. 130661/07.10.2022,
prin care contractantul ... a refuzat semnarea Contractului subsecvent
nr. 1 inregistrat sub nr. 129508 din 29.09.2022, solicitand totodata
rezilierea Acordului-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 ,cu
acordul de vointa al partilor, in conformitate cu prevederile art. 25.1 alin.
(1)

.~ Notificare de reziliere nr. 130761/ PGGR/07.10.2022", prin care
Penitenciarul Giurgiu comunica contractantului ... ,rezilierea Acordului
cadru nr. 121288/19.07.2022 si emiterea unui document constatator
pentru refuzul semnarii Contractului subsecvent de furnizare sare
nr.129508/29.09.2022."

Pe cale de consecinta, ... concluzioneaza ca incetarea
anticipata/rezilierea Acordului-cadru de furnizare sare nr. 121288/
19.07.2022 s-a facut conform prevederilor art. 25.4 coroborat cu art.
25.2 punctul iii), respectiv ca o consecinta a incalcarii, in mod grav, a
obligatiilor principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b).

,- Adresa nr. 1259/A/ 10.10.2022",

prin care contractantul ... a solicitat Penitenciarului Giurgiu,
revenirea asupra Notificarii de reziliere nr. 130761/ PGGR/07.10.2022, in
sensul ca rezilierea Acordului-cadru sa se faca prin acordul de vointa al
partilor, in conformitate cu prevederile art. 25.1 alin. (1) si renuntarea la
decizia de a emite un document constatator negativ.

d) ,- Notificare de reziliere nr. 130761/PGGR/07.10.2022",

prin care Penitenciarul Giurgiu comunica contractantului
Jrezilierea Acordului-cadru nr. 121288/19.07.2022 si emiterea unui
document constatator pentru refuzul semnarii Contractului subsecvent
de furnizare sare nr. 129508/29.09.2022.”

Rezulta clar faptul ca rezilierea/incetarea anticipata a Acordului-
cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 s-a facut conform
prevederilor art. 25.4 coroborat cu art. 25.2 punctul iii), respectiv ca o
consecinta a incalcarii, in mod grav, a obligatiilor principale prevazute la
clauza 14.2.1 lit. b).

,- Nota informare” ,

intocmita de Compartimentul Achizitii din cadrul Penitenciarului
Giurgiu, prin care aducea la cunostinta conducerii unitatii faptul ca ,a
fost anulat Contractul subsecvent nr. 129508/29.09.2022 de furnizare a
5000 kg sare, din cauza refuzului contractantului ... de a semna
contractul".

»,- Documentul constatator nr. 131115/11.10.2022",
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emis de Penitenciarul Giurgiu pentru neindeplinirea obligatiilor
principale asumate prin Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/
19.07.2022, respectiv refuzul semnarii Contractului subsecvent nr.
129508/ 29.09.2022.

,- Print screen cu mail-ul transmis in data de 11.10.2022 si
confirmarea de primire a Documentul constatator nr. 131115/
11.10.2022;

- Print screen cu publicarea Documentului constatator nr. 131115/
11.10.2022 in SEAP in data de 24.11.2022 sub nr. AD1074312.”

De asemenea, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca in
incercarea de a-si demonstra credibilitatea, raportat la prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantul a mai prezentat si
urmatoarele documente:

.~ Decizia nr. 1435/14.12.2022 prin care operatorul economic ... a
luat decizia ca, «incepdnd cu data de 01.01.2023 ... se va inscrie in
SEAP si va depune oferta doar la procedurile de achizitie publica al caror
obiect il constituie furnizarea de fructe si legume, pentru care este
produAcé’tor direct si detine depozit autorizat de legume si fructe.»"

In cele ce urmeaza, ... sustine ca in cadrul Raspunsului nr.
514/A/13.12.2023, la pct.I.2, ofertantul a specificat faptul ca ,De la
data rezilierii acordului cadru cu nr. 121288/19.07.2022, ... a mai avut
in derulare contracte de achizitie publicd cu autoritatea contractanta
Penitenciarul Giurgiu, contracte care au fost finalizate si au fost
respectate clauzele contractuale", enumerand si prezentand urmatoarele
acorduri-cadru:

- Acord-cadru de furnizare piper negru nr. 121291/19.07.2022 si
documentul constatator nr. 103120/26.01.2023;

- Acord-cadru de furnizare usturoi nr. 121286/19.07.2022 si
documentul constatator nr. 120122/12.06.2023;

- Acord-cadru de furnizare mere nr. 121298/19.07.2022 si
documentul constatator nr. 120707/15.06.2023;

- Contract subsecvent nr. 104282/06.02.2023 de furnizare usturoi;

- Contract subsecvent nr. 103797/31.01.2023 de furnizare mere;

- Document constatator nr. 103118/26.01.2023;

- Document constatator nr. 32105/05.12.2023;

- Document constatator nr. 32103/05.12.2023;

- Document constatator nr. 32102/05.12.2023;

- Document constatator nr. 17493/30.06.2023;

- Lista cu 789 de certificate constatatoare publicate in SEAP cu
mentiunea

,Derulare contract;

- Decizia CNSC nr.2324/C7/2558 din 04.10.2023.”

In urma analizdrii si verificrii dovezilor prezentate de
contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca nu sunt
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suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, deoarece
acordurile-cadru prezentate au fost incheiate in data de 19.07.2022
anterior datei rezilierii Acordului-cadru nr. 121288/19.07.2022 si nu
ulterior datei rezilierii, asa cum, in mod fals, a afirmat contestatoarea,
ceea ce demonstreaza odata in plus un comportament necorespunzator
si indoielnic in ceea ce priveste credibilitatea acesteia.

De asemenea, avand in vedere faptul ca existau incertitudini in
ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de excludere in
legatura cu operatorul economic ..., raportat la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 36361/07.12.2023, ... a
solicitat, in mod direct, informatii/probe/documente suplimentare de la
autoritatea contractanta ,Penitenciarul Giurgiu”, cu privire la documentul
constatator nr. 131115/11.10.2022, publicat in SEAP in data de
24.11.2022 sub nr. AD1074312, emis pentru neindeplinirea obligatiilor
principale asumate prin Acordul-cadru de furnizare sare nr.
121288/19.07.2022, respectiv refuzul contestatoarei de a semna
Contractul subsecvent nr. 129508/ 29.09.2022.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul adresei nr.
143858/PGGR/15.12.2023, la lit. a), ,Penitenciarul Giurgiu” a mentionat
faptul ca ,(...) in data de 19.07.2022 a fost incheiat si semnat acordul
cadru de furnizare sare nr. 121218 cu operatorul economic ... pentru
cantitatea de min 3500 kg — max. 5000 kg, cu valabilitate 19.07.2022 -
31.05.2023”, iar la lit. b) a mentionat faptul ca ,In data de 29.09.2022,
in baza acordului-cadru 121218 s-a dorit incheierea contractului
subsecvent nr. 129508, pentru cantitatea de 5000 kg sare, contract pe
care operatorul economic a refuzat sa il semneze, (...)".

Astfel, ... a concluzionat faptul ca prin refuzul de a semna
contractul subsecvent nr. 129508, autoarea contestatiei a incdlcat in
mod grav obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b), dar si pe
cele de la lit. c¢), asumate prin Acordul-cadru de furnizare sare nr.
121288/19.07.2022, respectiv contractantul ... nu a mai furnizat
cantitatea maxima de 5000 kg de sare stabilita in acordul-cadru.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul adresei,
la lit. c), ,Penitenciarul Giurgiu” a mentionat faptul ca ,Drept urmare, a
fost intocmita notificarea prin care SC ... a fost instiintata de rezilierea
acordului cadru nr. 121288/19.07.2022 si emiterea unui document
constatator pentru refuzul semnarii contractului subsecvent de furnizare
sare nr. 128508/29.09.2022".

Din informatiile si documentele prezentate de ,Penitenciarul
Giurgiu”, ... a concluzionat faptul ca autoarea contestatiei a incalcat, in
mod grav, obligatiile principale prevazute la clauza. 14.2.1 lit. b)
asumate prin Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022,
respectiv a refuzat sa semneze (incheie) Contractul subsecvent nr.
129508/29.09.2022, ceea ce a condus la incetarea anticipatd/rezilierea
respectivului acord-cadru.

Pagina 20 din 40



In urma analizdrii si verificdrii probelor/documentelor suplimentare
prezentate atat de autoarea contestatiei, cat si de ,Penitenciarul
Giurgiu”, ... a concluzionat faptul ca Documentul constatator negativ nr.
131115/11.10.2022 reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv conditia
mentionata in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 cu privire la incalcarea, in mod grav, a obligatiilor principale
[refuzul sa semneze/incheie Contractul subsecvent nr. 129508/
29.09.2022 prevazut la clauza 14.2.1 lit. b)] ce-i reveneau
contestatoarei in cadrul Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/
19.07.2022 este indeplinita, cumulativ cu conditia mentionata in teza a
doua a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
incetarea anticipata/rezilierea respectivului acord-cadru.

In ceea ce priveste dovezile prezentate de contestatoare, in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a stabilit faptul ca nu sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, deoarece respectivele
documente/ Acorduri-cadru prezentate au fost incheiate in data de
19.07.2022 anterior datei rezilierii Acordului-cadru nr. 121288/
19.07.2022 si nu ulterior datei rezilierii, asa cum, in mod fals, a afirmat
contestatoarea, ceea ce demonstreaza un comportament
necorespunzator si indoielnic in ceea ce priveste fiabilitatea acesteia.

Avand in vedere faptul ca Documentul constatator negativ nr.
131115/11.10.2022 reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ... respectand intocmai
principiile proportionalitatii, a asumarii raspunderii si a tratamentului
egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a respins oferta
depusa ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
autoarea contestatiei este exclusa din procedura de atribuire in baza
prevederilor la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd opineazd c3
argumentatia contestatoarei cu privire la faptul ca Documentul
constatator negativ nr. 131115/ 11.10.2022 emis de Penitenciarul
Giurgiu nu se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, nu poate fi primita, deoarece este bazata pe o
interpretare proprie si eronata a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza faptul ca: ,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care si-a incadlcat, in mod grav, sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Astfel, chiar daca textul de lege al art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016 nu face referire la excluderea operatorilor economici care si-au
incalcat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui acord-cadru,
totusi in , Notificarea cu privire la situatia de excludere reglementata la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) expliciteaza faptul ca
,Un alt aspect important de subliniat vizeaza aplicarea situatiei de
excludere care face obiectul prezentei Notificari si in cazul incalcarii in
mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului
economic in cadrul unui acord-cadru, respectiv in cadrul unui contract
subsecvent, o astfel de concluzie reiesind din prevederile art. 166 alin.
(1) si alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare si in
cazul acordurilor-cadru, respectiv al contractelor subsecvente incheiate
in baza acestora”.

Asadar, ... considera ca autoarea contestatiei, la pag.13
concluzioneaza in mod eronat faptul ca:

»- documentul constatator cu nr. 131115/11.10.2022 emis de
Penitenciarul Giurgiu, nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a fost reziliat acordul-
cadru, dar nu au fost pretinse daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.”

Ori, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica/sectoriala, al unui acord-cadru
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incadlcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica/sectoriala, al unui
acord-cadru sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract/acord-cadru,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca pentru
invocarea acestei situatii de excludere, este suficienta indeplinirea uneia
dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g),
cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind
necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima
teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

In consecinta, asa cum a specificat ANAP-ul in ,Notificarea cu
privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, pentru ca situatia sa fie
considerata motiv de excludere:

- ,Incetarea anticipata a contractului/acordului-cadru nu trebuie sa
fie insotita in mod obligatoriu si de plata de daune-interese/alte
sanctiuni comparabile, dar trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari
grave sau a unei incalcari repetate a obligatiilor principale ce-i reveneau
in cadrul contractului/acordului cadru."

Astfel, ... sustine ca documentul constatator negativ nr.
131115/11.10.2022 reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv conditia
mentionata in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 cu privire la incalcarea, in mod grav, a obligatiilor principale
[refuzul sa semneze/incheie Contractul subsecvent nr. 129508/
29.09.2022 prevazut la clauza 14.2.1 lit. b)] ce-i reveneau
contestatoarei in cadrul acordului-cadru de furnizare sare nr. 121288/
19.07.2022 este indeplinita, cumulativ cu conditia mentionata in teza a
doua a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
incetarea anticipata/ rezilierea respectivului acord cadru.

Raportat la cele evocate si tindnd cont de faptul ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora pentru fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata faptul ca evaluarea ofertelor la aceasta procedura s-a
realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Drept urmare, ... considera ca a retinut, in mod corect, fata de
oferta contestatoarei incidenta atat a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr.
395/2016, cat si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10469/20.02.2024,
autoritatea contractanta a inaintat dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 58/A/20.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10800/21.02.2024, societatea ... a formulat un raspuns la punctul de
vedere nr. 5075/19.02.2024, prezentand argumentele sale care sa
combata sustinerile autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza faptul ca refuzul de a semna contractul
nu a fost nemotivat, asa cum, In mod eronat, afirma autoritatea
contractanta CJ MURES, anterior datei de reziliere a acordului-cadru, ...
a informat reprezentantii Penitenciarului Giurgiu, asupra motivelor
obiective din cauza carora nu poate semna contractul subsecvent, fapt
care a fost consemnat si in continutul documentului constatator cu nr.
131115/ 11.10.2022: ,a refuzat semnarea contractului nr.
129508/29.09.2022, subsecvent acordului-cadru cu nr.
121288/19.07.2022 pe motive independente de vointa societatii
(majorare preturi materii prime, utilitdti combustibili etc). Mentionam
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faptul cd nu au fost aduse prejudicii institutiei si nici nu au fost pretinse
daune”.

Drept urmare, ... invedereaza ca insusi autoritatea contractanta,
emitenta Penitenciar Giurgiu, afirma in documentul constatator ca
refuzul de a semna contractul a fost motivat, pe cale de consecinta,
afirmatia autoritatii contractante CJ MURES referitoare la faptul ca
,refuzul de a semna contractul este nemotivat”, este total nefondata si
contrazice insusi documentul constatator in baza caruia oferta depusa de
... a fost declarata inacceptabila.

Referitor la afirmatia ca sunt indeplinite conditiile cumulative, ca
urmare a faptului ca s-a refuzat semnarea contractului subsecvent (adica
s-au incalcat, in mod grav, principalele obligatii contractuale) si acest
refuz a dus la rezilierea acordului-cadru, ... considera ca aceasta nu este
reala, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice descrie, in mod
clar care sunt conditiile cumulative, citand art. 167 alin (1) lit. g) din
lege.

In opinia sa, pentru a fi indeplinite conditiile cumulative ar fi trebuit
ca rezilierea contractului sa fie urmata de plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, deoarece legiuitorul a enumerat, in mod clar
ca rezilierea trebuie sa fie urmata de plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, sustinand ca din continutul documentului
constatator cu nr. 131115/11.10.2022 reiese in mod clar ca nu au fost
pretinse daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Societatea ... arata ca autoritatea contractanta, in continutul
punctului de vedere afirma ca mentiunile din documentul DUAE nu
corespund realitatii ,In prezent acest document se afla in procedura de
contestare si nu produce efecte juridice”, deoarece pe portalul
Tribunalului Suceava a fost publicata Hotararea nr. 844/2023 din
14.12.2023, fapt pe care il contrazice din urmatoarele motive:

a) Raportat la data declararii in documentul DUAE, dar si ulterior,
raportat la data procedura de contestare, in cadrul dosarului cu nr.
1356/86/2023 inregistrat pe rolul Tribunalului Suceava.

b) Sentinta civila nr. 844/2023 din 14.12.2023 pronuntata in dosar
1356/86/2023 inregistrat pe rolul Tribunalului Suceava, nu este
definitiva, aceasta fiind atacata cu apel, apelul fiind comunicat
Tribunalului Suceava in data de 31.12.2023, care, procedural, I-a
inaintat Curtii de Apel Suceava.

c) in mod nepotrivit intimata sustine ca la data formularii
contestatiei, 14.02.2024, contestatoarea a avut un ,comportament
necorespunzator si indoielnic”, intrucat, cunostea faptul ca dosarul nr.
1356/86/2023 ,s-a finalizat”.

In apararea sa, contestatoarea precizeaza faptul ca, dosarul cu nr.
1356/86/2023 ,nu s-a finalizat”. Sentinta civila nr. 844 din 14.12.2023 a
fost pronuntata de Tribunalul Suceava cu drept de apel, in termen de 10
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zile de la comunicare, calea de atac fiind formulata in termen, in data de
31.12.2023.

Astfel, la data formularii contestatiei, ... cunostea faptul ca dosarul
cu nr. 1356/86/2023 nu este finalizat, in cauza respectiva, solutia primei
instante nefiind definitiva. (apelul aflandu-se deja in procedura prealabila
la Curtea de Apel Suceava).

Cererea de chemare in judecata ce a facut obiectul cauzei nr.
1356/86/2023 a fost finalizata, la data formuldrii contestatiei, doar, la
nivel de prima instanta. Insa, cum bine se cunoaste, o cerere este
solutionata in mod definitiv, dupa ce se parcurg toate caile de atac.

Ori, calea de atac a apelului a fost inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Suceava, fiind termen stabilit la data de 20.03.2024, potrivit citatiei
ce o atasam.

In concluzie, contestatoarea sustine ca in mod gresit solicita
autoritatea contractanta ca CNSC sa retina ,comportamentul
necorespunzator si indoielnic al contestatoarei”, la data formularii
contestatiei, intrucat, Sentinta civila nr. 844 din 14.12.2023 nu era
definitiva, dosarul cu nr. 1356/86/2023 fiind la acea data, deja
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava, cu termen stabilit potrivit
citatiei atasate.

d) Referitor la obiectul dosarului 1356/86/2023 prin care
contestatoarea ar fi solicitat Retragerea documentului constatator final
nr. 131115 din 11.10.2023 (publicat sub nr. AD1074312/24.11.2022)
din Sistemul Electronic de Achizitii Publice; in subsidiar, modificarea
mentiunilor in SEAP cu privire la documentul constatator final nr. 131115
din 11.10.2023 (publicat sub nr. AD1074312/24.11.2022), in sensul ca
va fi mentionat, la Categorie document: ,refuz semnare contract din
motive obiective si independente de vointa sa”, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost contestat documentul constatator.

Autoritatea contractanta prin Documentul constatator nr. 131115
din 11.10.2022, la punctul 6 (Modul de indeplinire/neindeplinire a
obligatiilor contractuale) a aratat ca: ,SC ... a refuzat semnarea
contractului nr. 129508/29.09.2022 pe motive independente de vointa
societatii (majorare preturi materii prime, utilitati, combustibili, etc.). S-
a mentionat de asemenea, ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nici
nu au fost pretinse daune.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut la momentul intocmirii
documentului constatator faptul cd, operatorul economic, din motive
obiective si independente de vointa sa, a fost in imposibilitate de a
semna contractul.

In acest sens, ... invedereaza ca la momentul inregistrarii cererii de
chemare in judecata pe rolul Tribunalului Suceava, nu a considerat ca
documentul constatator este unul negativ, ci a contestat doar
modalitatea de publicare a acestuia in SEAP. Refuzul de semnare a
contractului a fost unul motivat, autoritatea contractanta inserand in
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continutul acestuia sintagma ,pe motive independente de vointa
societatii” pentru a evidentia lipsa culpei operatorului economic.

e) in ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata in cadrul
dosarului nr. 1356/86/2023, avand in vedere ca nu a fost contestat
documentul constatator, ci o masura ulterioara a autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca se afla in termenul prevazut de legea
554/2004 coroborat cu Legea 101/2016.

. subliniaza ca independent de interpretarea sa, exceptia nu este
solutionata in mod definitiv, urmand ca o solutie definitiva, inclusiv pe
fondul cauzei, sa fie pronuntata de Curtea de Apel Suceava, dupa ce va
readministra intreg probatoriul din dosar.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca 1in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 18.11.2023 nu a fost
prezentata contestatia formulata impotriva Documentului constatator cu
nr. 131115/11.10.2023, ... sustine ca aceasta nu a fost prezentata,
pentru ca nu a fost solicitata punctual in cadrul adresei de solicitari cu
nr. 34379/17.11.2023. Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta a solicitat ,prezentarea hotarérii instantei de judecata
privind admiterea cererii de suspendare a efectelor Documentului
constatator nr. 131115/11.10.2022 emis de Penitenciarul Giurgiu pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale”.

Drept urmare, societatea ... considera ca acuzatia de
comportament necorespunzator si indoielnic, este falsa si abuziva,
deoarece, atata timp cat nu a fost solicitat, in mod clar, prezentarea unui
anume document, societatea sa nu avea cum sa anticipeze ce alte
documente sa prezinte comisiei de evaluare. Asadar, contestatoarea
opineaza ca a raspuns, in mod concret, solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12083/27.02.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului admiterea, in principiu a
cererii de interventie accesorie si pe cale de consecinta, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de ... si mentinerea actelor
contestate ca fiind legale si temeinice.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, ...
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

In cele ce urmeaza, intervenienta invoca si reda prevederile art.
167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (1) din HG nr. 398/2016, subliniind ca potrivit notificarii
ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, ... subliniaza ca in aceasta Notificare ANAP se arata ca
.pentru invocarea acestei situatii de excludere, este suficienta
indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima tezd a art. 167
alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza”.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in cadrul Notificarii
ANAP se arata cu titlu de exemplu ca pentru ca situatia sa fie considerata
motiv de excludere, incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie
insotita, in mod obligatoriu, si de plata de daune-interese/alte sanctiuni
comparabile, dar trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a
unei inc3lcdri repetate a obligatiilor contractuale principale. In sustinerile
sale, invoca si reda prevederile art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr.
395/2016, art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca Documentul
Constatator impreuna cu actele referitoare la rezilierea Acordului-cadru
nr. 121288/19.07.2022 depuse la solicitarea Judetului Mures reflecta
indeplinirea conditiilor excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016

In acest sens, precizeaza ca in Documentul Constatator (nr.
131115/11.10.2022) emis de Penitenciarul Giurgiu se prevede ca ,,... a
refuzat semnarea contractului nr. 129508/29.09.2022, subsecvent
acordului-cadru nr. 121288/19.07.2022 pe motive independente de
vointa societatii (majorare preturi materii prime, utilitati, combustibili,
etc.). Mentionam faptul ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nici nu
au fost pretinse daune”.

De asemenea, intervenienta arata ca una dintre obligatiile
principale ale partilor semnatare ale unui acord-cadru este semnarea
contractelor subsecvente in baza acordului-cadru. Aceasta rezulta
inclusiv din definitia acordului-cadru prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, ... sustine ca autoritatea contractanta a aratat, in mod
corect, in cadrul raportului procedurii ca ... a incalcat, in mod grav,
obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b) asumate prin
Acordul-cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022.

Totodatd, intervenienta mentioneaza ca potrivit art. 14.2.1 lit. b)
din Acordul-cadru de furnizare sare nr.121288/19.07.2022, ... si-a
asumat obligatia ,sa incheie contracte subsecvente de furnizare produse
alimentare - lapte praf cu autoritatile contractante beneficiare Ia
solicitarea acestora”.

Ori, in cadrul contestatiei, ... arata ca art. 14.2.1 lit. b) din Acordul-
cadru de furnizare nr. 121288/19.07.2022 este viciat, deoarece se refera
la furnizarea de lapte praf si nicidecum la furnizarea de sare.
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In continuare, societatea ... prezintd explicatiile sale, concluzionand
ca ... si-a incalcat obligatia principala de a incheia contractul subsecvent
nr. 129508/29.09.2022 propus de catre autoritatea contractanta
Penitenciarul Giurgiu, motiv pentru care autoritatea contractanta a decis
rezilierea acordului-cadru.

In opinia sa, toate aceste argumente, invocate de catre
societatea ..., nu reprezinta motive obiective si independente de
vointa .... Dimpotriva, faptul ca ... nu a putut sustine pretul timp de 2
luni si 10 zile (aprox. 70 de zile) de la data semnarii acordului-cadru fi
este imputabil acestei societati si este vorba de rezilierea acordului-cadru
din culpa ....

Societatea ... afirma ca refuzul ... de a semna contractul
subsecvent propus de Penitenciarul Giurgiu este imputabil acesteia (se
datoreaza culpei ...). Refuzul ... nu se datoreaza vreunei situatii de forta
de majora sau imposibilitatii fortuite de executare, considerand ca acest
refuz de a semna contractul subsecvent propus de catre Penitenciarul
Giurgiu in executarea Acordului-cadru nr. 121288/19.07.2022 reprezinta
o incalcare grava a obligatiilor principale in baza Acordului-cadru care a
dus la rezilierea/incetarea anticipata a acordului-cadru, ceea ce atrage
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Intervenienta reitereaza ca societatea ... a contestat Documentul
Constatator la Tribunalul Suceava abia la data de 12.04.2023, dupa ce
trecusera 6 luni de la data comunicarii Documentului Constatator (deci
cu o intarziere de 5 luni fata de termenul legal). Prin urmare, in mod
corect Tribunalul Suceava a decis ca actiunea formulata de ... trebuie
respinsa ca tardiva. De aceea, in mod firesc, si Curtea de Apel Suceava
ar trebui sa confirme solutia Tribunalului de respingere ca tardiva a
actiunii formulate de catre ....

In final, dupa expunerile sale, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta, raportat la indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a verificat, in mod
detaliat, acest lucru, asa cum rezulta din corespondenta de clarificari
mentionata mai sus si anexata la contestatie, considerdnd ca solutia
autoritatii c de excludere a ofertantului ... este legala si temeinica.

Prin adresa nr. 70/A/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12852/29.02.2024, societatea ... a formulat un raspuns la cererea de
interventie, combatand afirmatiile intervenientei.

Societatea ... sustine ca, prin cererea de interventie formulata,
incearca, in mod nefondat, sa induca ideea ca nesemnarea unui contract
de achizitie publica din motive de crestere reala a preturilor, reprezinta
indeplinirea de conditii cumulative, considerdand ca determinanta in
excluderea din procedura a unui operator economic nu este existenta
documentului constatator perse, ci verificarea indeplinirii cumulative a
conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la afirmatia/teza ca ... nu si-a demonstrat credibilitatea
raportat la motivele de excludere, pe care intervenienta le apreciaza ca
fiind foarte generale, contestatoarea intelege sa o contrazica, pentru ca,
asa cum a demonstrat prin prezentarea de documente constatatoare de
finalizare a contractelor de achizitie publica, derulate de la data de
11.10.2022, ... prin masurile intreprinse, a derulat in bune conditii toate
contractele de achizitie publica.

In continuare, societatea ... prezinta explicatiile sale care sa
combata afirmatiile intervenientei, prezentand, printre altele, critici
asupra societatii ....

De asemenea, societatea ... dezvolta dar si reia din mentiunile
continute de contestatia sa, care sa sustina faptul ca este nelegala
incadrarea documentului constatator, solicitdnd instantei de judecata
retragerea documentului din SEAP sau incadrarea sa la categoria ,refuz
semnare contract din motive obiective si independente de vointa sa”.

In acest sens, afirma ca dosarul cu nr. 1356/86/2023 nu a fost
inregistrat, in mod formal, cum in mod tendentios incearca intervenienta
sa arate, dimpotriva, apararile din litigiu sunt ferme, serioase, cu scopul
de a demonstra ca incadrarea in SEAP a fost una gresita raportat la
continutul documentului constatator (care nu este unul intocmit pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, fiind in mod specific si intentionat
aratat ca se refuza semnarea contractului din motive independente de
vointa societatii).

Societatea ... a apreciat si sustine cu vehementa in fata instantei
de control ca solicitarea sa, inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava sub
nr. 1356/86/2023 se afla sub incidenta Legii nr. 554/2004 coroborat cu
art. 53 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, in speta, nefiind aplicabil
termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 53 alin. (1) ind. 3 din Legea
nr. 101/2016, in mod limitativ, pentru contestarea unui document
constatator.

Contestatoarea invedereaza ca Sentinta civila nr. 844/2023 din
14.12.2023 pronuntata in dosar 1356/86/2023 inregistrat pe rolul
Tribunalului Suceava, prin care a fost admisa exceptia tardivitati, nu este
definitiva, aceasta fiind atacata cu apel, cu termen stabilit la data de
20.03.2024, pe rolul Curtii de Apel Suceava, cand instanta de control,
urmeaza a reanaliza apararile contestatoarei si decide in consecinta.
(intervenienta cunoaste faptul ca, in fata instantei de control, nu doar se
confirma solutiile instantelor inferioare, ci motivat, acestea pot fi
modificate in tot sau in parte.)

Societatea ... reitereaza astfel ca, independent de interpretarea
operatorului economic sau a intervenientei/intimatei, exceptia nu este
solutionata, in mod definitiv, urmand ca o solutie in acest sens sa fie
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, dupa ce va readministra intreg
probatoriul din dosar.

Pagina 29 din 40



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizarea si distributia de fructe,
lapte, produse lactate si produse de panificatie prescolarilor din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si elevilor din invatamantul primar si gimnazial de
stat si particular, precum si prescolarilor si elevilor inclusi in
invatamantul special din ..., in anii scolari 2023 - 2024 si 2024 - 2025",
cod CPV 15811000-6 - Produse de panificatie (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ...5/13.10.2023, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 13.11.2023, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea totala
estimata, fara TVA, intre 26.880.193,43 si 33.817.017,55 lei.

Conform raportului procedurii nr. 3621/06.02.2024, in cadrul
procedurii de atribuire, lot 3, au depus oferte urmatorii operatori
economici: ...; ...; ....

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, societatea ... a fost declarata inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr. 3657/
06.02.2024, societatea ... a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209961395/1 din 14.02.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 447/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca inacceptabila, in temeiul ar. 167 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, pentru lotul 3 - Fructe.

Inaintea analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3657/06.02.2024, motivul de respingere ca inacceptabila
a ofertei ... este urmatorul:

«(...) Intrucadt cerinta de calificare privind motivele de excludere
prevazute la at. 167 din Legea nr. 98/2016 stabilita prin documentatia
de atribuire nu este indeplinita, avadnd in vedere ca sunteti exclus din
prezenta procedura de atribuire, in baza prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016(...) urmarea faptului ca ati incalcat in mod
grav obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b) asumate prin
Acordul cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022 incheiat cu
Penitenciarul Giurgiu, respectiv ati refuzat sa semnati (incheiati)
Contractul subsecvent nr. 129508/29.09.2022, ceea ce a condus la
incetarea anticipata (reziliere) respectivului acord cadru. (...)".

Preliminar, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c3,
urmare a formularii contestatiei, societatea ... a formulat cererea de
interventie accesorie, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12083/27.02.2023.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
pentru lotul 3 criticat, avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca in etapa
de evaluare a ofertei contestatoarei, ?An temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 34379/
17.11.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele: «In cadrul
informa,tii/orv prezentate in DUAE, sectiunea C: ,MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA/CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE”,
pag. 5, s-au identificat informatii cu privire la Documentul constatator
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nr. 131115/11.10.2022, emis de Penitenciarul Giurgiu pentru
neindeplinirea

obligatiilor Contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022, publicat in
SEAP in data de 24.11.2022. Pentru a elimina riscul de neindeplinire a
obligatiilor acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, raportat Ia
prevederile art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...0, va solicitam
prezentarea hotararii instantie de judecata privind admiterea cererii de
suspendare a efectelor Documentului constatator nr. 131115/
11.10.2022, emis de Penitenciarul Giurgiu pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale. (...)».

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr. 500/
17.11.2023, astfel:

« (...) operatorul economic ... nu poate prezenta o hotardre de
suspendare a efectelor Documentului constatator nr. 131115/
11.10.2022, intrucat la data emiterii documentului constatator, dar si a
inregistrarii Dosarului 1356/86/2023 pe rolul Tribunalului Suceava,
12.04.2023, art. 166 alin. 5 din HG 395/2016 avea urmatoarea forma:
(...). In concluzie, (...) urmeaza sa constatati ca, referitor la Documentul
constatator nr. 131115/11.10.2022 emis de Penitenciarul Giurgiu nu
este necesara prezentarea unei hotardri judecatoresti de suspendare a
efectelor documentului constatator in acceptiunea art. 166 alin. 5 din HG
395/2016 (...).

In completare, va transmite(m) certificatul de grefa nr. 64/S.cont/
20.04.2023 pentru dosarul nr. 1356/86/2023. (...).

Pe <cale de consecinta, consideram «ca prin prezentarea
documentelor mai sus mentionate, prin declararea in documentul DUAE
a a cestui document (...), prin masurile intreprinse de societatea noastra
de a preintdmpina astfel de situatii si a participa la licitatii (...), SC ... a
demonstrat buna credinta, disponibilitatea si capacitatea in derularea in
bune conditii a contractelor de achizitie publica (...).»

Ulterior acestui raspuns, considerand ca mai trebuie |amurite
anumite aspecte, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 36359/
07.12.2023, solicita contestatoarei urmatoarele clarificari: «Comisia de
evaluare (...) in urma analizarii si verificarii informatiilor/ documentelor
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 34379 din
17.11.2023, a constatat urmatoarele:

1. (...) s-a identificat faptul ca Documentul constatator nr. 131115/
11.10.2022 (...) publicat in SEAP in data de 24.11.2022 sub nr.
AD1074312, nu a fost contestat in termenul prevazut la art. 53 alin.
173 din Legea 101/2016 (...) si in consecinta efectele juridice se aplica
pentru o perioada de 3 ani de la data aparitia situatiei savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevat care a condus la mentiunile din
documentul respectiv. (...).

Pentru a elimina riscul de neindeplinire a obligatiilor acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit (...) va solicitam prezentarea urmatoarelor
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documente cu privire la Acordul cadru de furnizare sare nr.
12188/19.07.2022: (...). Fata de cele constatate (...) comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati aspectele sesizate.»

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 514/A/13.12.2023,
mentionand, printre altele:

,Va transmitem atasat acordul de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022
- scanat cu mentiunea «conform cu originalul»

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. b)

Va informam faptul ca acordul-cadru cu nr. 12188/19.07.2022 a fost
semnat in luna iulie 2022, dar primul contract subsecvent a fost transmis de
autoritatea contractanta spre a fi semnat in data 29.09.2022 cu nr. 129508,
avand ca obiect furnizare «sare». Deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat furnizarea de sare in perioada 19.07.2022-29.09.2022, la data primirii
spre semnare a contractului subsecvent am informat autoritatea contractanta
ca din motive obiective si independente de vointa societatii noastre, ca urmare
a cresterii preturilor pe piata libera la produsele alimentare in perioada mai sus
amintitd, nu mai putem sustine pretul ofertat si am prezentat pretul la care
putem furniza produsul. (...)

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. c)

Va transmitem atasat intreaga corespondenta purtata cu autoritatea
contractantd <«Penitenciarul Giurgiu», prin care ... a prezentat motivele
obiective, din cauza cdrora nu putem semna contractul subsecvent prezentat
spre a fi semnat. Dorim sa subliniem faptul cd acest contract subsecvent cu
nr.121288/19.07.2022 nu a fost semnat in fapt si drept de catre ... asa cum
rezultd si din continutul documentul constatator, pe cale de consecinta, acesta
a fost pentru acordul-cadru 121288/19.07.2023, care, din punct de vedere
legal, reprezinta in fapt o promisiune de véanzare. Tot din continutul
documentului constatator rezultd ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nu
au fost pretinse daune.

Raspuns solicitare clarificari intrebare 1 pct. d)

Va transmitem atasat Notificarea de reziliere cu nr. 130761/PGGR/
07.10.2022 a acordului cadru nr. 121288/19.07.2022 de furnizare sare, Nota
de informare si adresa de raspuns cu nr. 1259/A/10.10.2023 transmisa de ....

Mentiondm cd toate documentele solicitate au fost semnate olograf
«conform cu originalul».

IT Dovezi concrete in demonstrarea credibilitatii si a eliminarii riscului de
neindeplinire a obligatiilor contractuale

Va prezentam mai jos dovezi concrete si masurile intreprinse de catre ...
in demonstrarea credibilitatii, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016

1. In urma rezilierii in fapt a acordului-cadru de achizitie publicd mai sus
mentionat, administratorul societatii a reevaluat activitatea societatii si avand
in vedere riscul iminent de crestere continud a preturilor la produsele
alimentare pe piata libera, a luat hotararea ca incepand cu data de 01.01.2023
sa participe la procedurile de achizitie publica doar la produsele la care este
direct producator, adica legume si fructe si unde nu depinde de lantul de
aprovizionare si cresterea preturilor de la alti producatori. Pentru conformitate,
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va transmitem in copie conformd cu originalul a Deciziei cu nr.
1435/14.12.2023.

Subliniem faptul ca acordul cadru nu a fost reziliat ca urmare a
indeplinirii defectuoase a contractului rezultate in mod direct din activitatea
curenta a societatii ..., singurul motiv in fapt fiind cresterea preturilor la
produsul «sare» de la furnizori de la care ne aprovizionam. ..., asa cum a
aratat in adresa cu nr. 1253/A/06.10.2023 transmisa autoritatii contractante,
nu a putut vinde sub pretul de achizitie, deoarece se afla sub incidenta art. 17
din OG nr.99/2000: «Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere».

. @ luat masura organizatoricd de a nu mai oferta produse la care nu
este producator direct si la care depinde de preturi de la furnizori pentru ca
acesta este motivul in fapt pentru care s-a reziliat acordul-cadru. ... nu a mai
intreprins alte masuri concrete referitoare la documentul constatator cu nr.
131115/11.10.2023, asa cum sunt detaliate in lege, in sensul prevederilor art.
171 alin (1), deoarece nu au fost stabilite obligatii de plata a despagubirilor
stabilite de autoritatea contractanta, nu au fost constatate fapte ilicite si
rezilierea acordului-cadru nu s-a produs ca urmare calitatii produselor sau
indeplinirea defectuoasa a contractului de catre angajatii societatii.

2. De la data rezilierii acordului-cadru cu nr. 12188/19.07.2022, ... a mai
avut in derulare contracte de achizitie publica cu autoritatea contractanta
Penitenciarul Giurgiu, contracte care au fost finalizate si au fost respectate
clauzele contractuale.

Pentru conformitate, va transmitem atasat:

Acord-cadru nr. 121291/19.07.2022 de furnizare piper negru Ssi
document constatator nr. 103120/26.01.2023;

Acord-cadru nr. 121286/19.07.2022 de furnizare usturoi si document
constatator nr. 120122/12.06.2023;

Acord-cadru nr. 121298/19.07.2022 de furnizare mere si document
constatator nr. 120707/15.06.2023;

Document constatator nr. 103118/26.01.2023 pentru contractul
subsecvent de furnizare foi de dafin cu nr. 137314/29.11.2022.

3. Mentionam  faptul ca rezilierea acordului-cadru cu nr.
121288/19.07.2022 a fost o exceptie de la activitatea derulata de
referitoare la indeplinirea clauzelor contractuale incheiate cu autoritatile
contractante.

In demonstrarea credibilitdtii vd atasdm lista cu 789 de certificatele
constatatoare publicate in SEAP de catre autoritatile publice din care rezulta ca
ne-am indeplinit clauzele contractuale - sunt incadrate la categoria «optiuni
privind derularea contractului - indeplinire».

Va atasam listare din SEAP din care rezulta ca ... nu are publicat nici un
document constatator publicat la rubrica «optiuni privind derularea contractului
- Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului
- O».

In demonstrarea credibilititii si a demonstrdrii ca ... are capacitatea
indeplinirii, iIn mod corespunzator a acordului-cadru avand ca obiect
«Furnizarea si distributia de fructe, lapte, produse lactate si produse de
panificatie prescolarilor din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat
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autorizate/acreditate si particulare acreditate si elevilor din invatamantul
primar si gimnazial de stat si particular, precum si prescolarilor si elevilor
inclusi in invatdmantul special din ..., in anii scolari 2023 - 2024 si 2024-
2025», Lot 3 - Fructe, pentru care a_depus oferta, va atasam documentele
constatatoare emise de JUDETUL BACAU si JUDETUL SUCEAVA pentru prestari
de servicii similare. (...)

3. Solicitam autoritatii contractante sa constate faptul ca acest document
constatator nu se afla sub incidenta art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece in textul de lege se face referire la obligativitatea indeplinirii
cumulative si nu alternative a celor doua conditii: (...).

4. Solicitam autoritatii contractante sa constate ca ... a intreprins masuri
concrete pentru evitarea unor astfel de situatii pe viitor si sa considere
dovezile prezentate ca fiind suficiente, avand in vedere contextul economic al
anului 2022 cand din insasi indicatorii financiari publicati de institutiile
competente ale statului roman a rezultat faptul ca au crescut preturile la
produsele alimentare intr-un ritm care nu a putut fi anticipat la inceputul
anului 2022.

In luarea unei decizii in acest sens vd rugdm s& tineti cont si de
prevederile art. 171 alin (1) din Legea nr. 98/2016: Art. 171. - (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(....)"

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinita conditia de neexecutarea
contractului.
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In speta de fatd, Consiliul constatd cd este vorba de existenta
documentului constatator nr. 131115/11.10.2022, emis de catre
Penitenciarul Giurgiu pe humele contestatoarei care contine abaterea de
neexecutarea a contractului respectiv prin refuzul semnarii incheierii
contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022, ceea ce a condus la
incetarea anticipata a respectivului acord-cadru. Prin urmare, sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, in cuprinsul documentului, se face referire la
neexecutarea contractului.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

Cu toate acestea, de retinut sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1),
(2), (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantda considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”;

(5) ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Din interpretarea normelor citate anterior, reiese faptul ca
autoritatea contractanta, pe baza dovezilor comunicate de catre
ofertant, dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937

In cazul de fatd, Consiliul retine c3d autoritatea contractantd, prin
solicitarile de mai sus, a dovedit ca a depus toate diligentele necesare
astfel incat sa aplice prevederile art. 171 alin. 31 din Legea r. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.”

Or, societatea ..., prin informatiile comunicate in raspunsurile date,
nu a adus dovezi de demonstrare a credibilitatii, deoarece faptul ca
aceasta mentioneaza ca de la data rezilierii acordului cadru nr.
12188/19.07.2022, in perioada 2022-2023, a mai avut in derulare
contracte de achizitie publica cu Penitenciarul Giurgiu, finalizate cu
respectarea clauzelor contractuale, nu poate fi luat in considerare
raportat la masurile precizate de legiuitor la art. 171 alin. (1) —(3) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabilind ca , prin refuzul de
a semna contractul subsecvent nr. 129508, autoarea contestatiei a
incalcat in mod grav obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit.
b) dar si pe cele de la lit. c) asumate prin acordul cadru de furnizarea
sare nr. 12188/19.07.2022, respectiv contractantul ... nu a mai furnizat
cantitatea maxima de 5000 kg de sare stabilita in acordul cadru”.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civile nr. 3583/25.09.2017,
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
continutul careia s-au retinut printre altele: «(...) Faptul ca (...) S.R.L. se
bucurda de o buna reputatie, dovada fiind documentele constatatoare si
recomandarile privind modalitatea conformd de executare a obligatiilor
asumate in alte contracte de achizitie publica si respectiv faptul ca a avut si
are in derulare contracte subsecvente semnate cu emitentii certificatelor
constatatoare reclamate pe parcursul anilor 2022-2023 nu este in masura sa
oblige achizitoarea din prezenta cauza sa treaca peste situatia de fapt
prezentata sau sa accepte ca suficiente probele administrate, respectiv ca
fiind o dovada a faptului ca ... S.R.L. nu a incalcat art. 167 din Legea 98/2016
si nu a produs prejudicii materiale cuantificabile si nu a incdlcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica incheiat anterior.(...)".

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,rezilierea acordului cadru cu
nr. 121288/19.07.2022 a fost o exceptie de la activitatea derulata” de
catre societatea sa, intrucat legiuitorul, prin normele citate anterior, pe
de o parte, nu a conditionat aplicarea acestei masuri de excludere
raportat la un anumit numar de documentele constatatoare negative,
fiind suficient existenta unui singur asemenea act, iar, pe de alta parte,
a lasat la latitudinea autoritatii contractante de a stabili daca
masurile/informatiile etc., comunicate de catre ofertat, sunt
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suficiente/relevante astfel incat sa se asigure ca in derularea
contractului de achizitie publica, ce urmeaza in a fi incheiat, nu se mai
repeta o asemenea situatie.

De altfel, prin refuzul de a semna contractul subsecvent in discutie,
societatea ... si-a sumat riscul aplicarii dispozitiile legale de excludere a
ofertei sale, precum si a clauzelor contractuale din acordul cadru in
discutie.

In concluzie, prin art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, legiuitorul a conferit autoritatii dreptul de a stabili daca
dovezile, prezentate de catre contestatoare, sunt suficiente pentru
demonstrarea, in concret, a credibilitatii acesteia, astfel incat ofertantul
respectiv sa nu fie exclus.

Or, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, cat si a punctului de
vedere nr. 5075/19.02.2024, finregistrat la CNSC cu nr. 10444/
20.02.2024, autoritatea contractanta a concluzionat ca ,rezultd clar
faptul ca Documentul constatator negativ nr. 131115/11.10.2022
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 (...) cu privire la incalcarea in mod grav a
obligatiilor principale (refuzul sa semneze/incheie Contractul subsecvent
nr. 129508/29.09.2022 prevazut la clauza 14.2.1 lit. b)) ce-i reveneau
contestatoarei (...)”, aspect care a condus la incetarea anticipata/
rezilierea respectivului acord cadru

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia s-ar impune analizarea celor
invederate de catre societatea sa, considerdnd ca ,analizarea lor de
catre autoritatea fiind mai mult decdt subiectiva”, deoarece, potrivit
probelor existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a actionat
in conformitate cu cele dispuse la art. 170 alin. (1), art. 171 alin. (31)
[citate mai sus] si alin. (32) din Legea nr. 98/2016 [(32) In cazul in care
masurile prevazute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere
a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire], respectand si prevederile art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016: ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/
ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”, astfel ca a aplicat,
in mod corect, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ, prin excluderea ofertei societatii ....

De referinta, in stabilirea acestei concluzii, este si faptul ca, in ceea
ce priveste Dosarul nr. 1356/86/2023 de pe rolul Tribunalul Suceava, cu
privire la solicitarea contestatoarei de retragere a documentului
constatator final nr. 131115 din 11.10.2023, instanta in cauza s-a
pronuntat prin Hotardrea nr. 844/2023 in sensul respingerii actiunii ca
Jtardiv introdusa”.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, din adresa nr.
70/a/28.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 13315/04.03.2024, asupra
ofertei intervenientei ..., suplimentare celor din contestatie, Consiliu are
in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC sau, in cazul de fata,
dupa studierea cererii de interventie, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin adresa de mai sus vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
lotul 3.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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A CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, inaintata de
catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ..., pentru lotul 3.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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