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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... [ ereeennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formulata impotriva adresei nr. 3775/10.10.......... , privind comunicarea
anularii procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizare ,Tractoare agricole - D.S. ......... ", cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a

solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA arata ca adresa nr.
3775/10.10.......... , potrivit careia procedura a fost anulata pentru
imposibilitatea luarii unor masuri de remediere, fara ca acestea sa duca
la incalcarea principiilor de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior participarii sale cu oferta in
cadrul procedurii, la data de 11.10.......... , a luat la cunostinta, prin
intermediul SEAP, ca procedura a fost anulata, intrucat s-au constatat
“abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractatului”, iar ulterior, in
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data de 17.10.......... , autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3775/10.10.......... , i-a comunicat si motivele concrete care au condus
la anularea acesteia, sens in care a inaintat o notificare prealabilg,
solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
procedurii, prin stabilirea ofertantului declarat castigator, fara a primi
vreun raspuns in acest sens.

Contestatoarea mai supune atentiei ca oferta de pret ce a fost
ysurcata” in SEAP, a fost decriptata si facuta publica, aducandu-i un
prejudiciu material, intrucat politica comerciala a fiecarui ofertant este
confidentiala fata de terti, autoritatea contractanta avand obligatia de a
pastra confidentialitatea datelor, fapt ce conduce, in opinia sa, la
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, prin
anularea unei proceduri care a fost derulata in integralitate fara
incalcarea dispozitiilor legale, sens in care solicita admiterea contestatiei
si continuarea procedurii de fata.

Prin adresa nr. 3940/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45765/27.10.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SA, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nefondata, motivat de faptul ca anularea procedurii, pe
care intelege s-o critice petenta, a fost luata ca urmare a notificarii
prealabile a ..., care sesiza modul de intocmire a caietului de sarcini (ca
fiind intocmit insuficient de clar, astfel incat toti agentii economici sa
inteleaga necesitatile autoritatii contractante cu privire la produsul ce
face obiectul licitatiei).

Astfel, ca urmare a analizarii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta a constatat ca orice masura ar fi adoptat, in vederea
remedierii celor sesizate, ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, sens in care a hotarat anularea procedurii, in baza
prevederilor art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45872/30.10.......... ,
autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect

,lractoare agricole - D.S. ......... S , In calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... , din ... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 3775/10.10.......... , privind comunicarea
anularii procedurii, emisa de autoritatea contractanta, SC ......... SA a

inaintat contestatia de fata, solicitéand ..........

Avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice s-a prevazut: ,... propunerea tehnica se va elabora
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute



in caietul de sarcini si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu respectivele cerinte ...”;

- In caietul de sarcini au fost prevazute: ,Cerinte obligatorii la
formularea ofertei: - A.Specificatii tehnice (...); B.Alte conditii: Produsul
sa fie nou (...); Conditii de livrare (...) Produsele vor fi insotite de
urmatoarele documente de livrare: factura fiscala; certificat de calitate;
certificat de garantie (...)";

- la data de 19.09.......... au fost depuse doua oferte de
SC..onns SA si de SC EURO ZONE COM SRL;
- la data de 21.08.......... ) si la data de 19.09.......... , SC ......... SA

a adresat autoritatii contractante urmatoarea intrebare: ,Tractoarele
solicitate trebuie sa aiba CERTIFICAT DE CONFORMITATE EUROPEAN
COC) si/sau CARTE DE IDENTITATE VEHICUL?”, la care aceasta i-a
raspuns acestuia astfel: ,Da. Tractoarele trebuie sa aiba CERTIFICAT DE
CONFORMITATE EUROPEAN (CoC)”. Avand in vedere ca raspunsul a fost
transmis doar SC ......... SA si ca autoritatea contractanta nu a raspuns
si la cererea privind cartile de identitate ale vehiculelor, Consiliul
constata incadlcarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 154 din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”; art. 160 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic. (3) Autoritatea contractanta
are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”; art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”. Aceste incalcari conduc la anularea procedurii,
in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului
(...) (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
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afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”;

- Consiliul constata ca, dupa primirea si deschiderea ofertelor, la
data de 29.09.......... , autoritatea contractanta a transmis ofertantilor
urmatoarea solicitare: ,Va rugam sa precizati daca tractoarele ofertate
detin carte de identitate, eliberatda in conditiile legii, in vederea
inmatricularii. In sprijinul afirmatiilor facute veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora”;

- la aceasta solicitare, SC ......... SRL a transmis urmatorul
raspuns: ,va precizam faptul ca tractoarele ofertate detin Carte de
Identitate a Vehiculului (CIV) eliberata de Registrul Auto Romaén in
conditiile legii, in vederea inmatricularii. Atasat prezentei va transmitem
Cartile de Identitate a Vehiculului (CIV) si Certificatele de Conformitate
Europene (CoC) ale celor doua tractoare ofertate si care sunt pe stoc”,
iar ... a raspuns: ,ca tractoarele nu detin carte de identitate in vederea
inmatricularii”;

- analizand raspunsurile trimise, autoritatea contractanta a
transmis ofertantilor urmatoarele: prin adresa nr. 3601/05.10.......... i-a
transmis ...: ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma si prin
urmare a fost respinsa. Motivul este ca tractoarele ofertate nu detin
carte de identitate si prin urmare nu pot fi inmatriculate in circulatie”, iar
prin adresa nr. 3600/05.10.......... i-a transmis SC ......... SRL: ,oferta
tehnica pe care ati depus-o a fost acceptata si se va trece la evaluarea
financiara”;

- primind aceasta comunicare, ... a formulat notificare
prealabila in data de 06.10.......... in care precizeaza urmatoarele: ,in
ceea ce priveste caietul de sarcini pus la dispozitie in SEAP,
dumneavoastra nu ati specificat in clar nicio informatie cu privire la
inmatricularea/inregistrarea tractoarelor. Avand in vedere acest lucru, la
solicitarea dumneavoastra de clarificare din data de 29.09.......... v-am
raspuns ca aceste tractoare ofertate de compania noastra pot fi
inregistrate la Primaria Judetului de care apartineti. Acest raspuns a fost
trimis pe baza unor considerente financiare si s-a bazat pe faptul ca in
caietul de sarcini nu exista cerinte cu privire la inmatriculare si/sau
inregistrarea utilajelor (...) exista bineinteles si posibilitatea de a oferta
cele doua tractoare cu cerintele aferente care sa respecte solicitarile
dumneavoastra suplimentare (inmatricularea celor doua tractoare
ofertate), dar care nu se incadreaza in conditiile financiare initiale (...) ne
vedem nevoiti sa parcurgem toti pasii necesari pentru formularea unei
contestatii”;

- prin adresa nr. 3623/09.10.......... , autoritatea contractanta a
raspuns la notificare in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, iar prin adresele nr. 3774 si 3775/16.10.......... , autoritatea

contractanta a transmis ofertantilor ca: ,a anulat procedura si prin
urmare inceteaza obligatiile asumate de dvs prin depunerea ofertelor.
Motivul pentru care a fost anulata procedura a fost acela ca autoritatea
contractanta a fost pusa in imposibilitatea de a lua masuri de remediere



la notificarea prealabila (...) fara ca acestea sa duca la incalcarea
principiilor de la art. 2 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul constata ca
incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza procedura de atribuire,
modificarea documentatiei de atribuire nefiind posibila dupa depunerea
ofertelor. Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat, respectiv imposibilitatea aducerii de
modificari ale documentatiei de atribuire fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retinand
faptul ca, in speta, aceasta a facut dovada existentei unei proceduri
viciate, ce a compromis ofertele depuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va mentine
decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



