In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1070/C5/872
Data: 11.05.2023

Prin contestatia nr. 207E/31.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
17467/31.03.2023, si, respectiv sub nr. 18261/04.04.2023, inaintata de

......... SRL, cu sediul in municipiul ........., str. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 140/6730/1997, CIF
RO 9731314, reprezentata legal de director general - ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire simplificata, féré etapa
finala de licitatie electronica a contractului de furnizare, avand ca obiect
~Acces facil la servicii medicale pentru populatia ................ si localitatile
invecinate acesteia” - Lot nr. 1 - ,Echipamente medicale”, cod CPV
33100000-1(Rev.2), organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul i.............. , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii;

- ,revenirea la etapa de analiza a ofertei tehnice si reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare a criticilor (...) privind neconformitatea

n

ofertei depuse de ofertantul ..................... :

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL arata ca, in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, a constat mai multe
neconcordante intre specificatiile tehnice solicitate de ......... prin caietul
de sarcini si ,ofertele tehnice depuse de ........... ] [ "

in continuare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnlca depusa
de societatea ............coonnnn. nu indeplineste urmatoarele specificatii
tehnice solicitate prin caietul de sarcini:

1. Pentru fisa tehnica nr. 26 - APARAT TERAPIE COMBINATA -
FIZIOTERAPIE:

In caietul de sarcini s-a solicitat ca echipamentul ofertat sa fie
»,Disponibil pentru upgrade ulterior cu terapie unde de soc”, iar
echipamentul ofertat de .................. (Gymna Combi 400 - producator:
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Gymna Uniphy Belgia) nu indeplineste aceasta functie, deoarece nu se
poate upgrada ulterior cu modul pentru terapie cu socuri.

In acest sens, contestatoarea invoca o ,,nota” a caietului de sarcini si
precizeaza ca aceasta specificatie nu este indeplinita de echipamentul
ofertatde .....ccovviiiiinl,

2. Pentru fisa tehnica nr. 28, in caietul de sarcini s-a solicitat ca
echipamentul ofertat sa confere o ,Putere de 320 W”, iar echipamentul
ofertat de ...........eo.ete. nu indeplineste aceasta functie, deoarece are o
putere de 250 W.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca aceasta specificatie tehnica nu
este indeplinita de echipamentul ofertat de catre ..................

Pentru motivele prezentate, ......... SRL solicita anularea deciziei
privind rezultatul procedurii si ,revenirea la etapa de analiza a ofertei
tehnice si reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a cr|t|C|Ior (...)
privind neconformitatea ofertelor depuse de SC ........cceveennnt.

Prin adresa nr. 18.010/872/C5 din data de 04.04.2023, Con5|I|uI a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 9.626,70 lei cu precizarea ca aceasta
se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Originalul  contestatiei  inregistrat la  Consiliul sub nr.
18261/04.04.2023, a fost insotit de Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 209037483/1, in suma de 9.626,70 lei, eliberata la data de
04.04.2023 de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1846/21.04.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta, Iinregistrata la CNSC sub nr.
21549/21.04.2023 si, respectiv, sub nr. 22857/28.04.2023 autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punct de vedere cu privire la
contestatie, prin care a solicitat respingerea acesteia, cu consecinta
mentinerii adresei nr. 1217/23.03.2023.

Anexat punctului de vedere in original, autoritatea contractanta a
atasat o parte din documentele aferente dosarului achizitiei publice.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd invocd
tardivitatea contestatiei, raportat la data la care ......... SRL a luat
cunostinta de respingerea ofertei, 23.03.2023, precizand ca termenul de
contestare este de 7 zile, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile formulate de ofertantul ......... SRL cu privire la
fisele tehnice nr. 26 si 28, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
parte componenta din propunerea tehnica a ofertantului ................... Si
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considera aceste criticile ,exagerate”, ofertantul SC ......... SRL fiind doar
nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta ................... dar si de
respingerea ofertei sale, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
1217/23.03.2023.

Referitor la fisa tehnica nr. 28, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date si arata ca cerintele tehnice sunt minimale, iar
ofertantii trebuie sa oferteze produse care sa corespunda cel putin
acestor cerinte, putand oferi produse cu specificatii tehnice superioare.

Puterea solicitata de 320 W a fost orientativa si nu obligatorie,
nefiind o caracteristica majora care sa afecteze performantele aparatului.
Cerintele din caietul de sarcini au fost ca puterea sa fie de 320 W, nefiind
specificat ca aceasta valoare este maximala sau minimala.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca au fost luate in
calcul si restul caracteristicilor tehnice si dotarile aparatului.

Cerintele tehnice, solicitate prin caietul de sarcini, au fost intocmite
prin selectarea lor de pe site-urile diversilor producatori sau distribuitori
de aparatura de specialitate si nu au avut titlu obligatoriu si eliminatoriu,
urmand ca evaluarea fiecarui aparat sa se faca obiectiv, analizand toate
caracteristicile din propunerile tehnice, alegdnd cea mai buna si
avantajoasa varianta.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica dotari tehnice
superioare ofertate de ................: piesa de mana bipolara si aplicator
bipolar 50 mm pentru tratamente bipolare (in plus fata de cele
monopolare solicitate prin caiet sarcini). A fost un avantaj faptul ca
aparatul ofertat are si posibilitatea de a face tratamente bipolare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca toate propunerile tehnice
ale ofertantilor calificati au fost declarate admise.

Referitor la fisa tehnica nr. 26, ......... arata ca produsul ofertat este
superior, are un display full color TFT, 10,4 inch - superior monitorului
BTL de 7, are un port USB pentru upload-ul protocoalelor favorite sau
pentru updatarea software-ului la ultimele actualizari, precum si o
multitudine de terapii, pe care le exemplifica.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca toate propunerile
tehnice ale ofertantilor calificati au fost declarate admise, iar toate
celelalte critici aduse de contestator comunicarii transmise si raportului
procedurii nu sunt de natura a reveni la etapa de analiza a propunerilor
tehnice.

Nu se poate pune in discutie lipsa tratamentului egal, contestatorul
beneficiind de acelasi tratament ca toti ceilalti participanti la procedura.

In final, autoritatea contractanta arata ca ofertantul ar fi trebuit sa
tina cont de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2076/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23461/03.05.2023, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului o parte
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importanta din dosarul achizitiei publice, transmis partial la data de
28.04.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare, avand ca obiect , Acces facil la servicii medicale

pentru populatia ..............cooneln si localitatile invecinate acesteia”, cod
CPV 33100000-1(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .................. , stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 01.02.2023 ora 1500, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de ................. , fara TVA.
Prezenta procedura de atribuire a fost divizata pe loturi, contestatia
formulata de societatea ......... SRL vizand rezultatul procedurii de

atribuire aferent lotului nr. 1 - ,Echipamente medicale”, cu o valoare
estimata de 481.335,29 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor si
analiza a garantiilor de participare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 411/02.02.2023, in cadrul lotului 1 au depus oferte 4 operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1216/22.03.2023, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile in cadrul lotului 1, trei oferte si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul
clasament final.

i - locul 1;

e - locul 2;

S rrrrrerrereeeeeeaes - locul 3;

Prin adresa nr. 1217/23.02.2023, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului .............. rezultatul procedurii de atribuire

aferent lotului 1, respectiv pozitionarea ofertei acestuia pe locul 2 in
clasamentul final, numele ofertantului desemnat castigator si valoarea
propunerii financiare a acestuia.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul
...................... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii;

- ,revenirea la etapa de analiza a ofertei tehnice si reevaluarea
ofertelor, cu Iluarea In considerare a criticilor (...) privind
neconformitatea ofertei depuse de (...) .covvvvvvvvviiiiinnn.

................... a facut dovada constituirii cautiunii conform
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa
de consemnare nr. 209037483/1 din data de 04.04.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 9.626,70 lei.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere. In acest sens, ......... sustine ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de actul atacat la data de 23.03.2023 si
putea depune contestatie in termen de 7 zile, conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Retinand ca valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire
este de 699.677,18 lei, fara TVA, Consiliul constata ca aceasta este mai
mare decat pragul stipulat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii”, astfel incat in speta sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, astfel incat
sustinerile autoritatii contractante referitoare la incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sunt eronate.

In conditiile in care actul atacat a fost comunicat contestatoarei la
data de 23.03.2023, iar aceasta a sesizat Consiliul la data de 31.03.2023
si la aceeasi data a transmis contestatia si autoritatii contractante
(potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei), Consiliul apreciaza ca a
fost sesizat in cadrul termenului legal, motiv pentru care va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ................... formuleaza critici
cu privire la doua echipamente medicale ofertate de
societatea ................... in cadrul lotului 1.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrului lotului nr. 1, autoritatea contractanta a inclus urmatoarele
echipamente medicale:
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- APARAT MASURAT TENSIUNEA ARTERIALA;

- TRUSA DE PRIM AJUTOR;

- TERMOMETRU DIGITAL FARA CONTACT CU INFRAROSU;

- TALIOMETRU CU CANTAR;

- CENTIMETRU;

- CIOCAN REFLEXE;

- GONIOMETRU;

- PULSOXIMETRU;

- STERILIZATOR;

- INSTRUMENTE SPECIALITATE GINECOLOGICA;

- EKG - ELECTROCARDIOGRAF;

- ECO CARDIOLOGIE/ENDOCRINOLOGIE;

- HOLTER; 5

- ECOGRAF OBSTRETICA-GINECOLOGIE;

- APARAT TERAPIE COMBINATA-FIZIOTERAPIE;

- APARAT DRENAJ LIMFATIC-FIZIOTERAPIE;

- TECAR-FIZIOTERAPIE;

- APARATURA GALVANIZARE-FIZIOTERAPIE;

- APARATURA TERAPIE UNDE SCURTE- FIZIOTERAPIE;

- DOTARE MAGNETOTERAPIE-FIZIOTERAPIE;

- SCAUN/FOTOLIU MASAJ;

- PAT GINECOLOGIC.

Pentru fiecare din aceste echipamente, au fost incluse in
documentatia de atribuire fise tehnice, care contin specificatiile tehnice
ale echipamentelor solicitate.

Aceste fise tehnice sunt prezentate sub forma tabelara, dupa cum
urmeaza: in coloana 1, sunt precizate toate ,Specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini” (Nota Consiliului: prin urmare aceste
specificatii tehnice nu sunt optionale), iar coloanele 2 si 3, intitulate
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini” si ,Producator”, ar fi trebuit completate de
ofertanti.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inclus
urmatoarea nota: ,Se vor respecta cerintele din fisele tehnice”,
precizand si urmatoarele informatii:

- ,Toate specificatiile echipamentelor vor trebui sa fie suportate de
catre producatori, respectiv sa se regaseasca in productie pana cel putin
la data expirdrii contractului. Se accepta si livrarea altor specificatii
tehnice (superioare) in cadrul ofertei, cu conditia sa fie asumate,
semnate si stampilate la comun de catre toti producatorii tuturor
subansamblelor constructive ce alcatuiesc sistemul ofertat - altfel nu se
accepta modificari ale specificatiilor originale ale producatorilor pentru
indeplinirea cerintelor din acest caiet de sarcini”.

- ,Contractantul trebuie sa raspundd punctual la toate cerintele
cuprinse in prezentul caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul
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propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care
echipamentele si serviciile furnizate indeplinesc aceste cerinte,
astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea evaluarii acesteia in
mod obiectiv.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Operatorii economici vor oferta toate materialele si echipamentele
prevazute in caietul de sarcini, iar acolo unde este cazul, vor propune
echipamente hardware sau produse software suplimentare pentru a
indeplini toate cerintele enuntate in caietul de sarcini.

Nota:

Specificatiile tehnice definite in cadrul prezentului caiet de sarcini
corespund necesitatilor si exigentelor autoritatii contractante.
Avand in vedere specificitatea, Autoritatea Contractanta a descris
necesarul de livrabile si servicii intr-un nivel de detaliu necesar
operatorilor economici interesati, permitand identificarea obiectului
acestui contract de achizitie publica.

Toate specificatiile, serviciile si cerintele mentionate si solicitate in
cadrul acestui caiet de sarcini sunt insotite de mentiunea ,sau
echivalent”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat,
printre altele, urmatoarele:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, conform formularului de propunere tehnica astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului
de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de
la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile obiectivele si
constrangerile Autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica
va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Se recomandd ca propunerea tehnica sa
cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupd cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in fisele
tehnice prezentate:

- Informatii referitoare la producator;

- Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;
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(...)

- Descrierea produselor se va face prin completarea Fiselor
tehnice puse la dispozitie inclusiv in format electronic. Nu se
accepta copierea specificatiilor tehnice mentionate in coloana in
care sunt descrise cerintele tehnice. Fisele tehnice se
completeaza cu caracteristicile tehnice ale produsului ofertat in
asa fel incat sa permite verificarea modului de indeplinire a
cerintelor minime.

- Cerintele tehnice sunt minimale. Ofertantii trebuie sa oferteze
produse care sa corespunda cel putin acestor cerinte, putand totodata
oferi produse cu specificatii superioare.

2)(...)

3) Anexe - cu alte informatii solicitate de Autoritatea contractanta,
cum ar fi:

a) Fisele tehnice completate cu specificatiile tehnice ale produselor
ofertate. Atentionare: Nu se accepta copierea specificatiilor tehnice
mentionate in coloana in care sunt descrise cerintele tehnice. (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca echipamentul ,TECAR-FIZIOTERAPIE” (Fisa tehnica nr. 28) ofertat de
................... nu respecta specificatia tehnica: ,Putere de 320 W”,
Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a
inclus fisa tehnica nr. 28, prezentata sub forma tabelara, in cuprinsul
careia, in coloana (1) este mentionata specificatia tehnica solicitata
,Putere de 320 W"”, in coloana (2) intitulata ,Specificatii ofertate”,
................... a mentionat urmatoarele: ,Putere de 250 W, Frecventa
445 Hz”, iar in coloana (3) intitulata ,Documente care atesta indeplinirea
din Caietul de sarcini”, ofertantul criticat a mentionat ,Fisd date tehnice.
Opis pag. 101-103".

De asemenea, Consiliul retine ca ................... a ofertat modelul HR
TEK SP, apartinand producatorului EME PHYSIO - ITALIA (an de
fabricatie 2023), iar din analiza fisei tehnice a produsului rezulta ca
acesta are o putere de 250 W si o frecventa de 445 kHz.

In analizarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din
acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
HG nr. 395/2016].

Ludand 1in considerare nevoile sale/,necesitatile obiective si
constrangerile”, autoritatea contractanta a stabilit prin Fisa tehnica nr.
28 o valoare exacta a puterii echipamentului de 320 W, ofertantii avand
posibilitatea de a oferta produse ,cu specificatii superioare”.

In opinia Consiliului, valoarea fiind exacta, ofertantul
................... avea obligatia sa o respecte intocmai, conform dispozitiilor
art. 75 din Legea nr. 98/2016, ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...)” sau sa dovedeasca ca a ofertat o specificatie tehnica
superioara, ceea ce in speta nu s-a realizat.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, referitoare la faptul ca ,Puterea solicitata de
320 W a fost orientativ si nu obligatorie, nefiind o caracteristica majora
care sa afecteze performantele aparatului. Cerintele din caiet au fost ca
puterea sa fie de 320 W, nefiind specificat cd aceasta valoare este
maximala sau minimala. S-au luat in calcul si restul caracteristicilor
tehnice si dotarile aparatului. (...) Cerintele tehnice specificate nu au
avut titlu obligatoriu si eliminatoriu, urmand ca evaluarea fiecarui aparat
sa se faca obiectiv, analizdnd toate caracteristicile din propunerile
tehnice, alegdnd cea mai bund si avantajoasd variantd”, pentru
urmatoarele motive:

- In situatiile in care autoritatea contractanta a dorit ca puterea
echipamentului sa nu fie o valoare fixa/exacta/precisa, a precizat in
specificatiile tehnice aceasta informatie (a se vedea in acest sens, Fisa
tehnica nr. 20, unde autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta: ,Putere: max 400 W”), ceea ce nu este cazul echipamentului in
discutie;
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- prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv cerinta
referitoare la puterea de 320 W a echipamentului ,TECAR -
FIZIOTERAPIE”, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

- documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

- conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
»~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, iar in stadiul actual al
procedurii de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire nu mai pot
fi modificate, evaluarea ofertelor fiind necesar sa se realizeze in raport
de specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu si-au
indeplinit in mod riguros obligatia stipulata de art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, si anume aceea de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile Caietului de sarcini.

Acestia au  acceptat propunerea tehnica depusa de
................... fara a verifica indeplinirea specificatiei tehnice in discutie,
verificarea acestora limitandu-se la existenta fisei tehnice in discutie si
nu la verificarea specificatiilor tehnice consemnate in aceasta si in
documentele tehnice suport depuse pentru dovedirea cerintei referitoare
la puterea echipamentului TECAR (a se vedea in acest sens mentiunile
din Procesele-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini, inregistrate sub nr. 943/08.03.2023
si, respectiv, sub nr. 1018/13.03.2023).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei si va dispune reevaluarea ofertei criticate sub acest
aspect, in raport de considerentele anterioare.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la aparatul ,Terapie combinata - fizioterapie” (Fisa tehnica nr.
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26), ofertat de ................. , nu indeplineste urmatoarea specificatie
tehnica: ,Disponibil pentru upgrade ulterior cu terapie unde de soc”.

Analizdnd continutul Fisei tehnice nr. 26 intitulata ,APARAT
TERAPIE COMBINATA - FIZIOTERAPIE” (parte integranta din
documentatia de atribuire), Consiliul constata ca in cadrul acesteia,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorul parametru tehnic:
~Disponibil pentru upgrade ulterior cu terapie unde de soc”.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a inclus fisa tehnica
nr. 26, prezentata sub forma tabelara, in cuprinsul careia, in coloana
(1), contrar solicitarilor autoritatii contractante, ..ciccveevesrssess nu a
mentionat si specificatia tehnica in discutie, motiv pentru care in
coloana (2) intitulata ,Specificatii ofertate” si in coloana (3) intitulata
,Documente care atesta indeplinirea din Caietul de sarcini”, ofertantul
criticat nu a precizat informatii cu privire la modul de indeplinire a
urmatoarei specificatii tehnice: ,Disponibil pentru upgrade ulterior cu
terapie unde de soc”.

De asemenea, Consiliul constata ca ................... a ofertat modelul
COMBI 400 apartinand producatorului GYMNA-UNIPHY-Belgia (an de
fabricatie 2023), iar din analiza fisei tehnice apartinand produsului nu s-a
putut identifica modul de indeplinire a cerintei tehnice in discutie.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, deoarece nu contine argumente privind
modul in care propunerea tehnica a ofertantului
................... indeplineste specificatia tehnica analizata, motiv pentru
care, avand in vedere si considerentele anterioare, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei, dispunand reevaluarea ofertei criticate si
sub acest aspect.

Concluzionand, Consiliul reitereaza faptul ca obligatia Comisiei de
evaluare este aceea de a analiza conformitatea ofertelor in raport de
dispozitiile Caietului de sarcini, neputand fi declarata admisibila si
castigatoare o oferta in legatura cu care exista suspiciuni serioase ca nu
respecta prevederile Caietului de sarcini.

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante, ar insemna
incdlcarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL, va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
1216/22.03.2023, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile cu privire la oferta depusa de ................... in cadrul lotului 1,

precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul
contestat si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ................... in cadrul lotului 1, cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1216/22.03.2023,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la
oferta depusa de ...........evennns in cadrul lotului 1, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul contestat si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ..........ceennnee. in cadrul lotului 1, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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