In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/ADM/03.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78029/04.12.2024, care
face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ... SA, cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata prin ..., director general, privind
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Modernizarea sistemului de iluminat public prin cresterea
eficientei energetice, Etapa II - cartier Gura Campului, Gloria, Aurel
Vlaicu - executie lucrari, cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament
de iluminare stradala (Rev.2), de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor sale, in baza normelor
legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea intregii
proceduri.

Cu titlu preliminar, solicita, in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016,
pana la solutionarea contestatiei, sa se dispuna, pe calea unei incheieri
pronuntate in cauza, suspendarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 78058/04.12.2024,
care face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ... SRL, cu sediul
social in situat ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul in ...., ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind aceeasi procedura simplificata,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatie si, pe cale de consecinta:
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- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. 4026/C9/..., .../13.12.2024, Consiliul a respins,
ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii de atribuire,
formulate de ... SA si ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SA (in dosarul nr. .../2024) si ... SRL (in dosarul
nr. .../2024) criticd unele prevederi ale documnetatiei de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

posarul nr. .../2024:

In cadrul motivelor de nelegalitate constatate in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, ... SA a sustinut ca, in
conformitate cu prevederile legale in materie ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, respectiv ... "sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia”.

In cadrul documentatiei a identificat anumite cerinte care incalcd
aceste norme legale, aspecte pe care le va dezvolta in cele ce urmeaza.

PUNCTUL 1 - Modificarea/eliminarea cerintelor
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Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 2, Aparat de iluminat tip LED
AIL 7 arata ca se solicita:

1.5 Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica,
OxH:500mm/450mm (+/-10%)

Impunerea unor dimensiuni specifice, cum ar fi forma circularg,
tronconica, cu un diametru de 500 mm si o inaltime de 450 mm (+/-
10%), sustine ca poate fi considerata o cerinta restrictiva deoarece, in
conformitate cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice stabilite
prin Legea nr. 98/2016, impunerea unei singure variante constructive in
cadrul fisei tehnice nr. 1 a aparatului de iluminat aferent licitatiei,
restrange semnificativ concurenta si exclude posibilitatea de participare a
unui numar mare de potentiali ofertanti.

De asemenea, impunerea unei singure variante constructive poate
fi considerata o incalcare a principiului de concurentd, care este esential
pentru obtinerea celor mai eficiente solutii la preturile cele mai
avantajoase pentru autoritatile publice.

Solicita Consiliului sa constate ca prin "strecurarea" acestei cerinte
in fisa tehnica nr. 2, autoritatea contractanta nu face nimic altceva decat
sa limiteze nelegal concurenta. Acest fapt poate fi demonstrat chiar prin
fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal de TIP AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6,
unde nu sunt impune nici dimensiuni si nici forma corpurilor. Autoritatea
contractanta a introdus special fisa tehnica nr. 2 care se presupune ca
reprezinta fisa tehnica tot a unui aparat de iluminat de stradal conform
cerintei 2.1 "Distributia luminoasa va fi de tip asimetric stradal..."

Prin fisa tehnica nr. 2 pentru Aparatul de iluminat tip LED AIL 7,
autoritatea a introdus mai multe cerinte in scopul limitarii ofertantilor la
procedura si, totodata, cerintele nu sunt in concordanta cu fisa tehnica
nr. 1 Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6. Va prezenta
aceste neconcordante in cele ce urmeaza:

Extras din fisa tehnica nr. 2

Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica,
OxH:500mm/450mm (+/-10%)

Extras din fisa tehnica nr. 1

1.4 Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH: nu sunt impuse

1.5 Greutate: nu se impune

Extras din fisa tehnica nr. 2

2.9 Temperatura de culoare Tc=2200-3000K

Extras din fisa tehnica nr. 1

2.6 Temperatura de culoare Tc<4000K,

indicele de redare al culorilor Ra=70

In aceeasi ordine de idei, pentru un iluminat uniform, temperatura
de culoare ar trebui sa fie identica.

Extras din fisa tehnica nr. 2

3.2 Difuzor din sticla sau policarbonat:

Extras din fisa tehnica nr. 1

Pagina 3 din 59



3.2 Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata

Extras din fisa tehnica nr. 2

4. 2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 900mA

Extras din fisa tehnica nr. 1

4. 2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1050mA

Extras din fisa tehnica nr. 2

4.9 Functionare la Ta= -30 +55° C

Extras din fisa tehnica nr. 1

4.8 Functionare la Ta= -30 +50° C

Conform documentului Memoriu PT Modernizare Sist ILUMINAT
PUBLIC AFM3 ..., pagina 27, aparatele de iluminat de tip AIL 7- LED 33W
vor fi montate pe Str. Socului din Municipiul ....

Accesand motorul de cautare Google Maps, pentru vizualizarea
strazii respective se constata ca aparatele de iluminat de pe aceasta
strada sunt tot de tip stradal acest lucru facand si mai evidenta situatia
in fapt, si mai exact, ca autoritatea contractanta a introdus in
documentatia de atribuire o a doua fisa tehnica prin care au fost incluse
specificatii restrictive si neconcordante cu prima fisa tehnica. Mai mult
decat atat, numarul corpurilor de iluminat AIL 7 este extrem de redus (7
bucati) si vin montate pe o singura strada. Puterea acestuia este nu cu
mult mai mare decat a aparatului de iluminat AIL 5, si nu cu mult mai
mica decat a aparatului de iluminat AIL 4, asa cum se poate observa din
captura de ecran extrasa din documentatia de atribuire de la pagina 28.
(Aparatele de iluminat de tip AIL 5- LED 32W; Aparatele de iluminat de
tip AIL 4- LED 36W).

Prin contestatie, solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere privind corelarea cerintelor celor
doua fise tehnice, dat fiind faptul ca aparatele de iluminat trebuie sa
functioneze in aceleasi conditii sau prin renuntarea totala a fisei tehnice
nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 7 si includerea acestuia in fisa
tehnica nr. 1, aceasta devenind Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
stradal de TIP AIL 1, 2,3, 4,5, 6, 7.

PUNCTUL 2 - Modificarea cerintei

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal
de TIP AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6, se cere: 6.5 Se va prezenta declaratie
RoOHS care va confirma respectarea standardului: EN 50581.

Solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte din fisa tehnica nr. 2,
intrucat acesta impune respectarea unui standard anulat, mai exact a
standardului SR EN 50581. In demonstrarea acestui fapt ataseaza o
captura de ecran cu demonstrarea celor mai sus mentionate.

PUNCTUL 3 - Modificarea cerintei

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal
de TIP AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6 se cere: 6.9 Se va prezenta raport de testare
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masuratori electrice, care va confirma respectarea standardului IEC
61000-3-2.

Conform principiilor generale ale dreptului comunitar, precum si
normelor nationale care guverneaza achizitiile publice, este esential ca
orice cerinta tehnica sa fie relevanta si proportionala cu obiectul
contractului de achizitie publica. Standardul IEC 61000-3-2 care
reglementeaza limitarea armonicelor injectate in retea de echipamentele
electrice, nu este adecvat pentru a evalua calitatea optica sau de
durabilitate a corpurilor de iluminat stradal. Standardul vizat nu are ca
obiect testarea masuratorilor electrice sau evaluarea parametrilor
esentiali specifici iluminatului public, fiind astfel neadecvat si excesiv in
contextul prezent.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestui punct din fisa tehnica a aparatelor de iluminat prin
inlocuirea standardului IEC 61000-3-2 cu standardele relevante SR EN
IEC 60598-1 si SR EN IEC 60598-2-3 prin care se realizeaza cu adevarat
conformitatea masuratorilor electrice (curent, tensiune, putere, factor de
putere) si care sunt specifice pentru corpurile de iluminat stradal.
Aceasta va asigura conformitatea cu obiectivele licitatiei de a achizitiona
produse adecvate si de calitate, respectand in acelasi timp principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

PUNCTUL 4 - Modificarea/eliminarea cerintei

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal
de TIP AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6 se cere: 6.10 Se va prezenta raport termic,
care va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3 si
EN 60598-2-5.

Prin contestatie, solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5 din
cerinta de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 2 , intrucat acesta se refera
la o cu totul alta categorie de produse care nu fac obiectul prezentului
contract si, mai exact, standardul SR EN 60598-2-5 este standard pentru
familia de proiectoare (Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale.
Proiectoare). Conform proiectului tehnic de executie, nu au fost
identificate corpuri de iluminat de tip proiector care trebuie ofertate si
care sa respecte standardul amintit, astfel impunerea respectarii acestui
standard este irelevanta.

Punctul 5 - Modificarea cerintei

Referitor la cerintele din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
stradal de TIP AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6 se cere: 3.6 Preferabil, compartimentul
accesorii electrice se va deschide din partea de jos, pentru a evita
patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei. Se
vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei; 3.7 Compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor, preferabil. Inchiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de
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fixare. Fixarea se va face in minim doua cleme de inchidere. Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cer.

Avand in vedere prevederile legislatiei privind achizitiile publice, in
special principiile proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cerintele
specifice de siguranta pentru corpurile de iluminat de clasa de izolatie,
solicita obligarea autoritatii la modificarea cerintelor prevazute la
punctele 3.6 si 3.7 din fisa tehnica nr. 1, din urmatoarele motive:

Lipsa justificarii tehnice adecvate pentru cerintele restrictive:
Cerintele care impun deschiderea compartimentului accesoriilor electrice
in partea de jos, utilizarea unui numar minim de patru puncte de fixare
(doua balamale si doua cleme) si mentinerea capacului in pozitie
deschisa nu sunt fundamentate pe o justificare tehnica clara privind
necesitatea lor sau impactul asupra functionalitatii ori sigurantei
produsului.

Restrangerea nedreapta a competitiei prin specificatii tehnice
restrictive: Aceste cerinte pot limita participarea operatorilor economici
care ofera solutii echivalente, conforme cu standardele aplicabile.
Conformitatea produsului cu cerintele de siguranta este deja garantata
prin aplicarea standardelor tehnice in vigoare, fara a fi necesara
impunerea unor specificatii care favorizeaza implicit un anumit tip de
produs sau producator.

Solicitarea de solutii echivalente si justificate: Acceptarea unor
solutii alternative care asigura acelasi nivel de protectie impotriva
factorilor de mediu (ex. penetrarea apei) si o rezistenta echivalenta a
sistemului de inchidere ar respecta principiul tratamentului egal si ar
permite competitia libera in cadrul procedurii de achizitie.

In cazul in care nu se procedeaza la modificarea sau eliminarea
acestor cerinte, solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:

a) Siguranta in timpul interventiilor de mentenanta

Solicita prezentarea unei justificari tehnice detaliate care sa explice
de ce deschiderea in partea de jos a compartimentului este necesara, in
special in contextul operatiunilor efectuate in conditii de precipitatii.
Aceasta cerinta poate creste riscul de electrocutare pentru personalul de
intretinere, in special in cazul corpurilor de iluminat de clasa I de izolatie,
care necesita impamantare. Mentioneaza ca riscul invocat in
documentatie nu este fundamentat de o norma tehnica aplicabila.

In acest sens, invoca art. 27 si art. 41 din Ordinul ANRE nr.
34/2021 de aprobare a Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice.

Chiar daca deschiderea compartimentului accesoriilor electrice se
face in partea de jos, in cazul interventiilor pe timpul ploii, se pierde
gradul de protectie IP66. Apa sub forma de stropi, condens, sau prin
bataia vantului poate patrunde in zona aparataj si poate defecta lampa
(scurt circuit). Patrunderea apei in componentele electrice poate cauza
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scurtcircuite sau coroziunea acestora, reducand durabilitatea si eficienta
lor. Acest aspect poate duce la defectari premature ale echipamentului,
necesitand Tinlocuiri costisitoare sau reparatii complicate. In aceeasi
ordine de idei, efectuarea reparatiilor in conditii nefavorabile poate afecta
calitatea si precizia interventiilor.

b) Restrictiile tehnice si justificarea lor

In primul rénd, prin aceastd cerintd se impune o singurd variantd
constructiva a corpurilor de iluminat (deschiderea compartimentului
accesorii electrice doar in partea de jos), fapt care este menit sa
restranga neloial concurenta. Specificatiile privind numarul minim de
puncte de fixare (doua balamale si doua cleme) sunt nejustificat
restrictive, impiedicand ofertarea unor solutii inovatoare sau echivalente.
In plus, cerinta referitoare la mentinerea capacului in pozitie deschisa
este redundanta, intrucat forta gravitationala indeplineste aceasta
functie in mod natural. Solicita o clarificare cu privire la necesitatea
obiectiva a acestor cerinte.

Punctul 6 - Modificarea cerintei

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal
de TIP AIL 1, 2, 3, 4, 5, 6, se cere: 2.8 Sistemul de montaj va fi dual,
preferabil fara adaptor, permitand montarea atat pe brat cat si in cap de
stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele intervale
cu 2 g pas din 5° in 5°;

Montaj pe consola: -15°-+15° Montaj in cap de stalp: -10° - +30°
Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei. Cerinta va fi punctata conform fisei de date.

Avand in vedere principiile proportionalitatii si nediscriminarii,
precum si necesitatea respectarii criteriilor de siguranta si eficienta in
procesul de achizitie publica, solicita modificarea intervalului prevazut
pentru sistemul de montaj in cap de stalp, dupa cum urmeaza:

e Montaj in cap de stalp: de la -10° la +30° la -15° la +15°,
interval identic cu cel solicitat pentru montajul pe consola.

Argumente pentru modificare:

1. Restrictionarea accesului la solutii tehnice conforme si
eficiente

Cerinta privind intervalele mari de ajustare a unghiului pentru
montaj (in special pentru montaj in cap de stalp, de pana la +30°)
exclude solutii tehnice conforme, dar care prezinta design-uri diferite si
eficiente. Aceasta specificatie, in forma actuald, limiteaza accesul
ofertantilor care ar putea propune solutii alternative, conforme cu
standardele de siguranta si performanta aplicabile.

2. Impactul negativ al unghiurilor mari asupra BUG (Backlight,
Uplight, Glare)

Unghiurile mari de ajustare (>15°) pot avea un impact negativ
semnificativ asupra BUG, in special prin cresterea riscului de orbire
(glare). Acest aspect afecteaza confortul vizual al participantilor la trafic
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si compromite uniformitatea iluminatului, ceea ce contravine obiectivelor
privind siguranta rutiera si calitatea iluminatului public.

3. Lipsa justificarii tehnice clare pentru intervalele mari

Nu exista o justificare tehnica documentata pentru cerinta unor
intervale de ajustare atat de mari. In conditiile in care design-ul
majoritatii solutiilor tehnice disponibile pe piata asigura intervale mai
restranse (dar suficiente pentru adaptabilitate), aceste specificatii
suplimentare impuse de documentatie nu sunt proportionale cu
obiectivul urmarit si pot fi considerate restrictive.

4, Respectarea proportionalitatii si a principiilor achizitiilor
publice

Modificarea propusa (limitarea intervalelor la valori mai reduse)
permite mentinerea unei licitatii corecte, incurajand participarea mai
multor ofertanti, fara a compromite obiectivele legate de siguranta si
functionalitate.

Solicita obligarea autoritatii contractante la ajustarea cerintelor
specificate, astfel incat intervalele de ajustare sa fie limitate la valorile
propuse mai sus, respectand astfel principiile de proportionalitate,
nediscriminare si competitivitate in procesul de achizitie publica. Aceste
modificari vor asigura o selectie bazatda pe performanta reala a
produselor si pe respectarea normelor de siguranta, fara a impune
limitari nejustificate.

Punctul 7 - Modificarea cerintei

Referitor la cerintele din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
stradal de TIP AIL 1, 2,3, 4, 5, 6, in baza principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, solicita eliminarea cerintelor specificate Ia
punctul 5 (5.1/5.2/5.3/5.4/5.5/5.6) din cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr.
2, pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii
unei aplicatii dedicate

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, avand in vedere urmatoarele:

Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin utilizarea
aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste coduri
pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un server cloud
sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta si accesibila;

Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si elimina
necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea ofertantilor.

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung
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Dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate
implica costuri suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru
beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel de
aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata perioadei
de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand beneficiarul trebuie sa
asigure mentenanta echipamentelor;

Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile pe
piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si imposibil
de implementat in mod eficient.

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja
solicitate

Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat este
redundanta, intrucidt sistemele de telegestiune solicitate includ
functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.

Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina suplimentara
asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza instalarea aparatelor
de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru implementarea acestor
cerinte implica riscuri suplimentare de erori si costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu
solutii eficiente

Impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta
o conditie restrictiva, care limiteaza participarea producatorilor ce pot
oferi solutii alternative, tehnic si economic mai eficiente, si care sunt
conforme cu toate standardele aplicabile.

Tine sa precizeze ca, daca in urma contestatii, autoritatea
contractanta va adopta masura de remediere privind pastrarea ambelor
fise tehnice pentru aparatele de iluminat stradale si corelarea cerintelor
amintite la punctul 1, restul punctelor, punctul 2 - punctul 7, din cadrul
contestatiei vor fi aplicabile si pentru fisa tehnica nr. 2 Aparat de
iluminat tip LED AIL 7.

Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 21652/19.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82571/19.12.2024, Municipiul ... formuleaza punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ... SA.
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Referitor la cerintele referitoare dimensiunile aparatului de iluminat
tip LED AIL7, arata ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea tuturor prevederilor in materia achizitiilor publice. Mai mult,
documentatia de atribuire respecta modelul de documentatie
standardizata pentru executie de lucrari, disponibila la https://
achizitiipublice.gov.rO/matrix/cell/71/1, inclusiv in ceea ce priveste
factorii de evaluare.

Configuratia aparatelor propuse in proiectul tehnic de executie a
fost analizata de reprezentantii serviciului tehnic al primariei, aprobata
de autoritatea de implementare AFM si adoptata in urma hotararii de
consiliu prin care s-a validat proiectul inca de la faza DALI.

Considera ca sunt diverse produse care indeplinesc cerintele
mentionate, acestea nefiind niste cerinte speciale sau care necesita o
constructie specifica unui anumit producator. Nu se doreste pentru
aparatele de iluminat ornamentale montarea aceluiasi tip de aparat de
iluminat ca cel stradal tocmai datorita faptului ca nu se integreaza in
peisajul urbanistic al zonelor. Aceasta cerinta nu este restrictiva, pe piata
existand numerosi producatori care au aceasta forma constructiva.
Autoritatea nu admite modificarea solutiilor tehnice care nu au un
fundament serios asupra proiectului ce se doreste a fi implementat.

Privind dimensiunile aparatului de iluminat ornamental solicitate
acestea reprezinta dimensiuni maxime, ofertantii putand oferta aparate
cu diametru maxim 500 mm %+ 10 mm si indltime maxima 450 mm + 10
mm.

Se poate observa ca dimensiunile stabilite au un caracter maximal,
fapt care demonstreaza incadrarea dimensiunilor intr-un interval de
valori, cu o toleranta de (£ 10%), iar nu dimensiuni fixe si precise
menite sa favorizeze un anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel
cum in mod nejustificat afirma contestatoarea.

Acceptarea unor forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL 7
nu s-ar mai incadra in arhitectura strazii unde au fost alese aceste
aparate de iluminat, astfel, pentru locatia stabilita a aparatelor de
iluminat ar strica arhitectura gandita la nivelul municipiului. Proiectul nu
prevede Iinlocuirea aparatelor existente cu aceeasi forma ca cele
existente, ci si legat de planul urbanistic al autoritatii contractante in
corelare cu anumite strazi care intervin si in proiectul de fata.

Produsul AIL 7 are o fisa tehnica separata pentru ca, prin
caracteristicile sale tehnice, are nevoie, fata de celelalte tipuri de AIL, de
conditii diferite de prezentare si montaj pentru a functiona conform
parametrilor tehnici: aparatul sa aiba forma circulara, tronconica.
OxH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de culoare Tc=2200-
3000K, difuzor de sticla sau policarbonat etc.

Atat caracteristicile tehnice ale aparatului de iluminat tip LED AIL 7
cat si ale celorlalte aparate de iluminat LED respecta obiectivitatea care
trebuie sa insoteasca caracteristicile unui produs, contestatoarea
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neafirmand vreo nemultumire fata de caracteristicile diferite ale acestor
LED-uri AIL 7, ci de faptul ca au o fisa tehnica separata.

Obiectul investitiei reprezinta executia de lucrari, conform unui
proiect tehnic avizat si aprobat prin HCL, precum si de autoritatea
finantatoare, Administratia Fondului de Mediu (AFM). In aceste conditii,
nu se poate accepta implementarea unor solutii constructive alternative.

Prin Fisa tehnica nr. 2, aferenta unor corpuri de iluminat tip AIL 7,
nu se restrange concurenta. Proiectul tehnic de iluminat prevede 7 tipuri
de corpuri de iluminat AIL LED, amplasate diferit la locatiile stradale ale
proiectului: corpurile de iluminat tip AIL 7 au o fisa tehnica diferita
datorita caracteristicilor sale tehnice, iar aceste aparate de iluminat tip
LED implica o performanta, sustenabilitate si o configuratie aparte, restul
aparatelor de iluminat tip AIL LED 1 + 6 pot intra in acelasi lot tehnic de
conditii, achizitoarea sistematizand tehnic produsele.

Solicita Consiliului sa nu dea curs cererii contestatoarei pentru a
putea pastra calitatea ridicata a produselor care vor fi ofertate precum si
peisajul urbanistic al zonelor in care se vor monta.

Referitor la eliminarea/modificarea cerintei privind respectarea unui
standard anulat EN50581, considera ca cerinta referitoare la standardele
indicate putea fi lamurita prin intermediul unei solicitari de clarificari,
neconstituind un punct de contestatie.

Prin masurile de remediere se va inlocui cerinta referitoare la
standardul in cauza din EN50581 in EN 63000:2019, aplicabil la data
procedurii.

Aduce la cunostinta Consiliului si contestatoarei ca va transmite
spre publicare masuri de remediere, prin care se va Iinlocui cerinta
referitoare la standardul in cauza din EN50581, in EN63000:2019,
aplicabil la data procedurii.

Referitor la modificarea cerintei privind IEC 61000-3-2 arata ca
standardul IEC 61000-3-2:2018 se refera la limitarea curentilor armonici
injectati in sistemul public de alimentare. Acesta specifica limitele
componentelor armonice ale curentului de intrare care pot fi produse de
echipamente testate in conditii specificate. Se aplica echipamentelor
electrice si electronice care au un curent de intrare nominal de pana la
16A inclusiv pe faza si sunt destinate a fi conectate la sistemele publice
de distributie de joasa tensiune. Scopul respectarii limitelor de emisii
pentru curentii armonici este de reducere a distorsiunii armonice a
curentului din retea cauzata de echipamentele electrice si electronice si
asigurarea compatibilitatii echipamentelor cu sistemele de alimentare
publice, astfel incat sa fie mentinuta calitatea energiei electrice.

Standardul aprobat la nivel european asigura o calitate si
durabilitate unei lucrari, astfel acesta nu poate fi considerat neadecvat si
excesiv.

Standardele despre care face vorbire contestatoarea, SR EN IEC
60598-1 si SR EN IEC 60598- 2-3, fac parte dintr-o serie mult mai ampla
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de standarde privind corpurile de iluminat, care acopera toate
particularitatile si cerintele necesare comercializarii si utilizarii acestora,
cunoscuta sub indicativul IEC 60598 si reglementeaza cerintele generale
si testele pentru corpurile de iluminat cu accent pe rezistenta la
temperaturi, materialele utilizate si rezistenta mecanica. Aceste
standarde se regasesc atat in fisa tehnica 1 (pct. 6.4, 6.7), cat si in fisa
tehnica 2 (punct 8.7, 8.8), aferenta corpurilor de iluminat de tip LED si
nu trebuie inlocuit niciun standard cu altul, cele doua standarde 60598 si
61000 completandu-se in functie de conditiile de utilizare.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive respectiv a standardului
EN60598-2-5, precizeaza ca au fost mentionate ambele parti ale
acestuia, respectiv Partea 2-3, cat si Partea 2-5, ambele fiind aplicabile
corpurilor de iluminat stradal, indiferent de tipul constructiv al acestora,
fiind un standard generic care se refera in primul rand la
aparatele/corpurile de iluminat.

Solicitarea standardului EN 60598-2-5 nu reprezinta o cerinta
restrictiva. Nu intelege reclamatia contestatoarei, avand in vedere ca
acest standard este unul generic si se refera la aparatele de iluminat:
"SR EN 60598-2-5:2016. Corpuri de iluminat, partea 2-5: Conditii speciale.
Acest standard specifica cerintele pentru proiectoarele echipate cu surse de
lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depaseste 1 000 V"

Mentioneaza ca ambele standarde, atat SR EN 60598-2-3 si SR EN
60598-2-5 sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru sosele,
strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior, iluminarii
tunelurilor, corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o inaltime totala
minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina
a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V.

Apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei, solicita Consiliului
sa constate lipsa de fundament si lipsa justificarilor aferente criticilor
formulate de contestatoarw cu privire la eliminarea cerintei.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea aparatului in partea de jos (punctul 3.6 din Fisa tehnica nr.
1), respectiv eliminarea cerintei de inchidere a compartimentului
accesorii electrice se va face in min. 4 puncte de fixare (punctul 3.7 din
Fisa tehnica nr. 2)

In documentatia de atribuire nu a fost impus deschiderea
compartimentului accesorii electrice pentru AIL 1, 2, 3, 4, 5 si 6 in
partea de jos, asa cum clar se regaseste la punctul 3.6 din Fisa tehnica
nr. 1, fiind specificat , Preferabil". Astfel nu a fost impus doar ofertarea
de aparate de iluminat cu deschidere in partea de jos, acceptandu-se si
solutia de deschidere in partea de sus.

Pentru aparatul AIL 7 nu se poate accepta deschiderea in partea de
sus, deoarece aparatul de iluminat are montajul suspendat din partea
centrald, astfel tehnic este imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata
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deschide in partea de sus din moment ce in partea de sus se afla
prinderea aparatului de iluminat (sistemul de montaj).

Contestatoarea nu demonstreaza o modalitate prin care se
restrange concurenta, iar aceasta nu indica o alta solutie constructiva
care ar putea indeplini conditiile de inchidere si care ar putea asigura
etanseitatea necesara pentru aparatele ofertate.

Critica adresata nu are un fundament demonstrat si autoritatea
contractanta considera ca o alta solutie de inchidere ar duce la
deteriorarea in timp a aparatelor. Cerinta prevede fixarea in minimum 4
puncte pentru a asigura o etanseitate a aparatului de iluminat si o
manevrare a acestuia mai rapida si mai usoara in timpul interventiilor
necesare pe durata de viata a aparatelor de iluminat. Mecanismul de
inchidere cu 4 puncte de fixare (exemplu 2 cleme si 2 balamale)
reprezinta o solutie care confera rapiditate la orice interventie pe toata
durata de viata a aparatelor de iluminat, solutie care ofera costuri
operationale reduse si ajuta la intretinerea si interventia asupra
aparatelor de iluminat intr-un mod mai rapid si mai facil, deoarece timpii
de interventie asupra aparatelor de iluminat este mai redus.

Referitor la modificarea cerintelor privind intervalului prevazut
pentru sistemul de montaj, la stélp, arata ca diferenta intervalelor
solicitate pentru montajul pe consola si montajul in cap de stélp provine
din faptul ca unghiul consolei asigura deja 10+15 grade, iar in cazul
montarii in cap de stalp, nemaiavand acest unghi al consolei va fi
necesara inclinarea aparatului de iluminat suplimentar cu 15 grade
pentru a ajunge la acelasi unghi de montare ca in cazul montarii pe
consola.

Cerinta a avut in vedere investitile care se vor realiza in viitor
pentru regenerarea urbana care vor include inclusiv schimbarea stalpilor.
Pe piata de profil exista numerosi producatori care permit reglarea
unghiului mai mult de 15 grade: Lug, Schreder, Philips, Urbio etc.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate admite
modificarea solutiilor tehnice in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
fara un fundament tehnic, deoarece acest lucru implica acceptarea si a
ofertelor alternative.

Solicita respingerea si acestui punct contestat.

Referitor la modificarea/eliminarea cerintei de la pct. 5 din Fisa
Tehnica nr. 1 si 2, autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste
implementarea unui sistem atat performant si de calitate, cat si unul ce
ofera solutii de intretinere si mentenanta cat mai facile si care nu
produce costuri majore de operare si intretinere.

Asa cum s-a explicat si in cadrul documentatiei tehnice, aplicatia
solicitata in fisa tehnica nr. 1 (corpuri de iluminat tip AIL 1, 2, 3, 4, 5 si
6) si fisa tehnica 2 (corpuri de iluminat tip AIL 7), unde, la capitolul 5
~Mentenanta si intretinere” sunt descrise caracteristici cu rol de
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intretinere si mentenanta, respectiv un rol distinct de cel al aplicatiei de
telegestiune si anume control, configurare si raportare.

Mentioneaza ca cerinta este una absolut normala in era digitalg,
majoritatea producatorilor din industria de iluminat oferind o astfel de
optiune.

Solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de iluminat nu este
una restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat au marii producatori
de aparate de iluminat din piata precum Philips, Zumtobel, Schreder,
Thorn, Urbio etc. Sunt mai multe produse pe piata de profil care pot sa
fie utilizate in proiectul sau. Din acest motiv, considera ca s-a formulat o
critica nefundamentata si care nu se bazeaza pe o analiza serioasa a
produselor din piata.

Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu dubleaza cerintele
solicitate prin sistemul de telegestiune, avand ca utilitate pentru
mentenanta si intretinere si pentru a fi folosita de catre electricienii de
interventie asupra sistemului de iluminat public, nefiind necesare
cunostinte avansate pentru a folosi sistemul de telegestiune. Aplicatia
are rolul de a fi utilizata intr-un mod usor si rapid astfel incat sa fie
gasite rapid codurile pieselor de schimb, sa poata fi introduse note
referitoare la ansamblu (tip stalp, numar stalp), date despre istoricul
operatiilor de mentenanta si reconfigurarea efectuata, date care nu sunt
solicitate in sistemul de telegestiune.

Sistemul de telegestiune este Ilimitat datorita perioadei de
transmisie, iar aplicatia mobila a aparateior de iluminat nu are aceasta
restrictie, putand fi utilizata de echipele de mentenanta pe toata durata
de viata a aparatelor de iluminat.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formula
de ... SA ca fiind nejustificata, motivele enumerate neavand o baza
reala.

Solicita Consiliului sa respinga contestatia ca netemeinica si
nefondata si, avand in vedere paguba iminenta care se poate produce in
contul autoritatii (extinderea termenelor de implementare a proiectului
care genereaza depasirea termenului limita de implementare si, implicit,
pierderea finantarii), solicita obligarea contestatoarei la plata de
despagubiri pentru timpul alocat analizei si formularii punctului de
vedere aferente contestatiei.

Dosarul nr. .../2024:
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Motivele de fapt si de drept pentru modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive

Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicita, in
principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba practica
implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare.
Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de calificare, acesta
trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a
fost inclusa doar in caietul de sarcini si fisele tehnice; in subsidiar, avand
in vedere ca au fost solicitate rapoarte de testare/fise tehnice, certificate
de conformitate, cerinta privind proba practica are rolul doar de a
restrange concurenta, sens in care se impune eliminarea acesteia.

In final, invedereazd Consiliului c8 proba practicd implica si livrarea
de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare,
in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca
proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate
de catre comisia de evaluare.

In plus, invedereazd Consiliului c& proba practicd implica si livrarea
de materiale/mostre care nu fac obiectul procedurii, in consecinta, acesta
reprezinta un argument suplimentar pentru eliminarea cerintei.

Mentioneaza ca realizarea probei practice implica si prezentare
mostrelor, aceasta cerinta fiind indicata in cuprinsul proiectului tehnic/
fiselor tehnice, ci nu in anuntul de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera 1) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de la nivelul fiselor
tehnice.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini
sau a documentelor descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama
(fiind considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6).

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se
impune anularea acestei cerinte.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire.

In sensul eliminarii cerintei, precizeaza urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia de
atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea de
rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o
cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un
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obstacol nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe
la procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, precizeaza urmatoarele
argumente: Decizia Consiliului nr. 1840/C7/1591/03.07.2024; Decizia
civila nr. 88 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in sedinta publica
din 18 ianuarie 2024 in cadrul dosarul nr. 10/59/2024; Decizia Consiliului
nr. 2549/C8/2587, 2589/05.12.2022; Decizia  Consiliului  nr.
1810/C10/1142/ 01.07.2024.

2. Solicita eliminarea cerintei restrictive privind prezentarea
atestatului ANRE tip A si completarea cerintei prin acceptarea atestatelor
ANRE tip C1A, C2A

Face precizarea ca atestatul C2A cuprinde inclusiv competentele
atestatelor de tip Be, Bi, A2 si Al;

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din Fisa
de date.

Considera restrictiva solicitarea atestatului ANRE tip A. Mentioneaza
ca, pentru montarea aparatelor de iluminat si a sistemului de
telegestiune, Atestatul ANRE tip B sau tip C2A este suficient si acoperitor.

In sensul sustinerilor sale, indica si Masurile de remediere adoptate
de Municipiul Iasi, in Dosarul nr. 2688/C3/2024.

Jurisprudential, invoca Decizia Consiliului nr. 2542/C3/2657, 2680,
2688/09.09.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura - solicita diminuarea valorii
maxime impusa, de la + 55 - la maxim 50 si efectuarea modificarilor in
tot cuprinsul documentatiei

Practic, solicita uniformizarea cerintei din fisa tehnica nr. 2 cu
cerintele din fisa tehnica nr. 1, respectiv +50°C.

Indica extrase din documentatia de atribuire.

Prin urmare, solicita uniformizarea cerinta din fisa tehnica nr. 2 cu
cerintele din fisa tehnica nr. 1, respectiv +50°C

Inutilitatea cerintei

Conform datelor publice, cea mai mare temperatura din Romania a
fost istoric inregistrata la Ion Sion, judetul Braila, cu valoarea 44,5 de
grade Celsius (pe timpul zilei), fiind considerata temperatura maxima
absoluta inregistrata la noi in tara. Face precizarea ca specificatia tehnica
se refera la temperatura mediului ambiant ("functionare normala"), nu la
temperatura interioara a aparatului de iluminat.

Raportat la datele istorice, rezulta ca, prin impunerea functionarii
aparatului de iluminat la temperaturi de +60/+70°C se restrictioneaza in
mod artificial participarea la procedura a ofertantilor, cerinta fiind una
inutila, dat fiind faptul ca niciodata nu au fost inregistrate astfel de
temperaturi in Romania.
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Diversitatea solutiilor potentiale

Majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat stradal cu LED,
precum Schreder, Philips, IGuzzini si Thorn, specifica temperaturi
maxime de operare de pana la + 45-50°C. Aceasta discrepanta arata ca
o cerinta de +55°C depaseste parametrii standard ai pietei de iluminat,
intr-un mod nejustificat.

Jurisprudential, invoca Decizia nr. 1948/C1/1698/12.07.2024.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive - 1in sensul corelarii
cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
contractanta este expirat, in consecinta, solicita sa se accepte declaratie
RoHs conform directivei 2011/65/UE

Pentru solutionarea acestei critici, reda un extras relevant din
documentatia de atribuire (extras PT pag. 45, 50, fisa tehnica nr. 2
Aparat de iluminat tip LED AIL 7

Standardul este expirat - solicita sa accepte declaratie Rohs
conform diretivei 2011/65/U

In sensul sustinerii sale, indica urmatorul extras relevant:

ROHS: EN 50581:2012 REPLACED BY EN IEC 63000:2018

Jurisprudential, indica si Decizia nr. 2919/C7/3215/3221.

Cu referire la cerinta restrictiva care vizeaza modul de comunicatie,
prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/RF/MESH, solicita,
in principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea ca
cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie nu este
justificata, prin urmare, apreciaza ca se impune completarea cerintelor
cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante. De asemenea, solicita sa se indice sintagma "sau
echivalent”,

In subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date.

Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF/MES intra in contradictie cu cerinta
anterioara prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite
mediile intermediare in comunicarea cu serverul. Ori, in cazul intreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare, atat aceasta cerinta cat si cea
legata de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de
mentiunile "sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau
fara medii intermediare".

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv pag 32 din PT si fisa tehnica nr. 3 -
Sistem de telegestiune.
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Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, indica Decizia nr.
1840/C7/1591 din 03.07.2024.

Apreciaza ca impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv
GSM/RF, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele
considerente:

Acest tip de comunicatie implicda mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta;
potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv. GSM/RF
pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat;

Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de comunicatii
care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite situatii.
Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea mai
eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent
electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC limiteaza implementarea
unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor si
nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de
instalare a sistemului de telegestiune;

Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de alte
tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile pe
internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii;

Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti
furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza
exclusiv cu transmisia GSM/RF;

Utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului in anumite locatii.

Asa cum se invedereaza in art. 166 din Legea nr. 99/2016, este
interzis a se indica o anumita specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie
legata de proiectare, calculare si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor fara a fi insotita de mentiunea ,sau echivalent"; avand in
vedere ca se pot utiliza si alte protocoale de comunicatie, contestatoarea
solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in subsidiar, in ipoteza in care
se va aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia, solicita obligarea
autoritatii contractante la reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin
introducerea, dupa sintagma transmisie GSM, a mentiunii ,sau
echivalent", conform prevederilor legale.

Jurisprudential, indica:

a) Decizia nr. 1840/C7/1591/03.07.2024;

b) Decizia nr. 1991/C9/21032, 2104/25.08.2023;

¢) Decizia nr. 2919/C7/3215/3221;

d) Decizia nr. 2289/C9/2445/01.11.2022;
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e) Decizia nr. 2549/C8/2587, 2589/05.12.2022;

f) Decizia nr. 1311/C9 /1268. 1274 din 12.06.2023;

g) Decizia nr. 530/C1/223 din 09.03.2023.

Totodata, o confirmare suplimentara a faptului ca cerinta contestata
este una nelegala, o reprezinta si faptul ca, intr-o procedura similara, in
care a fost formulata o critica identica celei din prezenta speta,
autoritatea contractanta, Primaria Orasului Nasaud, a comunicat ca
intelege sa adopte masuri de remediere, astfel cum rezulta din punctul
de vedere nr. 27777/10.06.2024, transmis in dosarul nr. 1800/C5/2024.

Eliminarea cerintei restrictive care vizeaza senzorii de ploaie -
solicita eliminarea cerintei si eliminarea echipamentelor

Invedereaza Consiliului ca, nicdieri, in proiectul tehnic si in caietul
de sarcini, nu este mentionat acest senzor de ploaie ca echipament ce va
fi achizitionat prin intermediul procedurii si ce necesita a fi ofertat. Prin
urmare, singura concluzie este ca demonstrarea acestei cerinte are ca rol
favorizarea unei anumite solutii de telegestiune.

In acest sens, reda un extras din documentatia de atribuire (PT -
pag 54, fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune).

Solicita eliminarea cerintei si echipamentul in sine, acestea fiind
incluse pentru a favoriza o anumita solutie de telegestiune.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura, in concret,
eliminarea standardului: EN 60598-2-5.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire (PT - pag 45, fisa tehnica nr. 2 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 7).

Argumente pentru eliminarea cerintei: Acest standard se aplica in
mod specific proiectoarelor de iluminat si nu iluminatului stradal.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita rapoarte
de testare in conformitate cu standarde IK

Solicita eliminarea standardul EN 60598 - acest standard nu este
pentru rezistenta la impact, iar in acest context, solicita sa se accepte ca
si in fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 1,2,3,4,5
si 6 standardul EN 62262.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire (PT - pag 46, fisa tehnica nr. 2 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 7).

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
caracteristici precum forma, dimensiunile si toleranta

Solicita sa se accepte o alta forma constructiva si o alta toleranta

O forma circulara sau tronconica poate sa nu directioneze lumina in
mod optim catre suprafata dorita. Distributia luminii este mai greu de
controlat comparativ cu formele dreptunghiulare sau patrate, care pot
ghida lumina mai precis (de exemplu, pe drumuri sau trotuare);
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Aparatele de iluminat LED genereaza caldura, iar disiparea termica
este esentiala pentru a preveni supraincalzirea. O forma circulara poate
limita suprafata disponibila pentru radiatoare eficiente sau poate
ingreuna integrarea lor in design;

Forma tronconica poate necesita mai mult spatiu pentru integrarea
componentelor interne (driver LED, module LED, radiatoare);

Pe piata sunt mai multi producatori de astfel de echipamente, dar cu
dimensiuni mai mici.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire (PT - pag 46, fisa tehnica nr. 2 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 7).

Invedereaza Consiliului ca necesitatea autoritatii este de a obtine o
eficienta luminoasa cu un anumit consum energetic.

In lipsa unei justificari de natura tehnica si functionala nu se poate
exclude propunerea unor elemente similare.

Jurisprudential, indica Decizia Consiliului nr. 915/C3/630/
05.05.2021.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea fara unelte si permiterea "chiar si prin intermediul unor
unelte", asa cum se solicita la punctele 3.4 si 3.5 din fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 1,2,3,4,5 si 6. Practic, in temeiul
art. 20 din HG nr. 395/2016, solicita uniformizarea cerintei.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv PT - pag 41, 42 si 47, fisa tehnica
nr. 1 - Aparat de iluminat stradal tip LED AIL 1,2,3,4,5 si 6, fisa tehnica
nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED AIL7.

Subliniaza ca doreste uniformizarea cerintei.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
deschiderea aparatului in partea de jos si sa se accepte si in partea
superioara.

Pentru solutionarea acestei critici, indicd un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv PT — pag 42 si 47.

Contestatoarea sustine ca: interventiile nu se pot face in cazul
precipitatiilor indiferent de cum se deschide aparatul de iluminat;
siguranta la manipulare: deschiderea in partea inferioara creste riscul ca
anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce poate duce
la accidente; distributia greutatii: multe aparate de iluminat sunt
proiectate pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere
inferioara poate afecta acest echilibru, mai ales la aparatele suspendate;
integritatea structurii: daca deschiderea este in partea inferioara, exista
un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a aparatului.
Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune mai mare
asupra punctelor de prindere, crescand riscul de avarii; intretinere
dificila: n cazul unei deschideri inferioare, curatarea sau inlocuirea
componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este montat la
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inaltime, necesitand pozitii incomode de lucru si riscand accidente pentru
personalul de intretinere.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
inchiderea compartimentului

Cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este
redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand
costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului

Aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit tip
de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat.

Implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte, incluzand
doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si procese de
fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai mari de
productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru consumatori.
Aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica conform
caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc toate celelalte
standarde de performanta si siguranta.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza driverul -
eliminarea cerintei prin care se impune ca driverul va avea posibilitatea
de ajustare a curentului de iesire maximum 900Ma, din mai multe
motive: restrictioneaza flexibilitatea tehnica: limitarea curentului de
iesire la 900mA impiedica utilizarea unor solutii de iluminat care pot
functiona eficient la curenti mai mari, adaptandu-se mai bine la cerintele
luminotehnice si de consum energetic; ignora rezultatul final: cerinta ar
trebui sa se concentreze pe indeplinirea parametrilor luminotehnici si a
consumului energetic total, nu pe impunerea unei limite arbitrare de
curent. Rezultatul final este cel care conteaza, nu modul specific de
realizare a acestuia; exclude solutii eficiente si inovatoare: unele corpuri
de iluminat si drivere performante sunt proiectate sa functioneze optim la
curenti mai mari, ceea ce poate duce la o eficienta luminoasa si
energetica mai buna. Limitarea poate exclude solutii tehnologice
moderne care ofera beneficii superioare; nu tine cont de diversitatea
aplicatiilor: in functie de tipul de LED-uri utilizate, configurarea curentului
de iesire optim poate varia. O cerinta rigida limiteaza adaptabilitatea la
diverse configuratii si scenarii de instalare; implica costuri suplimentare
inutile: pentru a respecta aceasta limita, ofertantii ar putea fi nevoiti sa
propuna configuratii mai complexe sau sa utilizeze drivere si module mai
scumpe, crescand astfel costurile fara un beneficiu clar pentru proiect.

Solicita completarea urmatoarelor cerinte cu mentiunea "sau prin
mecanisme echivalente", cerinta de autentificare in doi pasi fiind deja o
masura suplimentara de securitate.

Cerinta ar trebui completata de mentiunea "sau prin mecanisme
echivalente", cazul in sine este unul ciudat, deoarece, din punct de
vedere legal, nu pot exista situatii in care sunt delegate doua entitati
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diferite / doi utilizatori pentru monitorizarea si mentenanta sistemului de
iluminat public.

Eliminarea cerintelor restrictive privind rolurile alocate in sistem

Cerinta face referirea la demonstrarea modului de configurare a
unor echipamente ce nu fac obiectivul acestei proceduri, si, in plus, se
cere realizarea acestor operatiuni printr-un procedeu specific, fara
posibilitatea de a oferi mecanisme echivalente de realizare ale acestor
configurari.

Eliminarea cerintelor restrictive privind butonul fizic de comanda,
aceasta fiind inclusa pentru a favoriza o anumita solutie de telegestiune.
Similar cu senzorul de ploaie, nicadieri in proiectul tehnic si in caietul de
sarcini nu este mentionat acest buton fizic ca echipament ce va fi
achizitionat prin intermediul acestei proceduri si ce necesita a fi ofertat.
In completare, aceasta functionalitate poate fi realizata si prin
intermediul platformei de software, prin utilizarea unui buton virtual
configurat de beneficiar, care este protejat prin acces securizat cu nume
de utilizator si parola sau chiar prin autentificare in doi pasi, spre
deosebire de utilizarea unui buton fizic care poate fi actionat din greseala
sau de persoane neautorizate, fapt ce intra in conflict cu unele cerinte din
caietul de sarcini prin care se pune accent pe securitate, cum este cerinta
de autentificare in doi pasi prin utilizarea unui cod primit prin email sau
SMS.

Eliminarea cerintelor restricitive prin care se solicita ISO 27001
pentru aplicatie

Standardul ISO 27001 se aplica pe societate, in baza codului CAEN
si nu pe produs. Aplicatia de telegestiune este dezvoltata conform codului

Solicita eliminarea cerintei privind coeficientul De, consum anual
privind valoarea impusa pentru puterea instalata

Considera ca utilizarea unor puteri nominale diferite pentru
echipamentele de iluminat public, adaptate specific fiecarei situatii, este
justificata atat timp cat parametrii luminotehnici solicitati (M2-M5, P1,
C2-C4) sunt respectati integral pentru fiecare clasa de iluminat, in
conformitate cu standardele aplicabile. Consumul total de energie nu
depaseste valoarea maxima de 231,877.10 KW stabilita prin
documentatia de atribuire. In acest mod, solutia tehnica propusa permite
o optimizare energetica si functionala, raspunzand cerintelor reale ale
fiecarui amplasament, fara a afecta performantele globale ale sistemului,
incadrarea in consumul maxim si conformitatea totala a ofertei.

Conform enuntului din cerere, elementul critic este consumul
maxim de energie al sistemului de iluminat public. Prin urmare, atat timp
cat solutia tehnica propusa de ofertant respecta limitele de consum
energetic anual si parametrii luminotehnici pentru toate situatiile tip,
aceasta ar trebui sa fie considerata conforma; insistenta asupra utilizarii
unor puteri fixe pentru fiecare situatie poate limita posibilitatea
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ofertantilor de a oferi solutii inovatoare si eficiente energetic,
contravenind principiului de a obtine cel mai bun raport cost-calitate.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 21650/19.12.2024, inregistrata ,la Consiliu cu nr.
82572/23.12.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei nr. 78058/04.12.2024
formulata de contestatoarea ... SRL.

Referitor la cerintele referitoare la proba practica, arata ca
documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
prevederilor in materia achizitiilor publice.

Mai mult, documentatia de atribuire respecta modelul de
documentatie standardizata pentru executie de lucrari, disponibila la
https://achizitiipublice.gov ro/matrix/cell/71/1 inclusiv in ceea ce
priveste factorii de evaluare.

Cerinta privind proba practica nu este nici cerinta de calificare, nici
criteriu de selectie, fiind o cerinta a caietului de sarcini, iar
nementionarea acesteia in anuntul de participare nu atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin proba practica, nu au fost solicitate prezentarea unor mostre,
neexistand aceasta specificatie in documentatia de atribuire, deoarece
produsele nu se vor retine in urma efectuarii probei practice.

Fata de motivarea contestatoarei prin care afirma ca, prin
rapoartele de testare, se dovedeste indeplinirea cerintelor, achizitoarea
mentioneaza cad niciun raport de testare nu va putea demonstra
functionarea intregului ansamblu de elemente interconectate
reprezentate de scenariile care au fost propuse prin sistemul de
telegestiune. Rapoartele de testare sunt pentru fiecare produs in parte,
nu pentru intregul ansamblu, astfel, rapoartele de testare se refera fie
doar la aparatele de iluminat, fie doar la sistemul de telegestiune, insa
nu exista vreun raport de testare care sa se refera la tot ansamblul de
iluminat ofertat si anume ansamblul format din aparate de iluminat si
sistem telegestiune. Functionarea acestora impreuna nu poate fi
dovedita prin rapoarte de testare, certificate de conformitate.

Prin intermediul probei practice se doreste verificarea unor
functionalitati care nu se pot regasi in rapoartele de testare, iar scopul
acesteia nu se suprapune cu scopul pentru care se solicita depunerea
unor fise tehnice sau depunerea unor rapoarte de testare. Sustine, de
asemenea, ca proba practica nu reprezinta o cerinta restrictiva, ci, din
contra, ar trebui sa reprezinte o cerinta obisnuita pentru orice operator
care oferteaza solutii tehnice viabile si produse conforme. Prin
solicitarea probei practice se doreste atat oferirea unui tratament egal
tuturor participantilor, cat si asigurarea prin metode echilibrate, clare,
transparente si egale pentru toti participantii la procedura, ca sistemul
achizitionat este unul functional in totalitate si respecta cerintele tehnice
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de functionare, in vederea respectarii parametrilor tehnici si ai
indicatorilor de proiect ce au la baza sursa de finantare.

Fata de motivul invocat, solicita respingerea criticii, deoarece
operatorii prezenti la proba practica vor lua inapoi echipamentele aduse.
Prin proba practica nu se efectueaza o verificare a caracteristicilor
constructive, ci se efectueaza o verificare a functionalitatii sistemului de
telegestiune.

Fata de critica conform careia, pentru proba practica, s-ar fi
solicitat materiale care nu fac obiectul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost solicitat ofertarea unui sistem de
telegestiune si a fost specificat faptul ca ,sistemul propus este compus
din modul de control instalat pe aparatul de iluminat, aplicatia
sistemului de telegestiune si interfata utilizator" precum si
functionalitatea sistemului de iluminat public si prin folosirea senzorilor
(ex. de miscare, prezenta, mediu, ploaie etc.) au fost solicitati prin Fisa
tehnica punctul 2.4, 2.6. Asadar, nu se poate retine afirmatia
contestatoarei potrivit careia senzorii nu au fost solicitati pentru a
demonstra functionalitatea sistemului ofertat.

Autoritatea afirma ca are nevoie de o modalitate prin care sa
verifice daca produsele exista, au configuratiile prezentate,
functionalitatile solicitate si indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cerintele aferente Atestatelor ANRE, arata ca va
transmite spre publicare masuri de remediere prin care se va elimina
cerinta de prezentare a atestatului de tip A.

Referitor la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura, solicita diminuarea valorii
maxime impusa, de la (+) 55 gr. la maxim (+) 50 gr. si efectuarea
modificarilor in tot cuprinsul documentatiei.

Din cele expuse de contestatoare, se observa ca aceasta incurca
temperatura ambientala masurata in conditii standard, la umbra, cu
temperatura de functionare a aparatelor de iluminat. In momentul
interventiilor pe timp de zi, temperatura de functionare a acestora nu
este doar temperatura masurata la umbra, ci reprezinta temperaturi
mult mai mari, deoarece aparatul de iluminat nu este la umbra, iar
acesta se incalzeste.

De asemenea, temperatura de functionare creste si datorita
incalzirii driverului care emite temperaturi ridicate in momentul
functionarii, astfel temperaturile ajung sa depaseasca 55 grade,
neavand nicio relevanta temperatura masurata la umbra cu temperatura
de functionare a aparatului de iluminat care sta in soare si care este
incalzit si de driver nu doar de soare.

Astfel, cerinta nu este nicidecum inutila cum declara
contestatoarea, deoarece solicitarea ca aparatul de iluminat stradal sa
functioneze pana la o temperatura de +55°C este justificata de
cresterea temperaturii interne din timpul functionarii, expunerea directa
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la radiatia solara, respectarea standardelor internationale si a cerintelor
de durabilitate.

Se poate observa ca exista mai multe tipuri de produse care
indeplinesc cerinta referitoare la plaja de temperatura de functionare,
ofertantii avand posibilitatea de a oferta diferite modele de produse care
indeplinesc aceasta cerinta. Solicita respingerea si acestui punct
contestat.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii
cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
contractanta este expirat, in consecinta, solicita sa se accepte declaratie
RoHs conform directivei 2011/65/UE.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta referitoare la
standardele indicate putea fi lamurita prin intermediul unei solicitari de
clarificari neconstituind un punct de contestatie.

In concluzie, aduce la cunostinta ca va transmite spre publicare
masuri de remediere, prin care se va inlocui cerinta referitoare la
standardul in cauza din EN50581, in EN63000:2019, aplicabil la data
prezentei proceduri.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
sisteme de comunicatie, autoritatea contractanta considera ca
participarea posibililor ofertanti nu a fost restransa, deoarece, asa cum
se regaseste si in critica contestatoarei, ofertantii au posibilitatea
alegerii de echipamente care sa asigure transmisia prin GMS, RF sau
MESH. Cerinta privind modul de transmisie nu face referire la
caracteristicile unui produs care ar putea fi oferit doar de un anumit
producator de echipamente cu transmisie GSM/ RF/ MESH sau la un
anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se refera la tehnologii
de transmitere a datelor utilizate pe piata.

Astfel, cu privire la disponibilitatea pe piata a acestor modalitati de
comunicare, nu se poate retine caracterul restrictiv al cerintei analizate,
ofertantii avand posibilitatea de a oferta echipamente care functioneaza
pe oricare dintre retelele de telefonie mobila cu acoperire in aria
teritoriala administrata de autoritatea contractanta. In cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost impusa folosirea unei retele de
telefonie mobila.

Costurile si conditiile unei solutii cu comunicare directa au fost
evaluate si sunt foarte clar mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire, prin urmare nu exista niciun risc pentru autoritatea contracta
la finalul implementarii proiectului ca anumite costuri de comunicatie
sau soft sa nu fie acoperite pe perioada solicitata, pentru transmisia de
date GSM, in vederea respectarii temei de proiectare si obtinerii unui
sistem de telegestiune robust si fiabil care sa foloseasca protocoale de
comunicatie deschise, existente si usor de folosit si implementat, pentru
reducerea costurilor de instalare si exploatare.
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La momentul Tntocmirii proiectului, a fost analizata situatia din
teren la nivelul municipiul ..., iar in baza situatiei din teren s-a ales
aceasta solutie, respectiv utilizarea unui sistem de telegestiune care sa
foloseasca una din transmisiile GSM/ RF/ MESH.

Contrar celor enuntate de contestatoare privind tehnologia PLC
aceasta nu a fost aleasa tocmai din urmatoarele considerente:

- pentru folosirea tehnologiei PLC care utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica era necesar ca reteaua de iluminat public
existenta sa fie independenta de reteaua de furnizare a energiei
electrice si sa apartina autoritatii contractante. Insa, in acest caz,
reteaua de alimentare cu energie electrica existenta apartine
distribuitorului de energie electrica zonal si, pe aceeasi retea sunt
racordati si alti consumatori (ex. casnici sau industriali). In cazul in care
s-ar alege o astfel de solutie, ar fi necesare interventii pe o retea care
nu apartine autoritatii contractante pentru instalarea sistemului, iar in
caz de defectiuni, operatorul de iluminat public nu ar avea posibilitatea
de a interveni fara aprobarea distribuitorului de energie/proprietarul
retelei existente;

- folosirea tehnologiei PLC ar fi presupus utilizarea unui sistem de
cabluri de date instalate in paralel cu reteaua electrica, lucru care ar
implica costuri suplimentare mari, iar aceste costuri nu se inscriu in linia
costurilor eligibile mentionate de finantator in ghidul de finantare in
alegerea solutiei de comunicare au fost cerificare acoperirea 3G si 4G
din partea mai multor furnizori precum ..., ... si ..

Avand in vedere cele prezentate ma| sus, se constata ca solutiile
optime si posibile de utilizat in acest proiect sunt transmisiile fara fir,
utilizand sisteme GSM (3G, 4G, 5G) si/sau RF si/sau MESH. Dat fiind
faptul ca doar aceste trei tipuri de comunicatie sunt potrivite nevoilor
autoritatii contractante, a intervenit obligatia de a le mentiona in mod
expres.

Mentioneaza ca retelele de transmisie GSM nu sunt retele
proprietar, nu sunt specifice unuia sau anumitor producatori si sunt
disponibile in mod deschis pentru ofertanti/producatori. Jurisprudential,
indica Decizia civila nr. 88 prin care s-a solutionat dosarul nr.
10/59/2024-04.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Conditia tehnica impusa prin fisele tehnice nu este una restrictiva,
o multitudine de producatori de sisteme de telegestiune folosind
transmisia de date folosind transmisia GSM/RF. Utilizarea unei
tehnologii PLC ar presupune costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta, deoarece ar fi nevoie de o noua avizare a proprietarului
retelelor electrice si costuri suplimentare pentru trasarea retelelor de
cablu.

Ofertantii pot alege din multitudinea de solutii existente pe piata,
care indeplinesc cerintele caietului de sarcini si nu trebuie sa incerce sa
impuna autoritatii contractante un anumit tip de sistem.
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Arata ca societatea contestatoare detine si utilizeaza tehnologia
RF, in consecintda, nu poate fi vorba de restrictionarea acestuia de a
participa la prezenta procedura de achizitie.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a descrie in mod corespunzator ceea ce urmareste sa obtina,
solutia urmdnd a fi prezentatd de ofertanti.”, autoritatea contractanta
atrage atentia ca acest lucru s-a realizat la conturarea temei de
proiectare, iar proiectul tehnic reprezinta exact solutia data de un
operator economic de specialitate. Nu suntem in situatia unui concurs
de solutii in care ofertantii sa vina cu propuneri care sa includa si solutii
tehnice personalizate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are in vedere ca nici
sistemele de tip GSM si nici cele de tip RF nu sunt sisteme proprietare,
ca ambele tehnologii sunt accesibile, ca nu sunt specifice anumitor
producatori. In conditiile in care se urmareste transmiterea datelor in
cloud, este utila reteaua GSM, iar semnalul Wi-fi foloseste
radiofrecventa. Este neindoielnic ca informatiile se transmit catre
sistemele de telegestiune ale orasului, unele fiind deja in exploatare,
astfel ca autoritatea trebuie sa se asigure de integrarea noilor
componente in sistemul deja existent.

Referitor la eliminarea cerintelor care vizeaza senzorii de ploaie,
arata ca, in proiectul tehnic, nu este mentionat senzorul de ploaie, chiar
aceasta pune extras din proiectul tehnic privind cerinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, nu se solicita ofertarea acestor senzori, insa sistemul de
telegestiune ofertat va avea capacitatea de a comunica si comanda
viitori senzori care ar putea fi integrati in sistemul de iluminat public.

Autoritatea contractanta are ca obiectiv integrarea sistemului de
telegestiune pentru iluminat, impreuna cu alte sisteme similare, intr-un
singur sistem de control Smart City. Astfel, solicitarea nu este una
restrictiva si nu prevede ofertarea de senzori, ci posibilitatea sistemului
de telegestiune de a comunica si de a putea integra in viitor senzori,
fara alte costuri suplimentare.

Se poate observa ca obiectivul privind integrarea sistemului de
telegestiune pentru iluminat impreuna cu alte sisteme similare intr-un
singur sistem de control Smart City, respectiv senzorii de ploaie
componenta a SIP, nu a fost proiectat sa favorizeze o anumita solutie
de telegestiune sau aleasa in mod arbitrar, astfel cum in mod
nejustificat afirma contestatoarea. Faptul ca cerinta din documentatia
de atribuire nu poate fi respectata de un anumit produs, nu confera in
mod automat acelei cerinte un caracter restrictiv. Era de datoria
contestatoarei sa demonstreze ca aceasta cerinta favorizeaza o anumita
solutie de telegestiune care nu poate fi indeplinita decadt de un anumit
producator. Astfel in lipsa unor elemente concrete care sa ateste
caracterul restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui
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care reclama (actor incubit probatio), apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei.

Contrar afirmatiei contestatoarei, justificarea caracterului restrictiv
a cerintei trebuia sa se regdseasca in continutul contestatiei, prin
urmare, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul
restrictiv al cerintei, achizitoarea apreciaza ca nu se impune modificarea
cerintei si solicita Consiliului sa constate lipsa de fundament si lipsa
justificarilor aferente criticilor formulate.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita
indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedura, arata ca, in privinta eliminarii standardului SR EN 60598, in
cadrul documentatiei de atribuire, sunt solicitate ambele parti ale
acestuia, respectiv Partea 2-3, cat si Partea 2-5, acestea sunt aplicabile
corpurilor de iluminat stradal, indiferent de tipul constructiv al acestora,
fiind un standard generic care se refera in primul rand la
aparatele/corpurile de iluminat.

Solicitarea standardului EN 60598-2-5 nu reprezinta o cerinta
restrictiva, nu intelege reclamatia contestatoarei, avand in vedere ca
acest standard este unul generic, si se refera la aparatele de iluminat:
"SR EN 80598-2-5:2016. Corpuri de iluminat, partea 2-5: Conditii speciale.
Acest standard specifica cerintele pentru proiectoarele echipate cu surse de
lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depdseste 1000 V".

Mentioneaza ca ambele standarde, atat SR EN 60598-2-3 si SR EN
60598-2-5, sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru
sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; iluminarii
tunelurilor; corpurilor de iluminat integrate in stélpi la o inaltime totala
minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina
a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V.

Aparatele de iluminat ce nu respecta aceste standarde, reprezinta
un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite
sa functioneze.

In urma celor expuse, unde se regasesc doar extrase din fisele
tehnice si din cuprinsul standardului, apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei si solicita Consiliului sa constate lipsa de fundament
si lipsa justificarilor aferente criticilor formulate de contestator cu privire
la eliminarea cerintei.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita
rapoarte de testare in conformitate cu standardele IK, mentioneaza ca
eliminarea acestei cerinte ar insemna incalcarea prevederilor Ordinul
1947/13.07.2022 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/2.021 pentru aprobarea Ghidului
de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public - publicat la 22.07.2022. Aceasta
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investitie se realizeaza in baza finantarii obtinute, iar conform articolul
11 din ghid de solicita o rezistenta la impact a aparatelor de iluminat.

Standardul IEC EN 60598-1 este un standard care reglementeaza
cerintele generale si testele pentru corpurile de iluminat, incluzand
siguranta electrica, rezistenta la temperaturi, materialele utilizate si
rezistenta mecanica. Rezistenta la impact este evaluata ca parte a unui
set general de cerinte. Scopul sau este sa asigure siguranta si
functionarea generala a produsului in diferite conditii de utilizare.

Doar prin faptul ca un anumit ofertant considera, fara a se informa
despre o anumita cerinta/standard, nu constituie in mod automat si o
cerinta restrictiva. Prin urmare, standardul EN 60598-1 face referire
inclusiv la rezistenta la impact a aparatelor de iluminat, rezulta ca
aceasta nu este o cerinta restrictiva, acest standard existand la nivelul
Uniunii Europene.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
caracteristici precum forma, dimensiunile si toleranta, autoritatea
contractanta considera ca modalitatea de configuratie si caracteristicile
tehnice ale aparatelor propuse prin proiectul tehnic de executie, ca
parte definitorie a documentatiei de atribuire, a fost analizata de
reprezentantii serviciului tehnic al autoritatii privind findeplinirea
cerintelor de arhitectura urbanistica, aprobata de autoritatea de
implementare AFM si adoptata in urma unei hotaréari ale consiliu local
care a validat proiectul inca de la faza DALI.

Astfel, in conditiile in care specificatiile tehnice din proiectul
tehnic/caietul de sarcini/fisele tehnice reproduc, practic, solutiile tehnice
stabilite de proiectant in proiectul tehnic, autoritatea contractanta
sustine ca verificarea dosarului de finantare de catre AFM este de natura
sa confirme caracterul nediscriminatoriu al cerintelor solicitate prin
proiectul tehnic si fisele tehnice ale echipamentelor.

Se poate observa din cuprinsul contestatiei ca descrierea diverselor
produse/echipamente care indeplinesc cerintele mentionate nu pot fi
definite ca niste cerinte speciale sau care necesita o constructie specifica
a unui anumit producator. Chiar contestatoarea dovedeste ca pe piata
de profil se regasesc mai multi producatori/furnizori a caror produse se
incadreaza in forma solicitata.

Aceasta cerinta nu este considerata a fi restrictiva atat timp cat pe
piata de profil exista numerosi producatori/furnizori care au aceasta
forma constructiva. Autoritatea nu admite modificarea solutiilor tehnice
care nu au un fundament serios asupra proiectului ce se doreste a fi
implementat.

Precizeaza ca dimensiunile aparatului de iluminat ornamental
solicitat reprezinta dimensiuni maxime, astfel, ofertantii putand oferta
aparate cu diametru maxim 500 mm=10 mm si indltime maxima 450
mm=10 mm. Chiar din produsele exemplificate se observa existenta
unor produse care se incadreaza in intervalul de dimensiuni solicitate.
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Se poate observa ca dimensiunile stabilite au un caracter maximal,
fapt care demonstreaza incadrarea dimensiunilor intr-un interval de
valori, cu o toleranta de (% 10%), iar nu dimensiuni fixe si precise,
menite sa favorizeze un anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel
cum in mod nejustificat afirma contestatoarea.

Acceptarea unor forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL 7
nu s-ar mai incadra in arhitectura strazii, a zonelor cu o structura
arhitecturala specifica, unde au fost alese aceste aparate de iluminat,
astfel, pentru locatia stabilita a aparatelor de iluminat nu s-ar incadra in
arhitectura gandita la nivelul Municipiului ....

Asa cum se poate observa, sunt mai multe produse pe piata de
profil care pot sa fie utilizate in proiect. Din acest motiv, considera ca ...
SRL a transmis o critica nefundamentata si care nu se bazeaza pe o
analiza serioasa a produselor/echipamentelor din piata.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
deschiderea fara unelte, mentioneaza ca aceasta cerinta nu indeplineste
conditiile cumulative pentru emiterea unei contestatii, deoarece o
greseala/eroare/necorelare a unor informatii din documentatia de
atribuire putea fi corectata/remediata in urma unei solicitari de
clarificare, pe care contestatoarea ar fi putut sa o depuna.

Astfel, prin masurile de remediere care vor fi transmise spre
publicare in SEAP, se vor corela cerintele atat pentru fisa tehnica nr. 1,
cat si pentru fisa tehnica nr. 2, in sensul ca se permite ofertarea de
aparate de iluminat care au deschiderea compartimentului optic si
accesorii electrice chiar si prin intermediul unor unelte.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun
deschiderea aparatului in partea de jos, solicita sa se accepte si in
partea superioara, autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a impus o deschidere a compartimentului de accesorii
electrice pentru AIL 1, 2, 3, 4, 5 si 6 in partea de jos, asa cum clar se
regaseste la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1 unde este specificat
.Preferabil".

Astfel, se constata ca nu a fost impus doar ofertarea de aparate de
iluminat cu deschidere in partea de jos, acceptandu-se si solutia de
deschidere in partea de sus.

Pentru aparatul de tip AIL 7 nu se poate accepta o configuratie a
aparatului cu deschiderea in partea de sus, deoarece acesta are
caracteristicile de montaj suspendat in partea centrald, astfel, tehnic
este imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata deschide in partea de
sus, din moment ce in partea de sus se afla prinderea aparatului de
iluminat (sistemul de montaj).

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
inchiderea compartimentului, configuratia aparatelor propuse in
proiectul tehnic de executie a fost elaborata de o echipa de specialisti
care au analizat solutiile care sunt pretabile situatiei existente in teren,
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care sa asigure indeplinirea necesitatilor care au condus la demararea si
aprobarea spre finantare a proiectului. Autoritatea contractanta este de
acord cu corectarea unor greseli/erori, insa nu pot fi admise modificari
de solutii tehnice care au fost considerate eligibile si aprobate de
finantator, iar acestea nu au un fundament tehnic care sa afecteze
proiectul ce se doreste a fi implementat.

Autoritatea contractanta nu poate admite modificarea solutiilor
tehnice in aceasta etapa a procedurii de atribuire, fara un fundament
tehnic, deoarece implica acceptarea de catre autoritatea contractanta si
a ofertelor alternative.

Critica adresata nu are un fundament demonstrat si achizitoarea
considera ca o alta solutie de inchidere ar duce la deteriorarea in timp a
aparatelor. Cerinta prevede fixarea in minim 4 puncte pentru a asigura
o etanseitate a aparatului de iluminat si o0 manevrare a acestuia mai
rapida si mai usoara in timpul interventiilor necesare pe durata de viata
a aparatelor de iluminat.

Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune ca
driver-ul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire max.
900 mA, solicitarea criticata prevede ,posibilitatea de ajustare a
curentului de iesire maxim 900 mA". Nu a fost impus un curent de iesire
al driverului, ci o posibilitate de ajustare a acestuia, iar posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire nu implica niciun cost suplimentar, in
cadrul investitiei se realizeaza implementarea de aparate de iluminat si
sistem de telegestiune, iar functionarea sistemului de telegestiune
presupune tocmai ajustarea curentului de iesire pentru a obtine
economii de energie.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata o cerinta restrictiva din
moment ce reprezinta tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune.

Completarea unor cerinte cu sintagma ,sau prin mecanisme
echivalente". Conform proiectului tehnic si a documentatiei de atribuire,
aceasta cerinta este una necesara si fireasca, fiind prevazuta in scopul
evitarii erorilor de comanda si control, care pot fi detinute de diferiti
utilizatori (spre exemplu: reprezentatii tehnici din partea autoritatii
contractante, reprezentantii operatorului economic delegat pentru
intretinerea si mentinerea sistemului de iluminat public, utilizatori
permisi doar pentru vizualizarea sistemului de iluminat public, etc.).

In concret, cerinta nu face referire la modul de configurare al
echipamentelor, ci face referire la modul de afisare in interfata/softul de
telegestiune al echipamentelor ofertate.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta afirma ca doreste o
interfata de telegestiune care poate personaliza modul de acces si de
vizualizare a echipamentelor existente pentru fiecare utilizator in parte,
in functie de atributiile si limitarile pe care le are si in functie de zonele
de care sunt responsabili.
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Completarea sintagmei cu "sau prin mecanisme echivalente" nu ar
avea nici o logica, deoarece aceasta cerinta poate fi indeplinita prin
accesul utilizatorului, adica la crearea unui user in cadrul sistemului de
telegestiune, iar completarea cu mecanisme echivalente nu ar avea nici
o relevanta in indeplinirea cerintei. Cerinta devine impetuos necesara
pentru a putea proteja integritatea sistemului de iluminat si a minimiza
efectele posibilelor incidente de functionare cauzate de erorile umane in
operarea sistemului. In momentul de fata, delegarea sistemului de
iluminat public nu este realizata, folosindu-se diferite firme pentru
intretinerea acestuia, astfel, sunt situatii cand, pe anumite strazi
intervine o firma, iar pe alte strazi o societate diferita, astfel nu este
nimic ciudat prin faptul ca o firma sa aiba acces doar la strazile care
intervin.

Eliminarea cerintelor restrictive privind rolurile alocate in sistem

Aceasta cerinta este una necesara si fireasca, fiind prevazuta in
scopul evitarii erorilor de comanda si control, care pot fi detinute de
diferiti utilizatori (spre exemplu: reprezentatii tehnici din partea
autoritatii contractante, reprezentantii operatorului economic delegat
pentru Iintretinerea si mentionarea sistemului de iluminat public,
utilizatori permisi doar pentru vizualizarea sistemului de iluminat public,
etc.).

In concret, cerinta nu face referire la modul de configurare al
echipamentelor, ci face referire la modul de afisare in interfata/softul de
telegestiune al echipamentelor ofertate.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta doreste o interfata
de telegestiune prin care se poate personaliza modul de acces si de
vizualizare ale echipamentelor existente pentru fiecare utilizator in
parte, in functie de atributiile si limitarile care le are si in functie de
zonele de care sunt responsabili.

Afisarea in interfata/softul de telegestiune fac obiectul acestei
proceduri, interfata utilizatorului este interfata folosita de autoritatea
contractanta in gestionarea sistemului de iluminat public, crearea de
utilizatori in sistemul de telegestiune nu reprezinta un procedeu specific,
constituind o normalitate si o necesitate in gestionarea sistemului de
iluminat public.

Eliminarea cerintelor restrictive privind butonul fizic de comanda

Referitor la solicitarea privind butonul fizic de comanda si a
schemei de legaturi, aceasta se regaseste in cadrul proiectului tehnic,
contrar afirmatiilor contestatorei, aceasta fiind o functionalitate a
sistemului de telegestiune care poate fi folosita in situatiile de urgenta,
prin cresterea nivelul de iluminat la 100%, de exemplu: in cazul unui
accident, prin pornirea la 100% a zonei respective. Scopul autoritatii
contractante este achizitionarea unui sistem de telegestiune modern
care va avea capacitatea in viitor de a integra alte solutii ,smart”, fara a
fi necesara o alta investitie pentru a inlocui sistemul de telegestiune
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achizitionat. Exista numerosi producatori pentru buton fizic de comanda,
nefiind specificd unui singur producator sau a sistemului de
telegestiune.

Se doreste integrarea sistemului de telegestiune pentru iluminat
impreuna cu alte sisteme similar intr-un sistem de control Smart City,
iar posibilitatea existentei acestui buton intr-un centru de comanda al
orasului, care prevede toate solutiile de la nivelul orasului, nu poate fi
apasat din greseald, deoarece va putea fi apasat doar de oamenii din
centru de comanda, in situatii de urgenta.

Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO 27001
pentru aplicatie

Certificatul ISO 27001 este un standard international pentru
managementul securitatii informatiei. Acesta se aplica producatorului
sistemului de telegestiune si inclusiv aplicatiei de telegestiune, aplicatie
care este parte din sistemul de management al securitatii informatiei.
Astfel, toate procesele asociate cu dezvoltarea, operarea, intretinerea si
protectia aplicatiei vor respecta cerintele standardului, certificarea
asigura implementarea masurilor adecvate pentru confidentialitate,
integritate si disponibilitate.

Aplicatia de telegestiune este un element critic al sistemului de
iluminat public, astfel este necesar ca aceasta sa aiba toate masurile
luate pentru protejarea sistemului de iluminat. Aceasta protejare se face
tocmai prin certificarea ISO 27001/2013 a aplicatiei. Faptul ca ofertantul
are certificarea ISO 27001 nu va asigura ca sistemul de telegestiune
ofertat este sigur si protejat, informatiile sistemului de telegestiune la
nivelul localitatilor devin date publice necesare a fi securizate. Sistemul
de telegestiune trebuie sa fie un sistem protejat impotriva atacurilor
cirbernetice.

Eliminarea cerintei privind coeficientul De, consum anual - solicita
eliminarea cerintei privind valoarea impusa pentru puterea instalata,
autoritatea contractanta aratda ca nu poate elimina cerinta privind
coeficientul De, consumul anual sau valoarea impusa pentru puterea
instalata. Acesti factori au stat la baza obtinerii unei finantarii
nerambursabile, conform ghidului de finantare si anume Ordinul
1947/13.07.2022 pentru modificarea anexei la Ordinul Ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/2021 pentru aprobarea Ghidului
de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public - publicat la 22.07.2022. Punctajul
oferit in obtinerea finantarii a fost pe baza puterii instalate totale si pe
baza consumului de energie, astfel, orice oferta care depaseste puterea
totala instalata sau consumul de energie ar duce la pierderea finantarii
proiectului.

Cel mai important criteriul al investitiei de fata este implementarea
unui sistem de iluminat care sa nu depdseasca puterea instalata si
consumul de energie din cadrul proiectului tehnic, deoarece ar insemna
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ca nu se mai fac economii de energie si ar duce la pierderea finantarii
acestuia, intrucdt nu ar mai fi atinse obiectivele stabilite de eficienta
energetica prin economia de energie electrica consumata. Tocmai
calculul coeficientului De prezinta solutia ofertata cea mai eficienta si,
sub acest considerent, contestatoarea nu isi motiveaza critica, ci doar
reda propriile interpretari asupra cerintelor solicitate, fara a se folosi de
oportunitatea de solicitare a unor eventuale solicitari de clarificari.

In concluzie, contestatia formula nu este justificata, motivele
enumerate neavand o baza reala.

Solicita Consiliului ca, luand in considerare cele precizate in punctul
de vedere, sa respinga contestatia ca netemeinica si nefondata si sa
oblige societatea contestatoare la plata de despagubiri pentru timpul
alocat pentru analiza si formularea punctului de vedere, respectiv
respingerea obligativitatii de plata de catre autoritatea contractanta a
unor presupuse cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 82571/23.12.2024 si 83585/
31.12.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2130/15.01.2025, ... SRL
transmite renuntarea la studiul dosarului nr. .../2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizarea
sistemului de iluminat public prin cresterea eficientei energetice, Etapa II
- cartier Gura Cadmpului, Gloria, Aurel Vlaicu - executie lucrari, cod CPV
45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2),
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../26.11.2024. Din informatiile anuntului simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.921.400,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
22.01.2025, ora 15:00. Procedura este suspendata.

Nemultumite fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SA si ... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... SA a constituit cautiunea in suma de 35.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210832594/1 eliberata de CEC Bank
— Sucursala Timisoara, la data de 05.12.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210840635/1 eliberata de CEC Bank
— Sucursala Iasi, la data de 09.12.2024.
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Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SA si ... SRL,
Consiliul constata ca, prin acestea, sunt aduse critici anumitor cerinte din
caietul de sarcini, solicitandu-se eliminarea sau modificarea lor.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezinté cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completad, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s¥ permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pagina 35 din 59



Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a

retinut urmatoarele: "Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar
principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu
se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul
achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta fsi
doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

De asemene, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie

2016, a retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabiliti de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitdtile obiective si particularitatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit

Pagina 36 din 59



fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: or, absenta unei astfel de obligatii este
corecta, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire
a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este
aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, contestatoarele, in sustinerea demersului lor Ila
Consiliu, au obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Trecand de aceste consideratii generale si analizand prima
contestatie formulata in cadrul procedurii de ... SRL, Consiliul constata
ca, la punctul 1 din contestatie, se critica achizitionarea tipului de aparat
de iluminat AIL 7 pentru care a fost prevazuta fisa tehnica 2, cuprinzand
cerinte apreciate a limita participarea la procedura a operatorilor
economici.

In primul rand, se retine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca Sunt diverse produse care indeplinesc cerintele
mentionate, acestea nefiind niste cerinte speciale sau care necesita o
constructie specifica unui anumit producator. Chiar contestatara dovedeste
faptul ca pe piata sunt mai multi producatori care au forma solicitata, avand in
vedere faptul ca aceste aparate sunt de tip pietonal forma aceasta a fost
aleasa si adoptata prin hotarare de consiliu local si a fost aleasa pentru a fi
corelata si pentru a se integra in peisajul urbanistic al zonelor in care se
vor monta. Nu se doreste pentru aparatele de iluminat ornamentale
montarea aceluiasi tip de aparat de iluminat ca cel stradal tocmai datorita
faptului ca nu se integreaza in peisajul urbanistic al zonelor. Aceasta cerinta nu
este restrictiva pe piata existdnd numerosi producatori care au aceasta forma
constructiva. Autoritatea nu admite modificarea solutiilor tehnice care nu au un
fundament serios asupra proiectului ce se doreste a fi implementat.

Asadar, pe de o parte, exista justificarea din partea achizitoarei de
a achizitiona, pentru o anumita strada, aparat de iluminat tip LED AIL 7,
iar pe de alta parte, se constata lipsa unor motive din partea

contestatoarei pentru care s-ar aprecia ca autoritatea contractanta
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trebuie sa achizitioneze doar aparate de iluminat stradal de tip AIL 1,2,
3, 4,5, 6.

Faptul ca, in cadrul fisei tehnice nr. 1, nu au fost impuse anumite
cerinte, dar au fost impuse in cadrul fisei tehnice nr. 2 nu poate conduce
automat la solutia propusa de petenta de eliminare a fisei tehnice nr. 2 si
achizitionarea doar a aparatelor descrise la fisa tehnica nr. 1.

Astfel fiind, Consiliul va analiza punctual specificatiile tehnice
criticate din cadrul fisei tehnice nr. 2, considerand ca nu este necesara
eliminarea acestei fise tehnice din documentatia de atribuire.

Analizand specificatiile criticate (forma circulara, tronconica,
dimensiune: ®xH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de culoare,
difuzor din sticla sau policarbonat, driverul va avea posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire maxim 900mA, functionare la Ta=-
30+55°C, se poate observa ca nu este adusa nicio argumentare si nu
este depusa nicio proba in sustinerea caracterului restrictiv al
specificatiilor criticate, fiind invocat simplul motiv ca nu corespunde cu
cele din fisa tehnica nr. 1. Or, o astfel de motivare nu poate determina
concluzia ca specificatiile indicate restrictioneaza participarea Ila
proceguré a operatorilor economici.

In lipsa unei minime argumentarii a caracterului restrictiv al
cerintelor, se constata caracterul nefondat al criticilor vizavi de fisa
tehnica nr. 2.

La punctul 2 din contestatia s-a solicitat eliminarea din fisa tehnica
nr. 1 a referirii la standardul anulat SR EN 50581.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Aceasta cerinta la care se face referire nu constituie un motiv de contestare a
documentatiei, deoarece aceasta ar fi putut sa fie corectatd in urma unei
solicitari de clarificare pe care contestatara ar fi putut sa o depuna, urmand ca
autoritatea contractanta sa remedieze cerintele solicitate. Astfel prin masurile
de remediere se va inlocui cerinta referitoare la standardul in cauza din
EN50581 in EN 63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri.

Mai intai, vizavi de posibilitatea transmiterii unei adrese de
clarificari si nu a unei contestatii este de retinut ca depunerea
contestatiei nu este conditionata de adresarea unor clarificari autoritatii
contractante referitoare la cerintele criticate. Pe de alta parte, pentru
formularea contestatiei este necesara respectarea termenului prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 indiferent de adresarea sau
nu a unor solicitari de clarificari, astfel ca aducerea in discutie a lipsei
adresarii unor clarificari nu este judicioasa in cauza.

In ceea ce priveste luarea unor masuri de remediere in sensul
inlocuirii cerintei referitoare la standardul in cauza din EN50581 in EN
63000:2019, aplicabil la data procedurii, Consiliul constata ca nu au fost
publicate in SEAP masurile de remediere la care se face referire, astfel ca
autoritatea contractanta va fi obligata la publicarea remedierii amintite.
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La punctul 3 din contestatie se solicita modificarea fisei tehnice nr.
1 prin inlocuirea standardului IEC 61000-3-2 cu standardele relevante SR
EN IEC 60598-1 si SR EN IEC 60598-2.

Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si
cum rezulta si din informatiile similare existente pe internet, standardul
IEC 61000-3-2:2018 se refera la limitarea curentilor armonici injectati in
sistemul public de alimentare. Acesta specifica limitele componentelor
armonice ale curentului de intrare care pot fi produse de echipamente testate
in conditii specificate. Se aplica echipamentelor electrice si electronice care au
un curent de intrare nominal de pana la 16 A inclusiv pe faza si sunt destinate
a fi conectate la sistemele publice de distributie de joasa tensiune. Scopul
respectarii limitelor de emisii pentru curentii armonici este de: reducere a
distorsiunii armonice a curentului din retea cauzata de echipamentele electrice
si electronice si asigurarea compatibilitatii echipamentelor cu sistemele de
alimentare publice, astfel incat sa fie mentinuta calitatea energiei electrice.

Se poate observa ca, prin contestatie, s-a sustinut ca standardul nu
este adecvat pentru a evalua calitatea optica sau de durabilitate a
corpurilor de iluminat stradal, or, cum a explicat si achizitoarea,
standardul nu a fost impus pentru aceste motive, ci pentru reducere a
distorsiunii armonice a curentului din retea cauzata de echipamentele electrice
si electronice si asigurarea compatibilitatii echipamentelor cu sistemele de
alimentare publice, astfel incat sa fie mentinuta calitatea energiei electrice.
Asadar, contestatoarea solicita eliminarea unui standard prin raportare la
anumite verificari care se urmaresc a fi obtinute, insa standardul a fost
impus pentru alte motive, detaliate in punctul de vedere. Nu au fost
aduse contraargumente de catre autoarea contestatiei a fundamentarea
transmisa.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor.

De asemenea, la punctul 4 din contestatie s-a solicitat eliminarea
standardului EN 60598-2-5, intrucat acesta priveste familia de
proiectoare.

Cum a indicat si autoritatea contractanta "SR EN 60598-2-5:2016
priveste Corpuri de iluminat, partea 2-5: Conditii speciale. Acest
standard specifica cerintele pentru proiectoarele echipate cu surse de
lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depaseste 1 000 V".

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei, standardul
facand referire la proiectoare.

Autoritatea contractanta nu a justificat impunerea standardului si in
privinta partii 2-5, astfel ca este necesara eliminarea lui din fisa tehnica
nr. 1.

La punctul 5 din contestatie sunt criticate cerintele de la pct. 3.6 si
3.7 din fisa tehnica nr. 1. Cerintele sunt: 3.6 Preferabil, compartimentul
accesorii electrice se va deschide din partea de jos, pentru a evita
patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei.
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3.7 Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii
interventiilor, preferabil. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va
face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim doua cleme de
inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei.

Astfel cum a explicat si autoritatea contractanta, in documentatia
de atribuire, nu a fost impus deschiderea compartimentului accesorii
electrice pentru AIL 1, 2, 3, 4, 5 si 6 in partea de jos, in Fisa tehnica nr.
1 este specificat ,,Preferabil”. Asadar, nu a fost impusa doar ofertarea
de aparate de iluminat cu deschidere in partea de jos, acceptandu-se si
solutia de deschidere in partea de sus.

Cuvantul "preferabil” in niciun caz nu conduce la obligativitatea
deschiderii compartimentului in partea de jos.

Pentru aparatul AIL 7, autoritatea contractanta sustine ca nu se
poate accepta deschiderea in partea de sus deoarece aparatul de
iluminat are montajul suspendat din partea centrala, astfel tehnic este
imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata deschide in partea de sus
din moment ce in partea de sus se afla prinderea aparatului de iluminat
(sistemul de montaj).

Contestatoarea nu a demonstrat, pentru aparatul AIL 7, ca poate fi
acceptata o alta solutie constructiva care ar putea indeplini conditiile de
inchidere si care ar putea asigura etanseitatea necesara pentru aparatele
ofertate.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a adus explicatiile necesare
vizavi de aparatul AIL 7, astfel ca justificarea tehnica detaliata solicita de
operatorul economic nu se impune, in conditiile in care nu s-a
demonstrat caracterul restrictiv al cerintei.

Astfel fiind, criticile sunt nefondate.

La punctul 6 din contestatie se solicita modificarea cerintei de la
pct. “2.8” din fisa tehnica nr. 1 potrivit careia: Sistemul de montaj va fi
dual, preferabil fara adaptor, permitand montarea atat pe brat cat si in cap de
stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas
din 59 in 59: Montaj pe consola: - 15° - +159 Montaj in cap de stalp: -10° -
+30°. Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei. Cerinta va fi punctata conform fisei de date.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a justificat impunerea cerintei, astfel: Diferenta intervalelor
solicitate pentru montajul pe consola si montajul in cap de stalp provine din
faptul ca unghiul consolei asigura deja 10-5-15 grade, iar in cazul montarii in
cap de stalp nemaiavand acest unghi al consolei va fi necesara inclinarea
aparatului de iluminat suplimentar cu 15 grade pentru a ajunge la acelasi
unghi de montare ca in cazul montarii pe consola.

Cerinta a avut in vedere investitiile care se vor realiza in viitor pentru
regenerarea urbana care vor include inclusiv schimbarea stalpilor. Pe piata de
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profil exista numerosi producatori care permit reglarea unghiului mai mult de
15 grade printre care amintim: Lug, Schreder, Philips, Urbio etc.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca ... SA face simple
afirmatii fara a prezenta argumente tehnice si probe in sustinerea celor
afirmate.

S-a sustinut, de exemplu, ca sunt excluse solutii tehnice conforme,
dar care prezinta design-uri diferite si eficiente, fara insa a indica acele
solutii tehnice si cum ar acoperi cerintele achizitoarei.

Mai mult, se face referire la lipsa unor justificari tehnice pentru
intervalele mari impuse, insa, ulterior comunicarii acestor explicatii, prin
intermediul punctului de vedere, societatea contestatoare nu a raspuns
cu contraargumentand tehnice si concrete.

La punctul 7 din contestatie s-au criticat specificatiile tehnice de la
pct. 5 (5.1/5.2/5.3/5.4/5.5/5.6) referitoare la furnizarea unei aplicatii
dedicate:

5.1 Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita (distincta fata de aplicatia de telegestiune). Aplicatia va
functiona preferabil pe sistem browser web sau minim aplicatie mobila ce va
putea fi descarcata din magazinele Google Play, Apple Store si App Gallery. Se
va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

5.2 Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat

5.3 Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de
iluminat (...)

5.4 Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat: (...)

5.5 Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel
putin una din urmatoarele variante: (...)

5.6 Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru totul solicitarile.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta si-a justificat cerinta astfel:

(...) aplicatia solicitata va fi folosita preponderent de echipele de
interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile descrise in fisa tehnica.
Astfel vor folosi o aplicatie dedicata, care are un rol clar si specific activitatii
acestora. Autoritatea are in vedere folosirea pentru serviciul de intretinere a
unei aplicatii simplificate, fara ca echipele de interventie sa fie nevoite sa
acceseze sistemul de telegestiune, existand riscuri de utilizare neconforma a
acestuia.

Mentionam ca cerinta este una absolut normala in era digitalg,
majoritatea producatorilor din industria de iluminat oferind o astfel de optiune.
Nu ne limitam la industria de iluminat, aceste optiuni fiind practic universale in
toate industriile, exact in scopul solicitat de catre autoritatea contractanta.
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Solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de iluminat nu este una
restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat au marii producatori de aparate
de iluminat din piata precum Philips, Zumtobel, Schreder, Thorn, Urbio etc.
sunt mai multe produse pe piata de profil care pot sa fie utilizate in proiectul
nostru. Din acest motiv consideram ca contestatara a transmis o critica
nefundamentata si care nu se bazeaza pe o analiza serioasa a produselor din
piata.

Asadar, pe de o parte, exista o fundamentare a autoritatii
contractante vizavi de cerinta impusa, iar pe de alta parte, ... SRL nu
demonstrat in concret ca solicitarea furnizarii unei aplicatii dedicate este
restrictivda sau dublata de cerinta privind furnizarea aplicatiei de
telegestiune.

Sustinerile din contestatie au un caracter general/formal nefiind
insotite de argumente tehnice si probe prin care sa fie combatute
justificarile aduse de achizitoare.

In considerarea celor prezentate, dat fiind ca s-a constatat
caracterul intemeiat al criticilor referitoare la necesitatea eliminarii
standardelor ROHS EN 50581 si SR EN 60598-2-5, din fitele tehnice nr. 1
si 2, Consiliul va obliga achizitoarea la luarea acestor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire.

Vor fi respinse ca nefondate restul solicitarilor din cadrul
contestatiei formulate de ... SA.

Va fi respinsa solicitarea de anulare a procedurii, putand fi dispuse
masuri de remediere in sensul celor de mai sus.

Trecand in continuare la analiza celei de-a doua contestatii
formulate in cadrul procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca o prima
critica din contestatie priveste eliminarea solicitarii probei practice.

Se retine ca, in proiectul tehnic, la pag. 59 (pdf) s-a prevazut:
Conditii privind demonstarea conformitatii prin proba practica

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practica
la momentul evaluarii tehnice, prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate in documentul "Proba
Practica"; ofertantii isi asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate
caracteristicile/ functionalitatile solicitate.

De asemenea, s-a prevazut:

Modulul nu necesita nicio programare sau comisionare — este de tip
“plug & play”. Odata corpul alimentat electric, serverul va recunoaste,
comunica si pozitiona automat corpul de iluminat pe harta online.Respectarea
solicitarilor se va putea verifica la proba practica.

(...)

Modulul de control comunica cu driverul aparatului de iluminat prin
protocoalele de comunicare DALI, DALI2, 1-10V sau D4I;Respectarea solicitarii
se va putea verifica la proba practica.

Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc); Se va prezenta o
schema detaliata a sistemului de control, in care se va ilustra in mod evident,
componetele, legatuile electrice intre acestea, tipul de semnal sau alimentare
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pentru fiecare legatura electrica. Respectarea solicitarii se va putea verifica la
proba practica.

(...)

Modulul de telegestiune va avea o sursa interna de alimentare proprie de
rezerva (ex: baterie interna), independenta de reteaua de alimentare a
sistemului de iluminat, ce va permite ca, in cazul unei intreruperi neasteptate a
tensiunii, acesta sa transmita ultima inregistrare prin care sa anunte data si
ora intreruperii tensiunii, inainte ca aparatul de iluminat sa fie alimentat din
nou.

Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.

Interfata utilizator

Accesul in interfata utilizator se va face prin accesarea unui browser web
fara a fi necesara instalarea de aplicatii suplimentare. Accesul se va face in
mod obligatoriu minim din Microsoft Edge, Google Chrome si Safari.

Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.

Accesul in interfata web se face pe baza de nume Utilizator, Parola si
autentificare in doi pasi cu generare cod de acces unic transmis prin email sau
sms.

Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.

Afisarea informatiilor in interfata utilizator web se va face in limba
roménAé.Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.

In fisa tehnica nr. 3 - sistem de telegestiune, cu titlu de exemplu,
pentru proba practica, s-a prevazut: Modulul nu necesita nicio programare
sau comisionare — este de tip “plug & play”. Odata corpul alimentat electric,
serverul va recunoaste, comunica si pozitiona automat corpul de iluminat pe
harta online. Respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica.

(...)

Modulul de control comunica cu driverul aparatului de iluminat prin
protocoalele de comunicare DALI, DALI2, 1-10V sau D4I;Respectarea solicitarii
se va putea verifica la proba practica.

Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc); Se va prezenta o
schema detaliata a sistemului de control, in care se va ilustra in mod evident,
componetele, legatuile electrice intre acestea, tipul de semnal sau alimentare
pentru fiecare legatura electrica.

Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.

(...)

Modulul de telegestiune va avea o sursa interna de alimentare proprie de
rezerva (ex: baterie interna), independenta de reteaua de alimentare a
sistemului de iluminat, ce va permite ca, in cazul unei intreruperi neasteptate a
tensiunii, acesta sa transmita ultima inregistrare prin care sa anunte data si
ora intreruperii tensiunii, inainte ca aparatul de iluminat sa fie alimentat din
nou. Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.

(...)

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practica
la momentul evaluarii tehnice, prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate in documentul "Proba
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Practica"; ofertantii isi asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate
caracteristicile/functionalitatile solicitate.

De asemenea, in fisa tehnica nr. 3, s-a solicitat: Se va prezenta
declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de
directivele Uniunii Europene ( marca CE ) pentru modulele de telegestiune.

NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5
se vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise
tehnice etc), cu indicarea paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului
de document, din care rezulta indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei
corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la descalificarea
ofertantului.

In sustinerea solicitarii sale de eliminare a cerintei privind proba
practica, contestatoarea a invocat deciziile Consiliului nr. 2549/C8/2587,
2589 din 05.12.2022, ramasa definitiva prin nerecurare; 1840/C7/1591
din 03.07.2024; decizia nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare, hotararea nr. 88/2024 din 18.01.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului nr.
10/59/A2024.

In deciziile amintite, s-a retinut, necesitatea eliminarii probei
practice. Este de amintit ca, in decizia nr. 2549/C8/2587, 2589 din
05.12.2022, in referire la proba practica, Consiliul s-a pronuntat astfel:
In referire la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei prin care s-a
instituit obligatia realizarii unei probe practice, Consiliul o va admite, pentru
considerentele ce urmeaza. Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate
a produselor, dar si prezentarea de capturi de ecran, prezentarea unui cont
demo pentru verificarea indeplinirii functiilor solicitate prin fisa tehnica,
rapoarte de testare, rapoarte de compatibilitate electromagnetica, raport
termic, etc., elemente prin care sa verifice indeplinirea functiilor solicitate prin
documentatia de atribuire; in conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe
practice, reprezinta o cerinta disproportionata, realizarea unei probe practice
fiind echivalenta cu solicitarea de a prezenta un cont demo pentru verificarea
capacitatilor tehnice ale produselor solicitate, astfel ca, cerinta in analiza,
reprezinta un obstacol nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa
participe la procedura.

In cauza, Consiliul are in vedere ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a explicat scopul instituirii acesteia.

Sunt de retinut din punctul de vedere urmatoarele consideratii: (...)

Fata de motivarea contestatoarei prin care afirma faptul ca prin
rapoartele de testare se dovedeste indeplinirea cerintelor, mentionam faptul
ca niciun raport de testare nu va putea demonstra functionarea intregului
ansamblu de elemente interconectate reprezentate de scenariile care au fost
propuse prin sistemul de telegestiune. Rapoartele de testare sunt pentru
fiecare produs in parte nu pentru intregul ansamblu astfel rapoartele de
testare se refera fie doar la aparatele de iluminat fie doar la sistemul de
telegestiune, insa nu exista vreun raport de testare care sa se refera la tot
ansamblul de iluminat ofertat si anume ansamblul format din aparate de
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iluminat si sistem telegestiune. Functionarea acestora impreuna nu poate fi
dovedita prin rapoarte de testare, certificate de conformitate.

Prin intermediul probei practice se doreste verificarea unor functionalitati
care nu se pot regasi in rapoartele de testare, iar scopul acesteia nu se
suprapune cu scopul pentru care se solicita depunerea unor fise tehnice sau
depunerea unor rapoarte de testare. (...)

Solicitarea ca proba practica sa efectueze doar de catre ofertantul
desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un
operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa il declare conform
din punct de vedere tehnic si financiar. (...)

Fata de motivul invocat solicitam respingerea criticii deoarece asa cum
am aratat deja ca nu a fost solicitata predarea vreunei mostre, operatorii
prezenti la proba practica vor lua inapoi echipamentele aduse nu vor fi
predate. Prin proba practica nu se efectueaza o verificare a caracteristicilor
constructive ci se efectueaza o verificare a functionalitatii sistemului de
telegestiune.

Fata de critica conform careia pentru proba practica s-ar fi solicitat
materiale care nu fac obiectul prezentei proceduri mentionam faptul ca a fost
solicitat ofertarea unui sistem de telegestiune si a fost specificat faptul ca
~Sistemul propus este compus din modul de control instalat pe aparatul de iluminat,
aplicatia sistemului de telegestiune si interfata utilizator" precum i
Functionalitatea sistemului de iluminat public si prin folosirea senzorilor (ex.
de miscare, prezenta, mediu, ploaie, etc.) au fost solicitati prin Fisa tehnica
punctul 2.4, 2.6. Asadar, nu se poate retine afirmatia contestatoarei potrivit
careia senzorii nu au fost solicitati pentru a demonstra functionalitatea
sistemului ofertat.

Consiliul constata a fi corecte sustinerile achizitoarei, in sensul in
care prin intermediul probei practice urmareste sa verifice
functionalitatea intregului sistem.

Pe de alta parte, insa, tinand seama de multitudinea documentelor
pe care trebuie sa le prezinte operatorii economici pentru demonstrarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si a putea fi verificate in mod
real toate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire,
impunerea pentru operatorii economici a demonstrarii, la momentul
evaluarii propunerilor tehnice, a functionalitatii sistemului este o masura
disproportionata. Mai mult, chiar obligatia contractantului este punerea
la dispozitie a unui sistem functional, in caz contrar neputand fi
receptionat. Or, a crea o situatie impovaratoare financiar pentru toti
operatorii economici aflati in faza de evaluare etapa tehnica este o
masura nejustificata.

Intr-adevar, spre deosebire de alte proceduri, nu a fost impusa in
sarcina ofertantilor prezentarea unui cont demo pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice, insa nici nu poate fi ignorat aspectul
esential ca functionalitatea intregului sistem tine mai mult de etapa de
receptie a acestuia, nu de demonstrare a conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini. Mai mult, cum s-a aratat anterior,
cerinta este impusa in sarcina tuturor operatorilor economici care au
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acces in etapa de evaluare tehnica pentru verificarea unor elemente de
functionalitate a intregului sistem furnizat, elemente care tin de etapa de
executare a contractului.

Apreciind ca proba practica este o masura suplimentara care tine
mai mult de partea de executare a contractului decat de evaluare a
propunerilor tehnice, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa elimine din cadrul documentatiei de atribuire cerinta
privind efectuarea probei practice.

La pct. 2 din contestatie s-a solicitat eliminarea cerintelor
restrictive privind prezentarea atestatului ANRE tip A si completarea
cerintei prin acceptarea atestatelor ANRE tip C1A si C2A.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca,
prin masurile de remediere, se va renunta la atestatul ANRE de tip A.
Intrucat nu au fost publicate pana la data pronuntarii masurile de
remediere, Consiliul va admite solicitarea operatorului economic
contestator privind eliminarea atestatului ANRE tip A, urmand a fi
prevazute atestatele raportat la domeniile acoperitoare in cauza.

O alta critica din contestatie (pct. 3) priveste solicitarea diminuarii
valorii pentru intervalul de temperatura.

Se retine ca, accesand link-urile la care s-a facut trimitere in
punctul de vedere asupra contestatiei, Consiliul a constatat ca exista mai
multe produse al caror interval de temperatura de functionare Ta este de
la ,-40°C” pana la "+55°C", astfel ca nu poate fi retinut caracterul
restrictiv al cerintei. In al doilea rand, dat fiind ca producatorii aparatelor
de iluminat stabilesc o anumita temperatura de functionare nu se poate
retine inutilitatea cerintei, cum in mod gresit invoca societatea
contestatoare.

Pe de alta parte, intrucat fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 privesc
produse diferite nu este justificata solicitarea de uniformizare a cerintei.
In plus, cata vreme exista aparate de iluminat cu o temperatura de
functionare de pana la "+55°C”, este evident ca in aceasta valoarea
maxima se incadreaza si cele pentru care producatorii stabilesc valoarea
de ”+§0°C”.

In ceea ce priveste decizia invocata ca jurisprudenta
(1948/C1/1698 din 12.07.2024) se constata ca aceasta priveste un
interval de temperatura mult mai mare, de la "-40°C” pana la "+80°C”,
astfel ca nu este relevanta in speta.

Vizavi de solicitarea de eliminare a standardului ROHS EN 50581
(pct. 4 din contestatie), autoritatea contractanta a fost de acord cu
eliminarea acestuia si inlocuirea lui cu standardul in vigoare, astfel ca va
fi obligata autoritatea contractanta la efectuarea acestor remedieri in
cadrul fiselor tehnice.

Cu referire la cerinta care vizeaza modul de comunicatie prin care
sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/RF/MESH, societatea
contestatoare a solicitat eliminarea acestora si, in subsidiar, acceptarea
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si a unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoarea de
date (pct. 5 din contestatie).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
participarea posibililor ofertanti nu a fost restransa, deoarece asa cum se
regaseste si in critica contestatoarei, ofertantii au posibilitatea alegerii de
echipamente care sa asigure transmisia prin GMS, RF sau MESH. Cerinta
privind modul de transmisie nu face referire la caracteristicile unui produs care
ar putea fi oferit doar de un anumit producator de echipamente cu transmisie
GSM/ RF/ MESH sau la un anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se
refera la tehnologii de transmitere a datelor utilizate pe piata.

(...)

La momentul intocmirii proiectului, a fost analizata situatia din teren la
nivelul Municipiul ..., iar in baza situatiei din teren s-a ales aceasta solutie,
respectiv utilizarea unui sistem de telegestiune care sa foloseasca una din
transmisiile GSM/ RF/ MESH.

Contrar celor enuntate de contestatoare privind tehnologia PLC aceasta
nu a fost aleasa tocmai din urmatoarele considerente:

- Pentru folosirea tehnologiei PLC care utilizeaza reteaua de alimentare
cu energie electrica era necesar ca reteaua de iluminat public existenta sa fie
independenta de reteaua de furnizare a energiei electrice si sa apartind
autoritatii contractante. Insa, in acest caz, reteaua de alimentare cu energie
electrica existenta, apartine distribuitorului de energie electrica zonal si pe
aceeasi retea sunt racordati si alte tipuri de consumatori (ex. casnici sau
industriali). In cazul in care s-ar alege o astfel de solutie ar fi necesare
interventii pe o retea care nu apartine autoritatii contractante pentru
instalarea sistemului, iar in caz de defectiuni operatorul de iluminat public nu
ar avea posibilitatea de a interveni fara aprobarea distribuitorului de energie/
proprietarul retelei existente;

- Folosirea tehnologiei PLC ar fi presupus utilizarea unui sistem de
cabluri de date instalate in paralel cu reteaua electrica lucru care ar implica
costuri suplimentare mari, iar aceste costuri nu se inscriu in linia costurilor
eligibile mentionate de finantator in ghidul de finantare in alegerea solutiei de
comunicare au fost cerificare acoperirea 3G si 4G din partea mai multor
furnizori precum . . Si.

Sursa: httDs //WWW ro/serwcu/harta -de- acoperlre mob|I Sursa

Sursa: httos //Www.orange.ro/acoperire/harta-acoperire- retea/?
srsltid=AfmBQOopJirCmobm8YesIMQANKB-zlltWkak-PsvdRbWMLIQ2Prt/1tvC

Avand in vedere cele prezentate mai sus se constata ca solutiile optime
si posibile de utilizat in acest proiect sunt transmisiile fara fir, utilizand
sisteme GSM (3G, 4G, 5G) si/sau RF si/sau MESH. Dat fiind faptul ca doar
aceste trei tipuri de comunicatie sunt potrivite nevoilor autoritatii
contractante, a intervenit obligatia de a le mentiona in mod expres.

A fost invocata in sustinere Decizia civila nr. 88 (dosar nr.
10/59/2024-04.01.2024) a Curtii de Apel Timisoara, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal. Prin hotararea amintita instanta a admis in parte

plangerea formulata de petenta ... SRL, impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 2960/3121/3130 din 15.12.2023, in contradictoriu cu intimatele MUNICIPIUL
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RESITA si ... S.A. Modifica in parte Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. 2960/3121/3130 din 15.12.2023, in sensul obligarii Municipiului Resita sa elimine din
documentatia de atribuire cerinta privind proba practica.

In decizia nr. 2960/3121/3130 din 15.12.2023, vizavi de tipurile de
comunicatie, s-a stabilit: Astfel, vizavi de tipurile de comunicatie (GSM si
RF), se constata ca achizitoarea a permis tipuri GSM si RF, asadar nu doar
solutiile tip RF, care implica folosirea unor dispozitive numite concentrator de
date, cum eronat sustine contestatorul, l3asdnd asadar la latitudinea
operatorilor economici tipul de solutie aleasa.

Mai mult, prin masura de remediere din data de 10.11.2023, Municipiul
Resita a precizat ca ,retelele de transmisie GSM nu sunt retele proprietar, nu
sunt specifice unuia sau anumitor producatori si sunt disponibile in mod
deschis pentru ofertanti/producatori. (...) indiferent de solutia adoptata,
transmisie direct in cloud sau utilizare de concentratori, informatia trebuie sa
fie transmisa catre aplicatia de telegestiune tot prin intermediul retelelor GSM.
(..)

Conditia tehnica impusa prin proiectul tehnic si fisele tehnice nu este una
restrictiva, o multitudine de producatori de sisteme de telegestiune folosind
transmisia de date prin GSM/RF.

Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta nu
interzice folosirea concentratoarelor de date, asa cum clar se mentioneaza in
cerinta 1.11 din Fisa tehnica nr. 2, acceptadndu-se acest tip de transmisie atat
timp cat aceasta se face fara folosirea de elemente suplimentare, fata de
modulul de telegestiune montat pe aparatul de iluminat.”

De asemenea, este relevant de punctat si faptul ca la pct. 4 din adresa
nr. 79581/ 14.11.2023, autoritatea contractanta a raspuns ca ,Nu se interzice
folosirea concentratoarelor de date, acest lucru fiind evident la pct. 1.11 din
fisa tehnica.Cerinta ramane neschimbata”, motiv pentru care Consiliul respinge
criticile aduse de ... S.A. sub acest aspect.

Asadar, fata de cerinta de mai sus, instanta a pastrat decizia
Consiliului.

Analizand documentatia de atribuire elaborata in cauza, Consiliul
constata ca, prin aceasta, s-au permis ambele tipuri de comunicatie
(GSM.LT-IOT si RF). Mai mult, s-a facut precizarea ca Preferabil,
modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-
o retea de comunicatie locala pe orizontala whireless, de tip radio.

Totodata, se are in vedere ca achizitoarea si-a argumentat solutia
de a nu accepta folosirea tehnologiei PLC care utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica deoarece ar fi fost necesar ca reteaua de
iluminat public existentd sa fie independenta de reteaua de furnizare a energiei
electrice si sa apartina autoritatii contractante. Insa, in acest caz, reteaua de
alimentare cu energie electrica existenta, apartine distribuitorului de energie
electrica zonal si pe aceeasi retea sunt racordati si alte tipuri de consumatori
(ex. casnici sau industriali).

Vizavi de jurisprudenta invocata de contestatoare este de amintit
ca, in primul rand, in cauza, au fost permise cele doua tipuri de
comunicatie si, in al doilea rand, achizitoarea si-a fundamentat solutia
impusa.

Pagina 48 din 59



Asadar, pe de o parte, in analiza sa, Consiliul a circumstantiat
datele spetei raportat la ceea ce s-a justificat, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu a demonstrat ca tehnologiile indicate nu ar fi acoperite
de mai multi producatori de sisteme de telegestiune.

Concluzionand asupra sustinerilor partilor, apreciind fundamentata
decizia achizitoarei, Consiliul va respinge, ca nefondate, solicitarile de la
pct. 5 din contestatie.

O alta solicitare a ... SRL a fost de eliminare a cerintei restrictive
care vizeaza senzorii de ploaie (pct. 6 din contestatie).

Contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei si echipamentul in sine,
acestea fiind incluse pentru a favoriza o anumie solutie de telegestiune,
sustinand ca Nicaieri in proiectul tehnic si in caietul de sarcini nu este
mentionat acest senzor de ploaie ca echipament ce va fi achizitionat prin
intermediul acestei proceduri si ce necesita a fi ofertat. Prin urmare singura
concluzie este ca demonstrarea acestei cerinte are ca rol favorizarea unei
anumite solutii de telegestiune.

Mai intdi, este de observat, cum a sesizat si achizitoarea,
informatiile contradictorii prezentate de petenta. Astfel, desi sustine ca
nu ar fi cerinta in proiectul tehnic, reda extras cu cerinta chiar din
proiectul tehnic (pag. 54 - Aparatele vor putea functiona pe baza unor
comenzi primite de la senzori de ploaie conectati fizic la acestia).

Totodata, trebuie tinut seama si de explicatiile din punctul de
vedere potrivit carora Autoritatea contractantd are ca obiectiv integrarea
sistemului de telegestiune pentru iluminat impreuna cu alte sisteme similare
intr-un singur sistem de control Smart City. Astfel solicitarea nu este una
restrictiva si nu prevede ofertarea de senzori, cu posibilitatea sistemului de
telegestiune de a comunica si de a putea integra in viitor senzori, fara alte
costuri suplimentare.

In lipsa unei argumentari probatorii care sa demonstreze caracterul
restrictiv al cerintei, fata de fundamentarea transmisa de achizitoare,
Consiliul apreciaza nefondate criticile.

In privinta solicitarii de eliminare a standardului SREN 60598-2-5
(pct. 7 din contestatie) raman valabile cele retinute in motivarea
contestatiei formulate de Elba -Com SRL, urmand a fi eliminat
standardul.

Solicitarea de la pct. 8 din contestatie priveste eliminarea cerintelor
restrictive prin care se solicita rapoarte de testare in conformitate cu
standardele IK.

In fisa tehnica nr. 2, cerinta 8.8 este: Se va prezenta raport de
testare a rezistentei la impact IK ce va confirma indeplinirea valorii minime
solicitate. Testul va fi in conformitate cu: IEC / EN 60598-1.

Vizavi de standardul in discutie, cum a sesizat si autoritatea
contractanta este un standard care reglementeaza cerintele generale si
testele pentru corpurile de iluminat, incluzand siguranta electrica, rezistenta la
temperaturi, materialele utilizate si rezistenta mecanica; Rezistenta la impact
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este evaluata ca parte a unui set general de cerinte. Scopul sau este sa asigure
siguranta si functionarea generala a produsului in diferite conditii de utilizare.

Se retine, de asemenea, ca, in fisa tehnica nr. 1, la cerinta nr. 6.8
s-a solicitat prezentarea raportului de testare a rezistentei la impact IK ce va
confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu:
IEC/EN 62262.

Standardul IEC/EN 62262 face referire la Grade de protectie
asigurate prin carcasele echipamentelor electrice impotriva impacturilor
mecanice din exterior (cod IK). Acest standard descrie un sistem de
clasificare a gradelor de protectie, asigurate prin carcasele
echipamentelor electrice, impotriva impacturilor mecanice exterioare.

Avand in vedere ca exista un standard specific privind gradul de
protectie impotriva impacturilor (cod IK) solicitat si in cadrul fisei tehnice
nr. 1, in lipsa unor argumente din partea contestatoarei vizavi de
necesitatea raportarii pentru aparatul de iluminat AIL 7 la un standard
general, nu la cel specific pentru rezistenta la impact IEC/EN 62262,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa inlocuiasca standardul
IEC / EN 60598-1 prevazut in cadrul fisei tehnice nr. 2 cu standardul
IEC/EN 62262.

O alta solicitare din contestatie (pct. 9) priveste eliminarea
cerintelor restrictive prin care se impun caracteristici precum forma,
dimensiune si toleranta. Este indicat extras din fisa tehnica nr. 2, cerinta
1.5 - Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica.
®xH:500mm/450mm (+/-10%).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta si-a
fundamentat alegerea formei si a dimenisunilor aparatului descris prin
fisa tehnica nr. 2 astfel: Aceasta cerintd nu este consideratd a fi restrictiva
atat timp cat pe piata de profil exista numerosi producatori/furnizori care au
aceasta forma constructiva. Autoritatea nu admite modificarea solutiilor
tehnice care nu au un fundament serios asupra proiectului ce se doreste a fi
implementat.

Precizam ca dimensiunile aparatului de iluminat ornamental solicitat
reprezinta dimensiuni maxime astfel ofertantii putand oferta aparate cu
diametru maxim 500 mm *10 mm si inaltime maxima 450 mm=% 10 mm.
Chiar din produsele exemplificate se observa existenta unor produse care se
incadreaza in intervalul de dimensiuni solicitate.

Rezulta faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi
respectata doar de un anumit produs, nu confera in mod automat acelei
cerinte un caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit producator. Astfel in
lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei,
mai ales ca sarcina probei revine celui care reclama (actor incubit probatio),
apreciem ca nu se impune modificarea cerintei. >

Se poate observa ca dimensiunile stabilite au un caracter maximal, fapt
care demonstreaza incadrarea dimensiunilor intr-un interval de valori, cu o
toleranta de (£ 10%), iar nu dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze
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un anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel cum in mod nejustificat
afirma contestatoarea.

Acceptarea unor forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL 7 nu s-ar
mai incadra in arhitectura strazii, a zonelor cu o structura arhitecturala
specifica, unde au fost alese aceste aparate de iluminat, astfel pentru locatia
stabilita a aparatelor de iluminat nu s-ar incadra in arhitectura gandita !a
nivelul Municipiului ....

Vizavi de decizia invocata de contestatoare ca jurisprudenta
(915/C3/630 din 05.05.2021) este de remarcat ca, prin aceasta decizie,
a fost eliminata forma stalpului de iluminat, nu a aparatului de iluminat.

Pe de alta parte, cum a sesizat si achizitoarea, chiar contestatoarea
reda extrase cu produse avand forma impusa prin fisa tehnica.

In ceea ce priveste dimensiunile, se constata ca nu au fost impuse
dimensiuni fixe, ci dimensiunile maximale, cu toleranta (£ 10%).

Societatea contestatoare a indicat produse cu dimensiuni care
depasesc valorile impuse, insa nu a demonstrat caracterul restrictiv al
acestora, astfel ca se constata caracterul nefondat al criticilor, tinand
sema si de explicatiile autoritatii contractante.

Vizavi de solicitarea de la pct. 10 din contestatie, vizand eliminarea
cerintelor restrictive prin care se impune deschiderea fara unelte,
autoritatea contractanta a mentionat ca, prin masurile de remediere care
vor fi transmise spre publicare in SEAP se vor corela cerintele atat pentru Fisa
tehnica nr. 1, cat si pentru Fisa tehnica nr. 2, in sensul ca se permite ofertarea
de aparate de iluminat care au deschiderea compartimentului optic si accesorii
electrice chiar si prin intermediul unor unelte.

Nefiind publicate, pana la data pronuntarii decizie, masurile de
remediere, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea
acestora conform celor sustinute prin punctul de vedere.

De asemenea, in cadrul contestatiei, s-a solicitat, la pct. 11,
eliminarea cerintele restrictive prin care se impune deschiderea
aparatului in partea de jos, acceptarea deschiderii si in partea
superioara.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca, in
documentatia de atribuire nu s-a impus o deschidere a compartimentului de
accesorii electrice pentru AIL i, 2, 3, 4, 5 si 6 in partea de jos, asa cum clar se
regaseste la punctul 3.6 din Fisa tehnica nr.1 unde este specificat ,,Preferabil”.

Astfel se constata ca nu a fost impus doar ofertarea de aparate de
iluminat cu deschidere in partea de jos, acceptandu-se si solutia de deschidere
in partea de sus.

Pentru aparatul de tip AIL 7 nu se poate accepta o configuratie a
aparatului cu deschiderea in partea de sus, deoarece acesta are
caracteristicile de montaj suspendat in partea centrald, astfel tehnic este
imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata deschide in partea de sus din
moment ce in partea de sus se afla prinderea aparatului de iluminat (sistemul
de montaj).
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Tinand seama de faptul ca, pentru fisa tehnica nr. 1, s-a mentionat
ca este preferabil sa fie deschise compartimentele de accesorii in partea
de jos, asadar, a fost permisa si ofertarea unor alte variante de
deschidere, iar pentru fisa tehnica nr. 2, explicatiile achizitoarei
demonstreaza alegerea solutiei din punct de vedere tehnic, Consiliul nu
va dispune eliminarea cerintei. Mai mult, pentru constructia ceruta la fisa
tehnica nr. 2, societatea contestatoare nu a demonstrat si nu a combatut
din punct de vedere tehnic argumentele achizitoarei.

In cadrul pct. 12 din contestatie s-a solicitat eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impune inchiderea compartimentului. S-a sustinut
ca Cerinta suplimentard pentru balamale si cleme nu doar ca este redundanta
pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand costurile operationale
fara un beneficiu clar in ceea ce priveste durabilitatea aparatului

Aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit tip de
mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si diversitatea in
proiectarea aparatelor de iluminat.

Implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte, incluzand doua
balamale si doua cleme, poate necesita materiale si procese de fabricatie
suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai mari de productie si, implicit,
la preturi mai ridicate pentru consumatori. Aparatele de iluminat care nu
respecta aceasta cerinta specifica conform caietului de sarcini vor fi excluse,
chiar daca indeplinesc toate celelalte standarde de performanta si siguranta.

Cerinta impune un design specific, ceea ce exclude din competitie un
numar semnificativ de producatori care ofera solutii alternative de calitate.

Cerinta impusa in fisele tehnice nr. 1 si 2 este: Compartimentul
accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului
in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii interventiilor, preferabil. Inchiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare.
Fixarea se va face in minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta
documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a sustinut, din
punct de vedere tehnic, impunerea acestei solutii contructive (Inchiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare.
Fixarea se va face in minim doua cleme de inchidere).

Relevant pentru achizitoare era atingerea scopului de a se asigura
o etanseitate a aparatului de iluminat si o manevrare a acestuia mai
rapida si mai usoara in timpul interventiilor necesare pe durata de viata
a aparatelor de iluminat, nu sa stabileasca numarul de puncte de fixare
si de cleme cu care sa fie atins un astfel de scop. Autoritatea
contractanta va fi obligata sa elimine cerintele referitoare la Inchiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare.
Fixarea se va face in minim doua cleme de inchidere. In cazul in care
apreciaza necesar poate impune cerinte suplimentare vizavi de
asigurarea scopului sau, prezentat in punctul de vedere.

Pagina 52 din 59



La pct. 13 din contestatie s-a solicitat eliminarea cerintei restrictive
prin care se impune ca driverul sa aiba posibilitatea de ajustare a
curentului de iesire maximum 900mA.

In punctul de vedere, s-a explicat ca Nu a fost impus un curent de
iesire al driverului, ci o posibilitate de ajustare a acestuia, contrar celor
invocate de catre contestara, iar posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
nu implica niciun cost suplimentar, in cadrul investitiei se realizeaza
implementarea de aparate de iluminat si sistem de telegestiune, iar
functionarea sistemului de telegestiune presupune tocmai ajustarea curentului
de iesire pentru a obtine economii de energie.

Astfel daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de ajustare a
curentului de iesire prin sistemul de telegestiune practic sistemul de
telegestiune devine nul si nu se poate folosi astfel scopul acestei investitii
nerealizand-se.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata o cerinta restrictiva din moment
ce reprezinta tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune. Contestatara in
necunostinta de cauza si neintelegerea cerintei considera cerinta ca fiind
restrictiva, insa in documentatia de atribuire nu a fost impusa limitarea
curentului de iesire, ci a fost solicitata o posibilitate de ajustare a acestuia.

Mai intai, este de observat ca sustinerile din contestatie sunt de
ordin general si fac referire la impiedicarea utilizarii unor solutii de
iluminat care pot functiona eficient la curenti mai mari. Nu au fost
indicate care ar fi alte limite maxime care ar trebui impuse pentru
ajustarea curentului de iesire si cum este restrictionata participarea la
procedura a operatorilor economici prin limitele impuse de achizitoare.

De asemenea, fiind vorba despre aparate de iluminat diferite si
neaducandu-se critici concrete pentru necesitatea uniformizarii cerintei,
Consiliul va respinge si solicitarea adresata in acest sens.

Referitor la solicitarea de completarea cu sintagma “sau prin
mecanisme echivalente”, cerinta criticata este urmatoarea: 2.13 din fisa
tehnica nr. 3: Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar
la o anumita parte dintre aparatele integrate. De exemplu, un utilizator
responsabil pentru gestionarea unei anumite strazi/zone, va avea acces doar
la aparatele ce deservesc acea strada/zona si le va vedea in interfata doar
pe acestea, fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din sistemul de
telegestiune. Respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat c3, in
concret, cerinta nu face referire la modul de configurare al echipamentelor, ci
face referire la modul de afisare in interfata/softul de telegestiune al
echipamentelor ofertate.

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta doreste o interfata de
telegestiune care poate personaliza modul de acces si de vizualizare ale
echipamentelor existente pentru fiecare utilizator in parte in functie de
atributiile si limitarile care le are si in functie de zonele de care sunt
responsabili.

Completarea sintagmei cu "sau prin mecanisme echivalente" nu ar avea
nici o logica, deoarece aceasta cerinta poate fi indeplinita prin accesul
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utilizatorului, adica la crearea unui user in cadrul sistemului de telegestiune,
iar completarea cu mecanisme echivalente nu ar avea nici o relevanta in
indeplinirea cerintei. In cadrul autorititii contractante, de gestionarea
sistemului de iluminat public nu se ocupa doar o singura persoana, astfel prin
definirea unor anumiti useri (oameni care vor gestiona), la care sa aiba acces,
permite o gestionare mai usoara a sistemului de telegestiune. Crearea unor
scheme logice in aplicatia de telegestiune solicitate la punctul 2.13 nu poate fi
indeplinita prin aceste mecanisme echivalente deoarece acestea se realizeaza
in cadrul sistemului de telegestiune pentru functionarea sistemului de iluminat
public.

Fata de explicatiile aduse de autoritatea contractanta si de scopul
impunerii  cerintei adaugarea mentiunii la care face referire
contestatoarea nu se justifica.

Nu se poate concluziona ce anume intelege ofertanta sa propuna
intr-un mod echivalent, cata vreme cerinta priveste accesul doar la o
parte dintre aparatele integrate, in sensul accesului in interfata al unor
utilizatori (utilizator responsabil) doar la aparatele care deservesc o
anumita strada/zona.

Astfel fiind, Consiliul nu va dispune modificarea cerintei.

Vizavi de solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive privind
rolurile alocate (pct. 15 din contestatie), contestatoarea a invocat cerinta
din fisa tehnica nr. 3: Interfata utilizator permite definirea de utilizatori in
functie de rolurile alocate de catre administratorul sistemului, minim pentru 5
nivele predefinite. Preferabil, administratorul poate crea roluri suplimentare cu
functii de acces adaptate la nevoile uilizatorului si alese de catre administrator.

Raportat la explicatiile aduse de achizitoare: Aceasta cerintda este
una necesara si fireasca, fiind prevazuta in scopul evitarii erorilor de comanda
si control, care pot fi detinute de diferiti utilizatori (spre exemplu:
reprezentatii tehnici din partea autoritatii contractante, reprezentantii
operatorului economic delegat pt. intretinerea si mentionarea sistemului de
iluminat public, utilizatori permisi doar pt. vizualizarea sistemului de iluminat
public, etc.).

In concret, cerinta nu face referire la modul de configurare al
echipamentelor, ci face referire la modul de afisare in interfata/ softul de
telegestiune al echipamentelor ofertate.
insa nu se intelege precizarea societatii contestatoare ca modul de
confirgurare al echipamentelor nu face obiectul procedurii.

De asemenea, nu se poate concluziona ce anume intelege ofertanta
sa propuna intr-un mod echivalent.

Astfel fiind, Consiliul nu va dispune modificarea cerintei.

Vizavi de solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive privind
butonul fizic de comanda (pct. 16 din contestatie), contestatoarea a
invocat fisa tehnica 3, cerinta: Pentru cazuri exceptionale in care este
necesara actiune rapida, sistemul va beneficia de un buton fizic de comanda
rapida. Butonul va controla un numar de minim 50 de aparate stabilite de
beneficiar iar prin apasarea sa va creste nivelul de iluminat la 100%, indiferent
de nivelul de dimming la care se afla in momentul respectiv. Se va prezenta
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fisa tehnica a butonului si schema de legaturi Respectarea solicitarii se va
putea verifica la proba practica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
cerinta se regaseste in cadrul proiectului tehnic, contrar afirmatiilor
contestatoarei care specifica faptul ca nicdieri nu este mentionat. S-a
adaugat: Aceasta fiind o functionalitate a sistemului de telegestiune care
poate fi folosita in situatiile de urgenta prin cresterea nivelul de iluminat la
100%, de exemplu: in cazul unui accident prin pornirea la 100% a zonei
respective. Scopul autoritatii contractante este achizitionarea unui sistem de
telegestiune modern care va avea capacitatea in viitor de a integra alte solutii
,smart" fara a fi necesara o altd investitie pentru a inlocui sistemul de
telegestiune achizitionat. Exista numerosi producatori pentru buton fizic de
comanda, nefiind specifica unui singur producator sau a sistemului de
telegestiune.

Se doreste integrarea sistemului de telegestiune pentru iluminat
impreuna cu alte sisteme similar intr-un sistem de control Smart City, iar
posibilitatea existentei acestui buton intr-un centru de comanda al orasului,
care prevede toate solutiile de la nivelul orasului, nu poate fi apasat din
greseald, deoarece va putea fi apasat doar de oameni din centru de comanda
in situatii de urgenta.

Fata de fundamentarile aduse de achizitoare, o eliminare integrala
a cerintei nu se impune. Cerinta a fost prevazuta in proiectul tehnic la
pag. 58 (format pdf).

Pe de alta parte, avand in vedere sustinerile contestatoarei potrivit
carora aceasta functionalitate poate fi realizata si prin intermediul platformei
de software, prin utilizarea unui buton virtual configurat de beneficiar, care
este protejat prin access securizat cu nume de utilizator si parola sau chiar
prin autentificare in doi pasi, spre deosebire de utilizarea unui buton fizic care
poate fi actionat din greseala sau de persoane ne autorizate, fapt ce intra in
conflict cu unele cerinte din caietul de sarcini prin care se pune accent pe
Securitate, cum este cerinta de autentificare in doi pasi prin utilizarea unui
cod primit prin email sau SMS, Consiliul apreciaza ca relevant pentru
achizitoare este atingerea scopului sau de interventie in cazuri
exceptionale si asigurare a cresterii nivelului de iluminat la 100%,
indiferent de nivelul de dimming la care se afla in momentul respectiv,
lasand la latitudinea operatorilor economici solutia constructiva.
Consiliul a avut in vedere ca societatea contestatoare a propus si o alta
solutie pentru atingerea obiectivului autoritatii.

Astfel fiind, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine
cerintele referitoare la butonul fizic de comanda si sa permita ofertarea
si a altor solutii constructive pentru atingerea scopului impus.

O alta solicitare a contestatoarei priveste eliminarea cerintelor
restrictive prin care se solicita ISO 27001 pentru aplicatie (pct. 17 din
contestatie). S-a sustinut ca certificarea ISO 27001 priveste operatorul
economic, nu un produs.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a sustinut c3
certificatul ISO 27001 este un standard international pentru managementul
securitatii informatiei. Acesta se aplica producatorului sistemului de
telegestiune si inclusiv aplicatiei de telegestiune, aplicatie care este parte din
sistemul de management al securitatii informatiei. Astfel toate procesele
asociate cu dezvoltarea, operarea, intretinerea si protectia aplicatiei vor
respecta cerintele standardului, certificarea asigura implementarea masurilor
adecvate pentru confidentialitate, integritate si disponibilitate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante certificarea cu privire la
respectarea cerintelor standardului ISO/IEC 27001 - sistem de
management al securitatii informatiei priveste organizatia (operatorul
economic), si nu o anumita aplicatie.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea cerintei.

Pe de alta parte, in situatia in care apreciaza necesara impunerea
unor cerinte prin intermediul carora sa se asigure ca sistemul de
telegestiune trebuie sa fie un sistem protejat impotriva atacurilor
cibernetice poate fi completata documentatia de atribuire in acest sens.

O ultima solicitare din contestatie priveste eliminarea cerintei
privind coeficientul De, consum anual; solicita eliminarea cerintei privind
valoarea impusa pentru puterea instalata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca Cel
mai important criteriu al investitiei de fata este implementarea unui sistem de
iluminat care sa nu depaseasca puterea instalata si consumul de energie din
cadrul proiectului tehnic, deoarece ar insemna faptul ca nu se mai fac economii
de energie si ar duce la pierderea finantarii acestuia, deoarece nu ar mai fi
atinse obiectivele stabilite de eficienta energetica prin economia de energie
electrica consumata. Tocmai calculul coeficientului De prezinta solutia ofertata
cea mai eficienta. Si sub acest considerent, contestatorul nu fisi motiveaza
critica, ci doar reda propriile interpretari asupra cerintelor solicitate, fara a se
folosi de oportunitatea de solicitare a unor eventuale solicitari de clarificari.

Consiliul constata ca societatea contestatoare prezinta informatii de
ordin general, fara a indica in concret cum anume ce anume urmareste
sa oferteze si cum anume este restrictionata participarea sa la procedura
prin cerintele impuse.

Astfel fiind, tindnd seama si de explicatiile achizitoarei, va fi
respinAsé solicitarea de eliminare a cerintelor amintite.

In considerarea celor prezentate, admite, in parte, contestatia
Urbioed SRL si obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei
privind efectuarea probei practice; eliminarea prezentarii atestatului
ANRE tip A; inlocuirea standardului ROHS EN 50581 cu standardul
aferent in vigoare; eliminarea standardului SR EN 60598-2-5; inlocuirea
standardului IEC/EN 60598-1 din cadrul fisei tehnice nr. 2 cu standardul
IEC/EN 62262; modificarea fiselor tehnice in sensul permiterii ofertarii de
aparate de iluminat care au deschiderea compartimentului optic si
accesorii electrice chiar si prin intermediul unor unelte si corelarea
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cerintelor atat pentru fisa tehnica nr. 1, cat si pentru fisa tehnica nr. 2;
eliminarea cerintelor referitoare la Inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim doua cleme de inchidere; eliminarea cerintei referitoare la butonul
fizic de comanda si permiterea ofertarii si a altor solutii constructive;
eliminarea certificarii ISO/IEC 27001 pentru aplicatia de telegestiune
ofertata.

Va fi respinsa solicitarea de anulare a procedurii dat fiind ca pot fi
dispuse masuri de remediere conform celor de mai sus.

Vizavi de solicitarea de studiere a dosarului, se retine ca, prin
adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 2130/15.01.2025, ... SRL a
transmis renuntarea la studiul dosarului nr. .../2024.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului, aceasta va fi
respinsa, nefiind depuse, pana la pronuntarea deciziei, dovezi Iin
sustinerea cererii.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind obligarea
societatilor contestatoare la plata de "despagubiri” pentru timpul alocat
pentru analiza si formularea punctului de vedere, Consiliul o va
respinge, ca inadmisibila, nefiind in competenta Consiliului solutionarea
cererilor de despagubiri. Potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri
specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile, iar potrivit art. 61°
alin. (5) din lege Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care autoritatea
contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata
instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., si
obliga autoritatea contractanta la inlocuirea standardului EN50581 cu
standardul EN 63000:2019 si la eliminarea standardului SR EN 60598-2-
5, din fisele tehnice nr. 1 si 2.

Modificarile/remedierile vor fi efectuate in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile, si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei ... SA, inclusiv pe cea privind
anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., si
obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei privind efectuarea
probei practice; eliminarea prezentarii atestatului ANRE tip A; inlocuirea
standardului ROHS EN 50581 cu standardul aferent 1in vigoare;
eliminarea standardului SR EN 60598-2-5; inlocuirea standardului
IEC/EN 60598-1 din cadrul fisei tehnice nr. 2 cu standardul IEC/EN
62262; modificarea fiselor tehnice in sensul permiterii ofertarii de
aparate de iluminat care au deschiderea compartimentului optic si
accesorii electrice chiar si prin intermediul unor unelte si corelarea
cerintelor atat pentru fisa tehnica nr. 1, cat si pentru fisa tehnica nr. 2;
eliminarea cerintelor referitoare la Inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim doua cleme de inchidere; eliminarea cerintei referitoare la butonul
fizic de comanda si permiterea ofertarii si a altor solutii constructive;
eliminarea certificarii ISO/IEC 27001 pentru aplicatia de telegestiune
ofertata.

Modificarile/remedierile vor fi efectuate in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile, si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
celelalte solicitari din contestatia formulata de ... SRL, inclusiv solicitarea
de anulare a procedurii.

Respinge solicitarea ... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea autoritatii contractante privind
obligarea contestatoarelor la plata de despagubiri.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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