In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.05.2024

Prin contestatia nr. C004/12.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22809/12.04.2024, formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... administrator, impotriva solicitarii de clarificari nr.
7325/10.04.2024, act emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Aparate si sisteme medicale, instrumente si echipamente
medicale in cadrul proiectului «Dezvoltarea infrastructurii medicale
prespitalicesti de la nivelul ..., prin dotarea unitatii de asistenta medicala
ambulatorie»”, lot 14, cod CPV 33190000-8 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../16.02.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea tuturor documentelor privind participarea ofertantului cu
oferta individuala ...;

- eliminarea ofertantului individual ...;

- continuarea etapei de evaluare a documentelor depuse de ... cu ....

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. C004/12.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22809/12.04.2024, autoarea acesteia arata ca, potrivit raportului
procedurii postat in SEAP dupa depunerea documentelor, societatea ...,
ofertant lider, a depus oferta comuna impreuna cu societatea ..., in
calitate de subcontractant, in timp ce aceeasi societate ..., intr-un rand
separat, apare ca ofertant lider la acelasi lot.

Contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul solicitarii de
clarificari, transmise de catre autoritatea contractanta, se confirma, in
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fapt, ca societatea ... a depus oferta completa si finala in cadrul lotului
14.

Prin prezenta contestatie, societatea ... solicita eliminarea
ofertantului individual ... din procedura, pastrandu-se doar oferta
comuna dintre ... (ofertant lider) si ... (subcontractant).

In opinia sa, prin faptul c3 societatea ... a depus ofertd completd si
finala la ,lot 14 Ecograf stationar cu sonda cardiacd, vasculard si
abdominald”, aceasta din urma a incalcat urmatoarele prevederi legale:

- art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta 34/2006,
»Candidatul/ofertantul nu are dreptul, in cadrul aceleiasi proceduri: c) sa
depunad oferta individuald si sa fie nominalizat ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte”;

- art. 47 lit. b) din Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016, ,Sub
sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara
a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe Ioturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire: b) sa depuna oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat
ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.”

Societatea contestatoare afirma ca intre societatea sa si ... a fost
agreat si semnat un acord de subcontractor la data de 03.04.2024, nr.
ROM-274820. Asadar, prin semnarea acestui acord, ... si-a asumat
participarea ca subcontractant al societatii ....

De asemenea, subliniaza ca ofertantul ... nu are dreptul ca, in
cadrul lotului 14 Ecograf stationar cu sonda cardiaca, vasculard si
abdominald, sa depuna oferta individuala si concomitent, sa fie
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea
excluderii ofertei individuale, precizand ca, prin art. 46 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au stabilit o serie de
interdictii foarte clare, menite sa descurajeze concurenta neloiala. Prin
procedura de agreare a unui acord de subcontractor ... a fost informat cu
toate atuurile ofertantului ..., precum produsul ofertat, configuratia de
livrare, preturi de lista si achizitie, stocuri, caracteristici tehnice si preturi
legate de instalare, service, mentenanta, garantie.

In plus, contestatoarea specificd cd ..., in Romania, este singura
institutie care poate sa sustind toate activitatile legate de ,service,
mentenanta, piese de schimb, garantie si post garantie”, fiind singurul
operator economic avizat de producator. Asadar, eliminarea ... din
pozitia de subcontractant al ..., va aduce si eliminarea ... din procedura,
neavand un alt operator economic avizat de producator care sa Il
inlocuiasca si care sa se incadreze complet sa ofere serviciile de ,service,
mentenantda, piese de schimb, garantie si post garantie” pentru
echipamentul ofertat.
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Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, potrivit
prevederilor art. 47 lit. b) din Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016: ,Sub
sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara
a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe Ioturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire: b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat
ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”,
trebuie exclusa oferta individuala si, dupa caz, ofertele in care ... are
calitatea de asociat, in acest caz, societatea in cauza avand calitatea de
subcontractant nu de asociat.

Contestatoarea mai arata ca ... a declarat, sub oferta comuna
CuU ..., ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 si
a conflictului de interese, subliniind ca nu a avut cunostinte legate de
intentia subcontractantului de a participa si individual.

In final, societatea contestatoare solicita eliminarea ofertei
individuale a societatii ... si continuarea evaluarii ofertei sale, avand ca
subcontractant societatea ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 8.913,6 lei, precum si dovada
datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 23371/16.04.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210153887/1 din
16.04.2024, in valoare de 8.913,50 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Lipscani.

Prin adresa nr. Ad7891/17.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
24161/18.04.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere,
precizand ca membrii comisiei de evaluare nu au luat nicio decizie
privind admiterea, respectiv respingerea ofertelor si nu a emis nici un
document in acest sens pana la data contestarii, intrucat, in prezent, se
afla in faza de evaluare a documentelor de calificare si a ofertelor
tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la deschiderea ofertelor,
a constatat ca societatea ...a depus oferta individuala pentru lotul 14 si
concomitent a fost nominalizat ca subcontractant al societatii ..., astfel

ca, prin adresa nr. 7325/10.04.2024, a solicitat clarificari societatii ... in
sensul inlocuirii subcontractantului ....
Autoritatea sustine ca societatea ... nu a nominalizat alt

subcontractant induntrul termenului-limita care a expirat la data de 12
aprilie 2024, ca urmare oferta acesteia este pasibila de excludere ca
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inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
385/2016.

Avand suficiente indicii rezonabile pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in legatura cu procedura in cauza, potrivit
prevederilor art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a inaintat Consiliului Concurentei, la data de 10 aprilie 2024, un
punct de vedere in acest sens - adresa nr. 7326/10.04.2024.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta afirma ca,
intrucat
societatea ...a depus oferta individuala pentru lotul 14 si concomitent a
fost nominalizat si ca subcontractant, conform art. 47 lit. b) din HG nr.
395/2016 urmeaza sa fie exclus din procedura de achizitie publica, dar
nu Tnainte de a primi raspuns la solicitarea de la Consiliului Concurentei,
asa cum este prevazut de art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- DUAE-urile depuse de ... si de ...;

- Acordul de subcontractare incheiat intre ... si ....

Prin adresa nr. 8970/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27628/07.05.2024, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa nr. ... si a solicitat
copia dosarului achizitiei publice integral (inclusiv, dar fara a se limita la,
toate procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii, raportul
procedurii, comunicarile rezultatului procedurii).

Prin adresa nr. 9785/15.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29902/15.05.2024, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra cu nr. 29220/14.05.2024,
precizam ca dosarul achizitiei, in format letric si in format electronic, pe
suport DVD, a fost transmis in data de 29.04.2024 prin curierat rapid.
Intre data trimiterii si data prezentei nu s-a emis niciun document
(solicitare de clarificare, proces-verbal) pentru lotul 14.

Procedura de atribuire se afla in faza de evaluare a documentelor
de calificare si ale ofertelor tehnice. In momentul de fata comisia de
evaluare a redactat/semnat numai procesul-verbal de accesare a
ofertelor si asteapta decizia CNSC pe baza careia va emite procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc.

Precizam ca in urma solicitarii noastre cu nr. 7326/10.04.2024, cu
scopul de a transmite o opinie, Consiliul Concurentei a solicitat, printre
altele, si transmiterea deciziei CNSC privind contestatia depusa de ....”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Aparate si sisteme medicale,
instrumente si echipamente medicale in cadrul proiectului «Dezvoltarea
infrastructurii medicale prespitalicesti de la nivelul ..., prin dotarea
unitatii de asistenta medicala ambulatorie»”, lot 14, cod CPV 33190000-
8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../
16.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.415.940,96
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210153887/1 din
16.04.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

vizeaza adresa de clarificari nr. 7325/ 10.04.2024, prin care
autoritatea  contractanta i-a  solicitat ,s& nominalizeze  alt
subcontractant”, intrucat societatea ..., care a fost nominalizata ca
subcontractant, a depus si oferta in nume propriu. In opinia sa, oferta
individuala a societatii ... trebuia eliminata.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 6970/03.04.2024, in continutul
caruia, pentru lotul 14 criticat, in tabelul de la pag. 3,

- la pct. 6, se regasesc urmatoarele mentiuni:

.... — Participare individuala - Ofertant leader

Philips Romania - Subcontractant al ...”

iar la pct. 11: ,,Philips Romania - Participare individuala -
Ofertant leader”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei de anulare a adresei nr. 7325/ 10.04.2024, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat ,0 singurd data sa inlocuiasca un
subcontractant”, in cazul de fata societatea Philips Romania.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand faptul ca solicitarea de clarificari cu privire la calitatea, atat de
subcontractant, cat si de ofertant unic, trebuia sa fie adresata, de catre
autoritate, societatii ... si nu contestatoarei, intrucat cea care trebuie sa
dea explicatii cu privire la incidenta art.47 lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta
la art. 167 din Lege si fard a afecta posibilitatea operatorilor economici
de a depune oferta alternativd sau de a oferta pe mai multe loturi
diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
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act:1114166%2096798937

proceduri de atribuire: (...) b) sa depuna oferta individuala/comuna
si sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub
sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care
este ofertant asociat”, este, evident, societatea ... .

Acest lucru este determinat chiar de precizarea autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. Ad7891/17.04.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 24161/18.04.2024, respectiv: ,La deschiderea
ofertelor, Comisia de evaluarea a constatat ca ...a depus oferta
individuala pentru lotul 14 si concomitent a fost nominalizat ca
subcontractant al societatii ...”, care recunoaste existente dublei calitati
a acestei societati.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
lamuriri societatii ..., cu privire la dubla sa calitate de subcontractant si
ofertant individual, este conditionata de Acordul de subcontractare nr.
ROM-274820/03.04.2024, incheiat intre societatea ... si societatea ...,
semnat si parafat, aceasta din urma asumandu-si calitatea de
subcontractant.

De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care ar fi stat la baza solicitarii criticata, Consiliul
constata ca este eronata, deoarece, prin aceasta norma legala,
,autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii”, deci nu inlocuirea subcontractantilor care au
depus si oferta individuala, asa cum este cazul de fata, ci a celor care s-
ar fi aflat in situatiile stabilite de ,art. 164, 165 si 167"

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia autoritatii contractante conform careia intrucat societatea
contestatoare nu a nominalizat alt subcontractant ,este pasibila de
excludere”, intrucat, pe de o parte, nu societatea ... este in culpa, iar, pe
de alta parte, nu aceasta din urma este cea care ar fi denaturat
concurenta, in acest caz.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici precizarea
autoritatii potrivit careia ar aplica prevederile art. 47 alin. b) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste societatea ..., ,dar nu inainte de a primi
raspuns la solicitarea noastra de la Consiliul Concurentei”, intrucat,
aplicarea normelor legale stabilite de legislatia clara a achizitiilor publice
nu este legata de primirea unui raspuns din partea acestei institutii. Prin
urmare, comisia de evaluarea are instrumente certe astfel incat sa se
pronunte asupra acestui caz.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a ofertei
individuale a societatii ..., Consiliul o va respinge ca prematura,
deoarece, la acest moment, autoritatea contractanta nu a efectuat
demersurile necesare si nu are informatii, din partea societatii in cauza,
pentru a stabili un rezultat final cu privire la acest aspect, astfel ca
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procesul de verificare/analiza a calitatii ofertantului in discutie nu s-a
incheiat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca prematura si
solicitarea contestatoarei de ,continuarea etapei de evaluare a
documentelor depuse de subscrisa SC ..., (ofertant lider) cu SC ...
(subcontractant).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula adresa de solicitare de clarificari
nr. 7325/10.04.2024 si actele subsecvente acesteia, pentru lotul 14.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu solicitare de clarificari catre ofertantul ..., conform
celor precizate in motivare.

Va respinge, ca premature, solicitarile contestatoarei de eliminare a
ofertei individuale a societatii ..., precum si de continuare a etapei de
evaluare a documentelor depuse de catre societatea ... (ofertant lider)
cu societatea ... (subcontractant).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ... si anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr.
7325/10.04.2024 si actele subsecvente acesteia, pentru lotul 14.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu solicitare de clarificari catre ofertantul ..., conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca premature, solicitarile contestatoarei de eliminare a
ofertei individuale a societatii ..., precum si de continuare a etapei de
evaluare a documentelor depuse de catre societatea ... (ofertant lider)
cu societatea ... (subcontractant).
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leigatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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