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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), in data de 27.03.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., de catre
SC ... SRL, cu sediul in .., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 5849/DC-AP/16.03.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a actelor care au stat
la baza acesteia si a actelor subsecvente, emise de catre ... SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 43134100-2 pompe submersibile
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea adresei nr. 6311/DE-AP/22.03.2018 de raspuns la
Notificarea prealabila;

ii) anularea procesului-verbal si comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 5849/DC-AP din 16.03.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia;

(iii) continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii
necastigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

(iv) obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta in sensul
analizarii celor mentionate in prezenta contestatie si a echipamentelor
propuse de catre ofertantul SC ... SRL si declararea ofertei acestuia, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
Hotararea nr. 394/2016, avand in vedere ca oferta depusa nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si respingerea
acesteia.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., depusa de catre
SC ... SRL impotriva actului administrativ nr. 5849/DC-AP/16.03.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a actelor care au stat
la baza acesteia si a actelor subsecvente, emise de catre ... SA, in
calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, a contractului sectorial de furnizare avand ca
obiect ,,...”, s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea adresei nr. 6311/DE-AP/22.03.2018 de raspuns la
Notificarea prealabila;

(ii) anularea procesului-verbal si comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 5849/DC-AP din 16.03.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia;

(iii) continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii
necastigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

(iv) obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta in sensul
analizarii celor mentionate in prezenta contestatie si a echipamentelor
propuse de catre ofertantul SC ... SRL si declararea ofertei acestuia, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
Hotararea nr. 394/2016, avand in vedere ca oferta depusa nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si respingerea
acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 5849/DC-AP din
16.03.2018, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa,
desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de SC

SRL a fost ,corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire”.

Petenta sustine ca, astfel cum a aratat si in Notificarea prealabila nr.
26/21.03.2018 si in adresa nr. 29/27.03.2018 de completarea a
acesteia, oferta depusa de catre SC ... SRL nu satisface, in mod
corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini, astfel referitor
la:

1. Neconformitatea ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator SC ... SRL

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, publicat in
SEAP si identificat cu numarul ,CN 181343/002"” sunt inserate mai multe
specificatii tehnice pentru ,..” pe care ofertantul trebuie sa le
indeplineasca, respectiv:

»A. Caracteristici:

- 18. Senzori pentru monitorizarea functionarii pompei in conditii
normale (senzor PTC temperaturd lagare, senzor vibratie, senzor termic
in motor pentru protectie la supraincalzire, senzor umiditate, senzor



prezenta apa in ulei, memorie pompa pentru inregistrarea avariilor).
Senzorii vor fi monitorizati de un releu dedicat tip MAS 711, furnizat de
producatorul pompei

(...)

- 21. Pompa se va integra intr-o statie de pompare existentd si va
functiona impreuna cu alte 6 pompe de tip Flygt PL 7121/935

(...)

C. 1. Cerinte ofertare:

- Se vor prezenta curbele caracteristice ale pompelor si vor contine,
marcate distinct, punctele de functionare cerute la cap A alin. 1-3. Ele
vor fi confirmate de fabricantul/distribuitorul de pompe.

- Perioada de garantie acordata produselor ofertate va fi specificata in
oferta tehnica pentru fiecare produs si va fi de minim 24 luni....

- Furnizorul va asigura asistenta tehnica la montaj”.

In opinia contestatoarei, toate cerintele caietului de sarcini, dar mai
ales cele mentionate mai sus, releva faptul ca produsul ,Electropompa
submersibila pentru evacuarea apei pluviale” trebuie sa fie ,cel putin
produs de catre ..., daca nu chiar o pompa Flygt PL 7121/935”, avand in
vedere faptul ca noua pompa se va integra intr-o statie de pompare
existenta si va functiona impreuna cu alte 6 pompe de tip Flygt PL
7121/935.

Petenta mentioneaza ca, in urma analizarii celor susmentionate si a
raportului procedurii nr 5836/DC-AP/16.03.2018, publicat in SEAP, a
considerat ca entitatea contractanta doreste achizitionare unei
Electropompe submersibile pentru evacuarea apei Flygt PL 7121/935.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
electropompa propusa in oferta declarata conforma si castigatoare
trebuia sa fie o electropompa Flygt PL 7121/935, fapt, in opinia sa,
relevat si de raspunsul entitatii contractante la Notificarea prealabila si a
studierii propunerii tehnice.

Sustine ca, in Romania exista doar 8 societati agreate de catre
responsabilul autorizat de vanzari in Europa Centrala si de Est, respectiv
..., operatorul economic SC ... SRL nefiind unul dintre acestia.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice depusa
de societatea sa a prezentat Certificatul emis de catre ..., prin care se
certifica faptul ca societatea SC ... SRL este distribuitor oficial al
produselor .. pe teritoriul Romaniei, totodata fiind autorizata in
totalitate, de catre .., sa execute reparatii, sa asigure service si
intretinere pentru produsele ....

SC ... SRL arata ca, in aceasta calitate, a solicitat partenerului ...
informatii in legatura cu ofertantul SC ... SRL, la care acesta a raspuns,
prin documentul intitulat ,Declaration” in cuprinsul caruia precizeaza ca
ofertantul nu este partener de distributie autorizat al ... sau al ... si nu
este autorizat sa furnizeze serviciile de service si mentenanta, inclusiv
cazuri de garantie, activitate pentru care este raspunzator conform
cerintelor caietului de sarcini si a ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire.



Avand in vedere cele expuse, contestatoarea opineaza ca oferta
depusa de catre SC ... SRL trebuia sa fie declarata neconforma, in
temeiul prevederilor art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
avand in vedere ca oferta depusa nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, apreciaza faptul ca SC ... SRL s-ar afla in imposibilitatea
de a furniza acest tip de electropompe si de a asigura restul activitatilor
ulterioare furnizarii ar putea conduce la imposibilitatea de a implementa
obiectivul contractului de furnizare, cu implicatii majore in buna
desfasurarea a activitatilor entitatii contractante.

Arata ca 1n raspunsul la Notificarea prealabila, entitatea
contractanta a prezentat argumente in sustinerea deciziei de declarare a
ofertei depusa de SC ... SRL, ca fiind conforma si a deciziei de a nu
aplica masurile de remediere solicitate, si anume:

1. ,Subscrisa societate, achizitionam produse, servicii si lucrari in
temeiul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si H.G. nr.
394/2016 (...).

Conform legislatiei mai sus amintite aratam ca, in temeiul art. 139
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar verificarea propunerii tehnice este
reglementata prin art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, comisia de evaluare a
procedat corect, analizand oferta depusa de SC ... SRL prin raportare la
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentatia de
atribuire”.

2. ,Referitor la afirmatia dvs, conform careia oferta depusa de
SC ... SRL nu indeplineste caracteristicile tehnice minime solicitate prin
caietul de sarcini, va informam ca pompa ofertata de SC ... SRL este
conforma cu solicitarile din caietul de sarcini si este o pompa Flygt PL
7121/935, identica cu modelul de pompa ofertat de dumneavoastra.”

3., Referitor la afirmatia dvs. conform careia ofertantul SC ... SRL nu
este autorizat ca distribuitor la ... sau ... si nu este autorizat sa presteze
serviciile de service, va atragem atentia ca o astfel de cerintd nu se
regé§e§te in caietul de sarcini si nici in restul documentatiei de atribuire.

In plus, precizam ca o astfel de solicitare nici nu este posibila, in
cazul unui contract de furnizare, legislatia in baza careia se desfasoara
aceasta procedura de achizitie precizeaza, la art. 186 alin. (2) din Legea
99/2016, ca solicitarea unei astfel de autorizatii este posibila, doar in
cazul contractelor sectoriale de servicii.

In concluzie, oferta depusa de SC ... SRL corespunde, in totalitate,
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si subscrisa entitate
contractanta nu adoptam masuri de remediere”.

Petenta precizeaza ca, Iintrucadt s-a considerat vatamata de
raspunsul entitatii contractante la Notificarea prealabila, prin adresa nr.



27/23.03.2018 a solicitat acesteia accesul la ,dosarul de atribuire”, mai
exact la propunerea tehnica a ofertantului castigator, iar in 26.03.2018,
ca urmare raspunsului entitatii contractante nr. 6377/DC-AP din
23.03.2018, reprezentantul SC ... SRL a studiat, la sediul ... SA,
propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL, informatiile si
documentele prezentate de catre acesta.

Arata ca, urmare a studierii documentelor susmentionate a
identificat si alte neconformitati pe care nu le cunostea la momentul
depunerii Notificarii prealabile, termenul in care aceasta trebuia depusa
fiind foarte scurt, comunicarea fiindu-i transmisa in data de 16.03.
,2017" (vineri), iar termenul legal de depunere a Notificarii prealabile
expirand in 21.03.2018 (miercuri).

In opinia petentei, neconformitatile sesizate demonstreaza, inca o
data, faptul ca propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, sens in care
arata urmatoarele:

- potrivit punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date a achizitiei, propunerea tehnica va fi elaborata,
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

- la Cap. A ,Caracteristici” a caietului de sarcini este inserata
specificatia tehnica potrivit careia ,parametrii pompei ce trebuie ofertata
sa fie H duty = 8,5m, Q duty = 12 600 m?/h.

- la Cap. C1 ,Cerinte ofertare” al caietului de sarcini se solicita
.~curbele caracteristice ale pompelor si vor contine, marcate distinct,
punctele de functionare cerute la Cap. A alin. 1-3. Ele vor fi confirmate
de fabricantul/distribuitorul de pompe”.

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
acesta mentioneaza ca parametrii pompei ofertate (model FLYGT PL
7121/935 3 ~ 595N4) sunt H duty = 8,5 m; Q duty = 12 600 m?3/h.

De asemenea, sustine ca, analizdnd anexa la propunerea tehnica a
ofertantului SC ...A SRL, fisa tehnica a producatorului intitulata
,Specificatii tehnice si alte date tehnice suplimentare, originale
producator”, (prezentata in alta limba si fara a identifica o traducere
autorizata in limba romana), din curbele caracteristice ale pompelor pot
fi identificate urmatoarele neconformitati fata de cerintele caietului de
sarcini, si anume:

- Parametrii pompei model FLYGT PL 7121/935 3~595N4 sunt H
duty = 8,48 m, Q duty = 12 583 m?/h, acestia nefiind in conformitate cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Parametrii CS Parametrii pompa propusa in fisa
tehnica producator

H duty = 8,5, Q duty = 12 600 m*/h |H duty = 8,48 m, Q duty = 12
583 m?/h

Apreciaza ca, ,pentru claritate”, ofertantul desemnat castigator ar
fi trebuit sa oferteze, daca a ales sa prezinte un produs ..., modelul




FLYGT PL 7121/935 3~595B4, model care corespunde, in totalitate
cerintelor caietului de sarcini, totodata fiind si produsul ofertat de SC ...
SRL, astfel dupa cum rezulta din fisa tehnica a producatorul

Avand in vedere cele expuse, petenta precizeaza ca a prezentat
entitatii contractante suficiente dovezi care releva faptul ca oferta
castigatoare trebuia declarata neconforma, in temeiul prevederilor art.
143 alin. 3 lit. @) din H.G. nr. 394/2016, avand in vedere ca aceasta nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si respinsa
conform art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ.

2 Invocand nerespectarea, de catre entitatea contractanta a
prevederilor legale din punct de vedere al solicitarii documentelor
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din DUAE,
contestatoarea mentioneaza ca, ulterior primirii adresei nr 5849/DC-AP
privind rezultatul procedurii de atribuire, a accesat anuntul de
participare din SEAP, vizualizand astfel raportul procedurii nr. 5836/DC-
AP/16 03 2018.

In aceasta imprejurare a constatat ca ulterior aplicarii criteriului de
atribuire si stabilirii clasamentului, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari ofertantului SC ... SRL, respectiv documentele justificative
actualizate pentru indeplinirea cerintelor din DUAE.

Aceasta solicitare a documentelor justificative unui ,ofertant a
carui oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, incalca dispozitiile art. 205
alin. din Legea 99/2016”, contestatoarea precizeaza ca, in pofida
faptului ca sesizat acest aspect in cadrul Notificarii prealabile nr
26/21.03.2018, entitatea contractanta nu a oferit niciun raspuns in
adresa nr 6311/DE-AP/22.03.2018 de raspuns la notificare.

3. SC ... SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre entitatea contractanta la C.N.S.C. si precizeaza
ca, ulterior isi rezerva dreptul de a prezenta, daca sunt identificate, si
alte neconformitati ce vizeaza oferta castigatoare sau documente emise
de catre entitatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse SC ... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna:

»(i) Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice;

(ii) Anularea adresei nr. 6311/DE-Ap/22.03.22018;

(iii) anularea procesului-verbal, a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 5849/DC-AP din 16.03.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia;

(iv) continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii
necastigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL;

(v) obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta in sensul
analizarii celor mentionate in prezenta contestatie si a echipamentelor
propuse de catre ofertantul SC ... SRL si declararea ofertei acestuia, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
Hotarédrea nr. 394/2016, avand in vedere ca oferta depusa nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si respingerea
acesteia”.



in drept, au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 7155/DC-AP/02.04.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a transmis documentele dosarului achizitiei
publice si punct de vedere referitor la contestatie, prin care solicita
urmatoarele: respingerea contestatiei, ca neintemeiata; mentinerea, ca
legale si temeinice a documentelor intocmite in cadrul procedurii si, in
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in urma procesului de evaluare desfasurat si relatat in
raportul procedurii nr. 5836/DC-AP/16.03.2018, comisia de evaluare a
hotarat, in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, declararea ca si castigatoare oferta depusa de ofertantul
SC ... SRL, cu pretul de 734.000,00 lei, fara TVA, clasamentul ofertelor
admisibile fiind urmatorul: locul 1 SC ... SRL, cu pretul ofertei de
734.000 lei, fara TVA; locul 2 SC ... SRL, cu pretul ofertei de 774.325
lei, fara TVA.

Arata ca, in urma transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, ofertantul SC ... SRL clasat pe locul 2, a formulat o
Notificarea prealabila nr. 26/21.03.2018 prin care a solicitat adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

»1. Anularea procesului-verbal si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 5849/DC-AP/16.03.2018 si a actelor
subsecvente acestuia;

2. Continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii
necastigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL;

3. Reevaluarea ofertei in sensul analizarii celor mentionate in
prezenta notificare si a echipamentelor propuse de ofertantul SC ... SRL
si declararea ofertei acestuia, ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2016".

Entitatea contractanta mentioneaza ca, intrucat nu a dispus
masurile de remediere solicitate, fapt pe care i I-a comunicat petentei
prin adresa nr. 6311/DE-AP/22.03.2018, aceasta a formulat contestatia
ce formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:

,1. Anularea raspunsului la Notificarea prealabila nr.
26/21.03.2018, transmis de entitatea contractanta prin adresa nr.
6311/DE-AP/22.03.,20177;

2. Anularea procesului-verbal si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 5849/DC-AP/16.03.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, a tuturor actelor care stau la baza comunicarii,
precum si a actelor subsecvente acesteia,

3. Continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii
necastigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

4. Obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta in sensul
analizarii celor mentionate in prezenta contestatie si a echipamentelor
propuse de catre ofertantul SC ... SRL si declararea ofertei acestuia, ca



neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, avand in vedere ca oferta depusa nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si respingerea
acesteia”.

Entitatea contractanta sustine ca, in motivarea contestatiei,
autoarea acesteia invoca o serie de aspecte si neconformitati, dar, dintre
toate acestea, un singur aspect a fost notificat in prealabil, in cadrul
termenului legal de Notificare, termen a carui data limita a fost data de
21.03.2018 si asupra caruia contestatoarea a fost informata in cuprinsul
comunicarii nr. 5849/DC-AP/16.03.2018.

De asemenea, sustine ca celelalte aspecte invocate de catre
contestatoare nu au facut obiectul Notificarii adresate in termen si
solicita Consiliului sa constate ,cd au fost tardiv notificate entitatii
contractante, respectiv la data de 27.03.2018, dupa expirarea
termenului limita, asa cum rezultd si din mentiunea inscrisa de
contestator pe respectivul document, cu privire la data emiterii acestuia,
care este si data de 27.03.2018".

Referitor la aspectul invocat ,in termen” de catre contestatoare in
cadrul Notificarii prealabile nr. 26/21.03.2018 vizand faptul ca ofertantul
castigator, respectiv SC ... SRL, nu este autorizat ca distribuitor in
Romania al echipamentelor ... si nici autorizat sa furnizeze servicii de
mentenanta si service pentru echipamente de acest tip, entitatea
contractanta precizeaza ca evaluarea tuturor propunerilor tehnice
depuse de ofertanti in cadrul prezentei proceduri a fost realizata de
catre comisia de evaluare cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor sectoriale, inclusiv dispozitiile art. 139 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016.

Precizeaza ca cerinta pe care o invoca contestatoarea in raport cu
propunerea tehnica prezentata de ofertantul céastigator, respectiv
autorizarea acestuia ca distribuitor al echipamentelor ofertate si ca
furnizor al servicilor de mentenanta si service pentru aceste
echipamente, nu a facut obiectul caietului de sarcini si, implicit, nici al
evaluarii, iar, pe de alta parte, legislatia interzice stabilirea unor
specificatii tehnice ce reprezinta obstacole nejustificate in asigurarea
unei concurente efective, astfel cum precizeaza dispozitiile art. 165 alin.
(9) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

De asemenea, apreciaza ca o astfel de cerinta ar fi fost restrictiva,
intrucat legislatia precizeaza foarte clar aspectele la care se vor raporta
entitatile contractante cand stabilesc cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, sens in care reda dispozitiile art. 186
din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta sustine ca potrivit dispozitiilor legale
susinvocate doar contractele de servicii pot include, in ceea ce priveste
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinte privind
impunerea unei autorizatii speciale, dar impunerea unei astfel de
autorizari in raport cu o anumita activitate trebuie sa fie reglementata
prin dispozitiile legale care stabilesc, atat metodologia de obtinere, cat si
autoritatea abilitata sa verifice modul de indeplinire a conditiilor si sa



emitd autorizatia. in situatia solicitdrii unor astfel de autorizatii pentru
contractele de servicii, entitatile contractante au obligatia de a indica, la
nivelul documentatiei de atribuire, respectiv al fisei de date, legislatia in
baza careia este impusa autorizarea.

Totodata, avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta
apreciaza ca impunerea cerintei invocata de catre contestator ar fi
reprezentat o abatere grava de la prevederile legislative, intrucat nu
exista legislatie incidenta care sa impuna distribuitorilor detinerea unei
autorizatii pentru furnizarea unor produse, emisa de catre producatorul
acestora.

De asemenea, sustine organizatoarea procedurii, entitatile
contractante nu pot interzice accesul la procedurile de achizitii
furnizorilor aflati in lantul de distributie al unui produs, atata timp cat
vanzarea produselor dintr-o retea nu este interzisa prin dispozitii legale.

In acelasi context, entitatea contractanta afirma urmatoarele:

- asigurarea livrarii unui produs, precum si a serviciilor accesorii,
se constituie strict intr-o obligatie a vanzatorului fata de cumparator,
fara a fi conditionata in vreun fel actiunea sau inactiunea unui tert;

- toate obligatiile si cheltuielile generate in perioada de garantie a
produselor, legate de inlocuirea produselor defecte sau de remedierea
acestora vor fi asumate de vanzator, indiferent daca vanzatorul a stabilit
sau nu, printr-un alt angajament, recuperarea acestora de la producator
sau, dupa caz, de la importator sau de la furnizorul anterior aflat pe
lantul de distributie;

- documentele de tipul autorizarilor de livrare nu sunt de natura a
face dovada potentialului tehnic al operatorului economic participant la o
procedura de achizitie, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca oferta prezentata de
SC ... SRL a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini, raportate la
momentul ofertarii, iar tipul pompei ofertate de catre acesta este identic
cu tipul pompei ofertate de catre contestatoare, respectiv Flygt PL
7121/935.

In ceea ce priveste derularea contractului, organizatoarea
procedurii precizeaza ca obligatiile care se raporteaza la aceasta
perioada sunt stabilite in cadrul contractului publicat, alaturi de
drepturile aferente si sanctiunile pentru incdlcarea obligatiilor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) si art. 26 alin.
(6) din legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 31/05.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoarea contestatiei a transmis documentul intitulat , Punct de vedere
ca urmare a punctului de vedere nr. 7155/DC-AP/02.04.2018 depus de
SC ... SA impotriva contestatiei depusa de catre SC ... SRL”, prin care
solicita admiterea acestuia si urmatoarele:

»(i) Anularea raspunsului la notificarea prealabild nr. 26/21.03.2018,
transmis de entitatea contractantd prin adresa nr. 6311/22.05.2017,
raspuns comunicat subscrisei prin adresa nr. 6311/DE-AP/22.03.2018;



(ii) Anularea procesului verbal si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 5849/DC-AP din 16.03.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia;

(iii) Continuarea procedurii de evaluare din momentul declararii
necastigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

(iv) Obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta in sensul
analizarii celor mentionate in prezenta contestatie si a echipamentelor
propuse de catre ofertantul SC ... SRL si declararea ofertei acestuia ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 3, lit. a) din
Hotardrea nr. 394/2016, avand in vedere ca oferta depusa nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si respingerea
acesteia”.

Totodata, petenta reitereaza solicitarea privind accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, depuse de entitatea
contractanta la Consiliu, rezervandu-si dreptul ,, de a prezenta, daca sunt
identificate, aspecte sau neconformitati care au legatura cu oferta
depusa de ofertantul declarat castigator sau cu documentele emise de
catre entitatea contractanta”.

Contestatoarea precizeaza, astfel cum a aratat in notificarea
prealabila si contestatia depuse, SC ... SRL nu este autorizat ca
distribuitor al ... sau ... si nu este autorizat sa furnizeze serviciile de
service si mentenanta, inclusiv cazuri de garantie, activitate pentru care
este raspunzator conform cerintelor din caietul de sarcini si a ofertei
depuse de acesta.

Sustine ca ofertantul SC ... SRL, fiind in imposibilitatea de a furniza
acest tip de electropompe si sa asigure restul activitatilor ulterioare
furnizarii, nu poate implementa obiectivul contractului de furnizare cu
implicatii  majore in buna desfasurare a activitatilor entitatii
contractante.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit careia
oferta tehnica prezentata de SC ... SRL ar fi indeplinit toate cerintele
caietului de sarcini, raportat la momentul ofertarii, iar tipul pompei
ofertate de catre ... SRL, respectiv Flygt PL 7121/935, este identic cu
tipul pompei ofertate de catre contestatoare, petenta arata ca, astfel
cum a prezentat si in cuprinsul contestatiei, ofertantul castigator a
prezentat o pompa model FLYGT PL 7121/935 3~595N4 (parametrii H
duty = 8,61m; Q duty = 12 583 m3/h) nefiind in conformitate cu
specificatiile tehnice inserate in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca pompa prezentata de SC ... SRL este o pompa
model FLYGT PL 7121/935 3~ 595 B4, model care corespunde in
totalitate cerintelor minime specificate in caietul de sarcini, avand
parametrii solicitati de H duty = 8,5 m; Q duty = 12 800 m3/h.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca a
demonstrat, fara dubiu, faptul ca evaluarea propunerii ofertantului
declarat céastigator nu a fost in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor, si ca, de fapt, oferta acestuia trebuia
declarata ca neconforma.
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Referitor la afirmatiile entitatii contractate privind ,tardivitatea
unora dintre aspectele si neconformitatile identificate”, contestatoarea
precizeaza ca, ,avand ca informatii doar aspectele invocate in
comunicare si in raportul procedurii, (...) nu avea posibilitatea de a
invoca, de la momentul depunerii Notificarii prealabile a tuturor
neconformitatilor prezentate in oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator”.

Reitereaza faptul ca ,in dorinta de a prezenta o imagine mai clara
referitoare la neconformitatile invocate in Notificarea prealabila depusa”,
a solicitat entitatii contractante accesul la propunerea tehnica depusa de
catre ofertantul declarat castigator, ocazie cu care a indentificat si alte
neconformitati, pe care a considerat ca este oportun sa le prezinte atat
entitatii contractante, cat si Consiliului, acestea fiind definitorii in
demonstrarea neconformitatii ofertei depuse de catre SC ... SRL.

Petenta mentioneaza ca, desi a sesizat comisiei de evaluare, atéat
prin notificarea prealabila, cat si prin contestatia depusa, faptul ca a
incdlcat prevederile legale in vigoare cadnd a decis, astfel cum s-a
consemnat in raportul procedurii, sa solicite documente justificative
unuia dintre ofertantii a caror oferta a fost respinsa ca inacceptabild,
entitatea contractanta nu a dispus masuri de remediere si nici nu a
justificat aspectele sesizate, prin punctul de vedere prezentat Consiliului.

Invocand si redand dispozitile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea reitereaza faptul ca entitatea contractanta nu a
respectat toate prevederile legale in domeniul achizitiilor atunci cand a
parcurs etapele de evaluare a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 7700/DC-AP/12.04.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a transmis precizari in raport cu argumentele invocate
de SC ... SRL in adresa nr. 31/05.04.2018 de completare a contestatiei.

1. Cu privire la neconformitatea produsului ofertat SC ... SRL
sustinuta, in principal, prin afirmatia ca modelul de pompa ofertat de ...
SRL, respectiv Flygt PL 7121/935 3 ~ 595N4 nu indeplineste specificatile
precizate in caietul de sarcini cu privire la parametrii- Hauy Si Qauty, Ci
doar Flygt PL 7121/935 3 - 595B4, ofertat de ... SRL, arata ca:

a) Intre cele doua configuratii, si anume 3 - 595N4 si 3 - 595B4,
ale aceluiasi model de pompa Flygt PL 7121/935 exista diferente
nesemnificative privind debitul pompei in punctul de functionare, toti
ceilalti parametrii si caracteristici tehnice si constructive fiind identici,
motiv pentru care comisia de evaluarea a considerat ambele configuratii
ca fiind conforme si echivalente din punct de vedere tehnic;

b) SC ... SRL a ofertat aceiasi configuratie ca si ... SRL.
Entitatea contractanta mentioneaza ca, desi in oferta tehnica SC ... SRL
a prezentat curbele caracteristice pentru configuratia 3 ~ 595B4,
comisia de evaluare nu a considerat ca sunt necesare clarificari,
deoarece a apreciat ambele configuratii ca fiind conforme si echivalente
din punct de vedere tehnic.

2. Cu privire la nerespectarea prevederilor legale din punct de
vedere al solicitarii documentelor justificative pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor din DUAE, organizatoarea procedurii arata ca cele



imputate de contestatoare fac referire la o eroare materialda din
raportului procedurii nr. 5536/DC-AP/16.03.2018, eroare pentru care
comisia de evaluare a emis Erata 1 la raportul procedurii nr. 5836/DC-
AP/16.03.2018 publicata in SEAP la data de ... ora .., in sectiunea
~Procese verbale, declaratii si rapoarte” a anuntului de participare.

Suplimentar, entitatea contractanta precizeaza ca, in data de
03.02.2018, membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului SC ...
SRL clarificari privind infomatile din DUAE, in temeiul art. 133 alin. (1)
lit. i) din HG nr. 394/2016, iar ofertantul a raspuns in data de
07.03.2018, raspunsul acestuia fiind evaluat in cadrul procesului verbal
nr. 5686/DC-AP/14.03.2018.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRl a transmis
,concluziile finale” precizdnd ca ... SRL nu este autorizata sa furnizeze
pompa ofertata, ca produsul nu corespunde cerintelor descrise in caietul
de sarcini si ca acest produs FLYGT PL 7121/935 3 ~ 595N4 nu este
original ....

Contestatoarea concluzioneaza, avand in vedere cele mentionate,
faptul ca ofertantul declarat céastigator va fi in imposibilitatea de a
furniza echipamentul solicitat, astfel solicita Consiliului sa dispuna in
consecinta, conform celor precizate atat in contestatia formulata cat si in
adresa nr. 31/05.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV 43134100-2 pompe submersibile
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. ..., atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de ... lei, iar criteriul
de atribuire a acestuia a fost ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 5
operatori economici asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 915/DC-
AP/16.01.2018 de vizulalizare a ofertelor.

Prin Raportul procedurii nr. 5836/DC-AP/16.03 au fost declarate
doua oferte admisibile iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 -SC ... SRL;

- Locul 2 - SC ... SRL.

Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre entitatea contractantd, aceasta a comunicat in 16.03.2018, prin
intermediul SEAP, comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 21.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 26/21.03.2018 solicitand anularea Raportului procedurii
nr. 5836/DC-AP/16.03.2018 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.5849/DC-AP/16.03.2018, reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si
.declararea acesteia ca neconforma, in conformitate cu art.143 alin.(3)
lit.a)”, deoarece operatorul economic declarat castigator a ofertat un
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produs din gama echipamentelor ... pentru care nu este autorizat ca
distribuitor si furnizor de servicii de mentenanta in Romania.

... SA a raspuns la notificarea prealabila formulata de SC ... SRL,
prin adresa nr. 6311/DE-AP/22.03.2018 precizand ca este ,corecta
evaluarea comisiei” si ca nu adopta masurile de remediere solicitate.

La data de 27.04.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin e-
mail, contestatia nr. 12449/27.04.2018, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., formuland critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 1, solicitand anularea raspunsului nr.6311/DE-
AP/22.03.2018 la Notificarea prealabila, a adresei nr.5849/DC-
AP/16.03.2018, anularea Raportului procedurii nr. 5836/DC-
AP/16.03.2018, reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, ,declararea
acesteia ca neconforma, in conformitate cu art.143 alin.(3) lit.a)” si
continuarea procedurii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce urmareste SC ... SRL, prin promovarea contestatiei este
inlaturarea din procedura a ofertei declarate castigatoare, depusa de
catre SC ... SRL, astfel incat, prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta
sa sa devina castigatoare.

Spre a obtine realizarea scopului sau, petenta a inaintat Notificarea
prealabila nr. 26/21.03.2018 prin care a solicitat:

- reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL si declararea acesteia
ca neconforma, precizand ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
minime ale caietului de Sarcini deoarece ,,... SRL nu este autorizat ca
distribuitor la ... sau ... si nu este autorizat sa furnizeze serviciile de
service si mentenanta, inclusiv cazuri de garantie”;

- respectare prevederilor legale din punct de vedere al solicitarii
documentelor justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din
DUAE pentru ofertantul ... SRL.

Prin contestatia promovata, inregistrata sub nr. 12449/27.04.2018,
obiect al dosarului nr. .., suplimentar fata de cele prezentate in
Notificarea prealabila, petenta invoca si unele neconformitati privind
parametrii pompei modelul FLYGT PL 7121/935 3~ 535N4, ofertat de ...
SRL, constituite de H duty = 8.48 m; Q duty = 12 583 m3/h, care nu
corespund cu specificatiile tehnice solicitate prin caietului de sarcini,

Inainte de a trece la analizarea motivelor invocate de contestatoare,
Consiliul retine ca obiectul contestatiei a fost completat prin invocarea
altor neconformitati privind oferta declarata castigatoare, conform celor
precizate mai sus, astfel ca in raport de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10)
din Legea nr. 101/2016 conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice (...) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare



prealabila”, Consiliul retine ca societatea contestatoare a indeplinit o
procedura de notificare prealabila a entitatii contractante prin care a
solicitat remedierea incalcarii dispozitiilor legale cu privire doar la 2
aspecte, fata de cele 3 aspecte, mentionate in contestatie.

Astfel, din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din
Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii
contractante reprezinta o conditie de admisibilitate a depunerii
contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind tinuta ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite entitatii emitente a actului contestat, in termen de 5 de
zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in
parte a acestuia.

Este adevarat ca petenta a inaintat, in termen legal, o notificare
prealabila entitatii contractante, indreptata impotriva comunicarii
nr.5849/DC-AP/16.03.2018 privind rezultatul procedurii, dar la fel de
adevarat este ca societatea contestatoare prin contestatie invoca o serie
de aspecte si neconformitati, dintre care, doar doua aspecte au fost
notificate in prealabil entitatii contractante.

Prin urmare, pentru toate celelalte aspecte sesizate de
contestatoare si precizate doar in contestatia promovata care nu au
facut obiectul notificarii prealabile, Consiliul, in temeiul art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 le va respinge ca inadmisibile, de acelasi
tratament beneficiind si cele invocate pe calea concluziilor scrise,
suplimentar fata de contestatie, care intra sub incidenta dispozitiilor
art.23 alin.(3) din lege conform carora: ,(3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Analizadnd criticile legal formulate de contestatoare, in sensul ca
acestea au fost invocate atat in notificarea prealabilda, cat si prin
contestatie se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea documentelor
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din DUAE pentru
ofertantul ... SRL, Consiliul o respinge ca ramasa fara obiect, intrucat
entitatea contractantd a remediat, conform eratei 1 la raportul
procedurii nr.5836/DC-AP/16.03.2018, publicata in SEAP.

... SRL contesta faptul ca pompa submersibila pentru evacuarea
apei pluviale de tip ,Flygt PL 7121/935"”, ofertata de catre SC ... SRL nu
indeplineste specificatiile tehnice impuse de entitatea contractanta cu
privire la neprezentarea dovezii privind autorizarea din partea
furnizorului ... sau ... a operatorului economic SC ... SRL ca furnizor de
echipamente ... in Romania si de furnizor de servicii de mentenanta
pentru acest tip de produs.

Prin urmare, in verificarea sustinerilor petentei, sub aspectul ca
ofertantul castigator a ofertat produsul pompa submersibila pentru
evacuarea apei pluviale de tip ,Flygt PL 7121/935"”, produs de catre
compania ... din China pentru care SC ... SRL nu prezinta autorizatie
privind dreptul de livra acest tip de pompa pe teritoriul Romaniei,
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neavand calitate de distribuitor, Consiliu, va verifica pentru

conformitate, specificatiile tehnice din fisa de date a achizitiei, analiza in

cadrul carei se retin urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice
al fisei de date, au fost precizate urmatoarele reguli/instructiuni
referitoare la modul de elaborare si analizare a propunerii tehnice de
catre ofertanti: .Propunerea tehnica va fi elaborata, astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini. Vor fi acceptate
ofertele care indeplinesc cerintele Caietului de sarcini. In
propunerea tehnica se vor descrie:

- toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt
indeplinite cerintele din Caietul de sarcini;

- se vor preciza termenul de livrare si termenul de garantie
acordat;

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.”;

- prin caietul de sarcini, au fost impuse urmatoarele specificatii
tehnice cu relevanta in solutionarea cauzei:

1. in capitolul A- Caracteristici- au fost definiti:
1. Parametrii pompei sunt:
H duty = 8,5 m;
Q duty = 12 600 m’/h.
2. Randamentul total al electropompei: peste 80 % in punctul de functionare si peste 84

% in punctul nominal de functionare.

Puterea maxima de dimensionare a motorului: P2=max 400 Kw.

Unghi pale rotorice pompa: 11°.

Turatia de dimensionare a motorului: 595 rot/min.

Curent la pornire directa: 4080 A.

Curent: 775 A.

Etansare mecanicd dubld in constructie bloc (in cartus de etansare), etansarea

motorului la arbore fiind printr-o etansare mecanica dubla, bidirectionala, rezistenta la

uzurd, confectionata din carbura de tucsten ca unitate capsulata.

9. Tensiunea de alimentare: U=400Vca; S50Hz.

10. Materiale rezistente la abraziune si coroziune.

11. Diametrul interior al conductei de montaj DN 1400 mm; PN 10.

12. Pompa trebuie sa permita vehicularea materialelor grosiere.

13. Eficienta si fiabilitate ridicata.

14. Montare stationara.

15. Electromotor trifazat asincron, special realizat pentru functionare imersata.

16. Motorul trebuie sd poatd functiona continuu sau discontinuu cu un numar de minim
6 porniri / ora.

17. Motorul trebuie sa aibad o rezerva de 10% fatd de puterea maxima necesara pentru ca
pompa sa functioneze la punctul cerut.

18. Senzori pentru monitorizarea functiondrii pompei in conditii normale (senzor PTC
temperaturd lagdre, senzor vibratie, senzor termic in motor pentru protectie la
supraincdlzire, senzor umiditate, senzor prezentd apa in ulei, memorie pompa pentru
inregistrarea avariilor). Senzorii vor fi monitorizati de un releu dedicat tip MAS 711,
furnizat de producatorul pompei.

19. Pompa va respecta amperajul si puterea echipamentelor de protectie din cadrul
tabloului existent precum si algoritmul de control. Conexiunea electricd la pompe va
respecta schema tabloului existent.

20. Pompa va fi compatibild cu sistemul de automatizare si control SCADA existent.

n
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21. Pompa se va integra intr-o statie de pompare existenta si va functiona impreuna
cu alte 6 pompe de tip Flygt PL 7121/935.

22. Cablul electric sa fie realizat in mod special pentru conditii de imersie, sd prezinte
inalte proprietati mecanice, flexibilitate ridicata si rezistentd la intindere, rezistenta
ridicatd la medii corozive si sa aibe o lungime de 16 m.

23. Cablu alimentare motor cu o lungime de 16 m si cu specificatiile: SCREENED
SUBCAB S6 x 95 +95 + S(4 x 0.5)

24. Cablu comanda cu o lungime de 16 m si cu specificatiile: SUBCAB 24 x 1.5 mm.

25. Materiale pompa:

- carcasd pompa: fonta;

- arbore: otel inox;

- organe de asamblare: otel inox;
- rotor: Bronz-Aluminiu.

2. in capitolul C1 s-au precizat cerintele ofertate:,Se vor prezenta
curbele caracteristice ale pompelor si vor contine, marcate distinct,
punctele de functionare cerute la cap A aliniatul 1-3. Ele vor fi
confirmate de fabricantul/distribuitorul de pompe. Perioada de
garantie acordata produselor ofertate va fi specificata in oferta tehnica
pentru fiecare produs si va fi de minim 24 luni. Termenul de livrare
pentru toate produsele este de 120 zile. Furnizorul va asigura asistenta
tehnica la montaj.

3. in capitolul C2 s-au mentionat cerintele contractuale referitor la:
»La livrare produsele vor fi insotite de certificatul de garantie si curbele
de testare la producatorul pompei. Se vor furniza Cartea tehnica a
pompei si Manual de exploatare in corelare cu tabloul electric. Se vor
explicita toate avariile posibile sa apara si modul de solutionare a
acestora.”

Se constata astfel ca, in documentatia de atribuire nu a fost impusa
nicio cerinta referitoare la rigori de natura celor invocate de petenta,
precum prezentarea unei ,autorizatii” emisa de producatorul sau
distribuitorul de la care se va achizitiona pompa, fiind impusa doar
prezentarea unei pompe submersibilda pentru evacuarea apei pluviale
care trebuie sa se integreze in statia de pompare existenta si care va
functiona impreuna cu alte 6 pompe de tip Flygt PL 7121/935.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat in
propunerea tehnica toate elementele impuse prin caietul de sarcini,
atasand si fisele tehnice ale produsului ofertat, respectiv pompa
submersibila pentru evacuarea apei pluviale de tip ,Flygt PL 7121/935",
din care rezulta faptul ca compania .. din China este producatorul
echipamentului pe care urmeaza a fi achizitionat, astfel incat respectiva
oferta nu putea fi respinsa.

Chiar daca contestatoarea sustine ca , ofertantul castigator nu este
recunoscut de catre ... ca furnizor ai echipamentelor ... in Romania” si ca,
urmare acestui fapt ar conduce la ,imposibilitatea de a furniza acest tip
de electropompe si sa asigure restul activitatilor ulterioare furnizarii”,
Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata, deoarece nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost precizata o astfel de cerinta, o atare
practica fiind considerata anticoncurentiala de catre Consiliul
Concurentei, care prin Ordinul nr.91/2013 a statuat: ,Astfel, desi in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru demonstrarea indeplinirii
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cerintelor minime de calificare si selectie, dar si a criteriilor privind
situatia economica si financiard si capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantii trebuie sa depuna documente emise de autoritati
publice competente sau de catre organisme de drept public/privat care
respecta standarde europene de certificare, deci organisme
independente, (...) solicita prezentarea unui document eliberat de catre
un agent economic cu care distribuitorii se afla in relatie contractuala,
dar prin care producatorul poate influenta ceea ce ar trebui sa fie
jocul liberei concurentei. Prin urmare, in conformitate cu legislatia in
vigoare, autoritatile contractante nu ar trebui sa solicite ofertantilor
prezentarea unor documente eliberate de catre alti agenti economici, de
exemplu de catre producatori, ci doar documente eliberate de
organisme independente, care nu pot influenta rezultatul unei
licitatii”.

Intrucat, in cauza nu este cazul prezentarii vreunei autorizari din
partea ..., producatorul echipamentului - pompa submersibilda pentru
evacuarea apei pluviale de tip ,Flygt PL 7121/935” pentru furizarea de
catre ofertantul declarat castigator, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

cu sediul in .., incontradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare céte ... pagini.



