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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin .......... . — administrator, impotriva
adresei nr. ........... din data de 06.12.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de  ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , str. .. nr. ... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Material pentru copertarea
celulei T a depozitului de deseuri — pamant - 20.000 mc, inclusiv
transportul la beneficiar”, cod CPV 14212400-4 - Pamant (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

../06.12.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ....SRL, declarand-o
inadmisibila si modificarea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ....SRL, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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SC  ......... SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei

nr.  ..../06.12.......... ,  emisd de citre  ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), solicitdand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al participarii la procedura de
achizitie, contestatorul precizeaza ca, in urma studiului documentelor

ofertantilor participanti (in 07.12.......... ) si a raportul procedurii de
atribuire, a constatat urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. ......../........., materialul ofertat de
catre SC ....SRL ......... era prafos, in neconcordanta cu cerinta din

caietul de sarcini, respectiv “deseurile prafoase nu pot fi utilizate”, fiindu-
i solicitate clarificari in acest sens.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul primit ,greseala de
redactare s-a trecut este prafos in loc de nu este prafos", autoritatea
contractanta nu putea accepta, fara o justificare documentata a calitatii
materialului, provenienta si locatia depozitului.

De asemenea, societatea contestatoare considera pretul ofertat de

catre SC ....SRL ......... ca fiind nerealist in raport cu urmatoarele
aspecte:
In cadrul raportului procedurii nr. ...../[........., la propunerea

financiara a SC ....SRL, autoritatea contractanta a constatat ca oferta nu
a prezentat un pret neobisnuit de scazut, comparandu-l cu pretul
practicat intr-un contract anterior din luna august.

Obiectul contractului la care autoritatea contractanta a facut referire
a fost, potrivit anuntului notificare de atribuire la cumpararea directa nr.
447895 din 23.08.......... , »Furnizare - pamant = 25.000 mc, refuz de
ciur = 5000 mc pentru interventia la depozitul de deseuri pentru
stingerea incendiului".

Autoarea contestatiei considera ca analiza comparativa nu are
relevanta, intrucat contractul din luna august ......... a fost pentru
furnizare pamant si refuz de ciur, iar contractul privind prezenta
procedura este pentru furnizare paméant, inclusiv transportul Ia
beneficiar.

De asemenea, pretul ofertat pentru furnizare pamant, de 5 lei/mc,
fara TVA si fara transport, din depozitul aflat la distanta de 1 km fata de
depozitul de deseuri, nu este relevant pentru prezenta procedura, fata
de pretul ofertat de 11.90 lei/mc - furnizare pamant, inclusiv transport la
beneficiar, contestatorul considerand ca este nerealist motivat de faptul
ca ofertantul nu detine depozit la distanta de 1 km; pretul carburantului
(motorinei) din luna august si pana la data ofertei a crescut in medie cu
16.00%; in tariful ofertat trebuie cuprinsa si cheltuiala cu utilajul pentru
incarcarea in auto a materialului, precum si taxa privind redeventa
miniera privind exploatarea resurselor minerale conform Legii nr.
85/2003.

......... SRL precizeaza ca transportul materialului achizitionat de
catre autoritatea contractanta in luna august ......... , prin procedura de



cumparare directa nr. 447895 din 23.08.......... , pentru furnizare pamant
= 25.000 mc si refuz de ciur = 5000 mc, a facut obiectul unei alte
proceduri, fiind transmise invitatii de participare la mai multi operatori
economici, printre care si ofertantului desemnat castigator. Societatea
contestatoare, ca urmare a invitatiei de participare nr.
.../31.08.......... pentru ,Servicii de inchiriere utilaje (incarcator frontal
si autobasculanta) in situatia de urgenta intervenita la depozitul de
deseuri, pentru stingerea incendiului”, a incheiat cu autoritatea
contractanta contractul de servicii nr. ......../05.09.......... , cu tariful de
128,25 lei/ora pentru incarcatorul frontal si 104,50 lei/ora pentru
autobasculanta.
Astfel, se deduce pretul neobisnuit de scazut fata de pretul ofertat
de catre SC ....SRL pentru furnizare si transport material la depozitul de

deseuri.
Conform documentului Completare la Raportul procedurii de
atribuire nr. ... /06.12.......... , autoritatea contractanta a solicitat

ofertantilor prezentarea detaliata, fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin evidentierea tuturor costurilor implicate in
furnizarea produsului si transportului la locatia indicata.

In urma analizarii raspunsurilor primite, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ofertantului SC ....SRL justificat, din urmatoarele
motive: , Pretul materialului este scazut, deoarece pamantul preconizat a
fi livrat, provine din lucrarile pe care SC ....SRL le-a executat in anul

2011-2012 la santierul demolare Confectia .......... In urma acestor
lucrari a ......... o cantitate de aproximativ 100.000 mc de pamant si
moloz".

Contestatorul considera calitatea materialului provenit din lucrari de
demolare conform contractului de prestari servicii nr. 203/04.05.2011,
atasat de catre SC ....SRL avand ca obiect ,Transport moloz (......... in
urma demolarii) de la punct de lucru ,Confectia ......... cu
autobasculante 8x4", ca fiind necorespunzatoare, deoarece
molozul ......... din demolare contine componente organice (lemn),
materiale plastice, fier, otel, sticla, in totala neconcordanta cu cerintele
din caietul de sarcini respectiv: ,Materialul nu are voie sa contina
componente organice (lemn), materiale plastice, asfalt cu continut de
gudron, fier, otel”, fapt sustinut prin prezentarea imaginilor cu
demolarea (explozie controlata) fabricii Confectia ......... in mass media
de la vremea respectiva.

De asemenea, justificarea cantitatii de material provenit din
demolare, conform Fisei analitice partener din perioada ianuarie 2011 -
decembrie 2011, atasata de SC ....SRL, nu poate fi luata in considerare

motivat de perioada de timp prea mare (2011-......... ).
Totodata, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a verifica in
mod temeinic justificarile transmise de ofertantul SC ....SRL (stoc

material la data ofertei precum si calitatea acestuia), astfel cum impun
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
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136 alin. (3) din Normele metodologice, pentru a indeparta orice dubiu
cu privire la indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Referitor la justificarea fundamentata pentru formarea pretului de
transport in valoare totala de 5,88 lei/mc, autoritatea contractanta a

considerat raspunsul primit de la ofertantul SC ....SRL ca fiind complet:

»Consum transport, utilaj, manopera = 5,88 lei/mc, din care:

Pentru incarcarea in mijloacele de transport a materialului se foloseste un excavator
care are un consum de 45 litri de motorind /ora si o productivitate de 54 mc/ora
(20000 mc/ 54 mc/ora = ~ 370 ore x 45 I/ora = 16650 | motorina);

Transportul materialului se realizeaza cu autobasculante cu o capacitate de 18 mc,
cu un consum de 56 | motorind/100 km, pe distanta de 1,32 km pe sens. (20000 mc/
18 mc/masina = ~ 1112 curse x 1.32 km x 2 (dus/intors) x 56 1/100 km = ~ 1644 |
motorind);

Total consum motorind 16650 | + 1644 | = 18294 | motorina. Pret motorina = 4,42
lei/l fara TVA. Costul combustibilului 18294 | x 4,42 lei/l = 80859,48 1ei/20000 mc =
4,04 IAei/mc.

In aceasta activitate sunt implicati direct 3 salariati (un excavatorist si 2
conducatori auto). La un salariu mediu de 2000 lei/luna, la care se adauga cheltuielile
salariale in cuntum de 22,87%, reies 3 salariati x (2000 + 458) x 5 luni (termenului
contractului) = 36870 lei/20000 mc = 1,84 lei/mc”".

Contestatorul apreciaza ca acest raspuns nu poate fi acceptabil
pentru urmatoarele considerente: in fundamentarea pretului, dupa cum
se observa, s-a luat in calcul numai consumul de motorina pentru
incarcarea materialului, transportul acestuia si 3 salariati ce vor fi
implicati in aceasta activitate, netindndu-se cont si de restul cheltuielilor
necesare (pret lubrifianti, asigurare CASCO, asigurare RCA, anvelope,
alte cheltuieli -taxe, impozite, autorizatii, cheltuieli Tintretinere -
amortizare, reparatii, piese de schimb). Iar pentru a putea respecta
cerintele caietului de sarcini materialul provenit din demolarea fabricii
Confectia ......... , trebuia supus unor operatii de sortare si concasare,
deci implicit costuri suplimentare. Prin urmare contestatorul considera
pretul ofertat ca fiind nerealist si nefondat.

Societatea contestatoare a constatat ca aceasta , nu justifica tarifele
de transport sau de incarcare, dar include un cost pentru paza
utilaje+mijloace de transport, ceea ce nu poate fi considerata o
cheltuiala directa pentru furnizarea unui produs”.

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta concluzie a
autoritatii contractante nu este justificata, intrucat, prin solicitarea din
adresa nr. ......../28.11.......... , aceasta a cerut , detaliat, fundamentarea
economica a modului deformare a pretului, prin evidentierea tuturor
costurilor implicate in furnizarea produsului si transportului la locatia
indicata" (adica pret/mc) si nu justificarea tarifelor de transport sau de
incarcare (adica pret /km).

Petentul mentioneaza ca autoritatea contractanta, numai dupa
Notificarea prealabila pe care a formulat-o, a considerat necesara
fundamentarea pretului ofertat, dar nu a tinut cont de calitatea
materialului ofertat si impactul negativ asupra locuitorilor orasului si
mediului fnconjurator si a considerat sustenabila o oferta cu un pret



neobisnuit de scazut (47.60%), respectiv al ofertantului desemnat
castigator- SC ....SRL.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica caracterul real si sustenabil al pretului ofertat, nu doar
incadrarea acestuia in valoarea estimata a achizitiei. Interpretarea
dispozitiilor legale aplicabile, in sensul in care autoritatile contractante
sunt obligate sa verifice exclusiv incadrarea pretului in valoarea
estimatad, ar conduce la redundanta totala a prevederilor referitoare la
pretul neobisnuit de scazut.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../12.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

L1212, , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, referitor
la critica privind calitatea materialului ofertat, mentioneaza ca SC ....SRL
a precizat in oferta initiala, prin declaratie pe proprie raspundere,
conform cu solicitarea din fisa de date a achizitie, ca: dispune de dotarea
din punct de vedere a utilajelor necesare pentru incarcare si transport in
vederea realizarii livrarii in perioda solicitata de 5 luni, a unei cantitati
lunare de 4000 mc si o cantitate zilnica de minim 150 mc, capacitatea
maxima fiind de 360 mc/zi. A atasat la aceasta declaratie lista cu
utilajele de incarcat si transport din dotare si forma de detinere. A
mentionat in propunerea tehnica faptul ca materialul are greutatea
specifica ce nu depaseste 1500 kg/mc, materialul este prafos, livrarile
vor fi insotite de tichete de cantar.

Prin solicitarea nr. ... /21.11.......... s-a cerut clarificarea
caracterului prafos al materialului. In cadrul raspunsului la clarificare nr.
......... /21.11.........., ofertantul declarat castigator a explicat eroarea de

redactare, precizdand ca materialul nu este prafos si nu contine
componente organice (lemn), material plastic, asfalt cu continut de
gudron, fier, otel.

Analizadnd, prin comparatie cu precizarile din caietul de sarcini si din
fisa de date a achizitiei, datele din propunerea tehnica, inclusiv
clarificarile ulterioare, comisia de evaluare a stabilit si isi mentine
hotararea ca, pentru scopul contractului, materialul ofertat a fost
conform.

Autoritatea contractanta era in cunostinta de cauza privind
materialul livrat anterior de acelasi ofertant, din depozitul existent la o
distanta de aproximativ 1 km, respectiv 25.000 mc de deseuri inerte de
material de constructii concasate, la pretul unitar de 5 lei/mc. Materialul
a fost corespunzator pentru acoperirea deseurilor, acelasi cu scopul
achizitiei in cauza, mai mult se aplica intr-o situatie de incendiu inca
nestins complet si care nu a provocat reaprinderi.

Comanda pentru materialul precizat anterior a fost transmisa in
perioada de inchidere a incendiului ce a afectat depozitul de deseuri intre
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12.08.......... si 06.09.......... , In urma unei achizitii directe si a fost
distincta de serviciile de inchiriere utilaje pentru stingerea incendiului,
contractata printr-o procedura de negociere fara publicare prealabila, in
baza art. 104 alin. (1) lit h) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva comanda continea,
pentru scopul consolidarii cdilor de acces la celula 1, si refuz ciur, un
amestec de pietre mijlocii, care nu a avut rolul de a coperta celula de
deseuri.

In ceea ce priveste critica privind pretul neobisnuit de scazut al
materialului si al costurilor de fincarcare si transport, autoritatea
contractanta mentioneaza ca urmare a notificarii a hotarat luarea unor
masuri de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, prin reluarea analizei financiare a ofertelor din procedurs,
respectiv detalierea elementelor de cost care concura la formarea
pretului ofertat.

SC ....SRL a argumentat si explicat punctual fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, cu detalierea costurilor
componente privind furnizarea  produsului si  transportul la
amplasamentul indicat, astfel: pretul materialului este scazut, deoarece
pamantul preconizat a fi livrat, provine din lucrarile pe care SC ....SRL le-
a executat in anul 2011-2012 la santierul demolare Confectia .......... In
urma acestor lucrari a ......... o cantitate de aproximativ 100.000 mc de
pamant si moloz. De asemenea, distanta de transport pana |la
amplasamentul indicat era foarte mica, deoarece pentru depozitarea
acestui material SC ....SRL are acordul primariei .......... ., obtinut prin
adresa nr. ........ /05.05.2011, pentru folosirea unui teren neproductiv al
acesteia, situat in zona Sortbac ......... , care se afla la o distanta de 1,32
km, de obiectivul prezentei proceduri.

Pretul unitar ofertat in aceasta procedura este de 11,90 lei, fara
TVA, avand urmatoarea fundamentare economica:

- cheltuieli directe: Pret material = 5 lei/mc; Consum transport, utilaj,
manopera = 5,88 lei/mc din care: pentru incarcarea in mijloace de
transport a materialului se foloseste un excavator care are un consum
de 45 litri de motorina/ora si o productivitate de 54 mc/ora (20.000
mc/54mc/ora = ~370 ore x 45 I/lora = 16650 | motorina); transportul
materialului se realizeaza cu autobasculante cu o capacitate de 18 mc,
cu un consum de 56 | motorind/100 km, pe distanta de 1,32 km pe
sens. (20.000 mc/18mc/masina = ~1112 curse x 1.32 km x 2
(dus/intrors) x 56 1/100km = ~1644 | motorind); total consum
motorind 16650 | + 1644 | = 18294 | motorina. Pret motorina = 4,42
lei/l fara TVA. Costul combustibilului 18294 | x 4,42 lei/l = 80.859, 48
lei/20.000 mc = 4,04 lei/mc; 3 salariati (un excavatorist si 2
conducatori auto) la un salariu de 2000 lei/luna, la care se adauga
cheltuielile salariale in cuantum de 22,87%, reies 3 salariati x
(2000+458) x 5 luni (termenul contractului) = 36870 lei/20000 mc =
1,84 lei/mc.



Total cheltuieli directe: 1)+2): 5 lei/mc+5,88 lei/mc = 10,88 lei/mc.

- Cheltuili indirecte: 6,5% (cheltuieli directe x 6,5%) = 10,88 x 6,5% =
0,71 lei/mc.

- Profit 2,69% (cheltuieli directe+indirecte) x 2,69% = (10,88+0,71) X
2,69% = 0,31 lei/mc.

Total pret unitar ofertat (cheltuieli directe + indirecte + profit = A+B+C)

= 10,88+0,71+0,31 = 11,90 lei/mc.

Fata de cele mentionate anterior a ......... faptul ca ofertantul detine,
incepand cu 2011, o cantitate de 100.000 mc de material
concasat ......... din demolarea fabricii de confectii ......... , intr-un

depozit situat la aproximativ 1 km de celula 1 si ca ofertantul a inclus in
pretul ofertat costurile cu incarcarea si transportul materialului, tinand
cont de un pret actual al motorinei.

Referitor la observatia contestatorului, precum ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica temeinic justificarile transmise
de ....SRL, respectiv verificarea stocului de material si calitatea acestuia,
comisia de evaluare a avut in vedere ca ......... a cumparat anterior, din
acelasi depozit, material pentru copertarea celulei in timpul incendiului,
datele despre existenta unei cantitati suficiente pentru obiectul
contractului cat si distanta de la depozit la celuld erau foarte bine
cunoscute.

Pentru contractul de furnizare inclusiv serviciile de transport,
ofertantul declarat castigator a cuprins in pret cheltuieli indirecte si
profitul, acoperind acele costuri care nu apar evidentiate distinct.
Ofertantul isi stabileste tarifele astfel incat sa-si acopere cheltuielile,
nefiind in responsabilitatea comisiei de evaluare sa verifice in amanunt
modul de organizare si de sustenabilitate, tindnd cont si de simplitatea
materialului ce face obiectul contractului.

Cat priveste taxa pentru redeventa miniera privind exploatarea
resurselor minerale conform Legii nr. 85/2003, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, s-a
solicitat o cantitate de 20.000 mc de pamant - sol sau deseuri inerte de
material de constructii concasate.

Analizand art. 2 din legea nr. 85/2003, comisia de evaluare a
constatat ca materialul solicitat prin caietul de sarcini-sol sau deseuri
inerte de material de constructii concasate si ofertat de castigator, nu se
incadreaza in cele prevazute de acest articol.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantii au drepul de a-si
alege mijloacele tehnice utilizate, astfel incat sa-si minimizeze costurile
si de a-si intocmi ofertele financiare in functie de costurile de productie si
interesele financiare proprii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in evaluarea ofertelor si a
clarificarilor ulterioare si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
,Material pentru copertarea celulei I a depozitului de deseuri — pamant -
20.000 mc, inclusiv transportul la beneficiar”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiniins

Valoarea estimata a contractului este de 500.000 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura au fost depuse 3 oferte, printre care si cea
- I SRL.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , autoritatea contractantd a comunicat
catre ......... SRL faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila, dar nu
a fost declarata castigatoare, deoarece la aplicarea criteriului de atribuire
s-a situat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ofertantul in cauzd a

formulat notificarea prealabila nr. ......./..........11.......... , fata de care
autoritatea contractanta a luat unele masuri de remediere. In acest sens,
......... a raspuns prin adresa nr. ...../28.11.........., In care a

mentionat: “Comisia de evaluare a hotarat luarea unor masuri de
remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, prin
reluarea analizei financiare a ofertelor din procedura, prin detalierea
elementelor de cost care concura la formarea pretului ofertat.

Va solicitam sa prezentati, in termen de 2 zile lucratoare, detaliat,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
evidentierea tuturor costurilor implicate in furnizarea produsului si
transportului la locatia indicatd. Precizati toate taxele si cheltuielile
implicate in furnizarea produsului, precum si situatiile avantajoase, dupa
caz, avute in vedere la stabilirea pretului.”

Solicitarea de fundamentare a pretului a fost transmisa, in
28.11.......... , catre toti cei 3 ofertanti.

In documentul cu nr. ... /06.12.......... , intitulat Completare la
Raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a consemnat
analiza raspunsurilor de la ofertanti si a aplicat, din nou, criteriul de
atribuire, pe primul loc fiind clasat ....SRL.

Prin adresa nr. ..../06.12.......... , autoritatea contractanta a
comunicat catre ......... SRL faptul ca oferta sa a fost considerata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece la aplicarea
criteriului de atribuire s-a situat pe locul 2.

Nemultumit de masurile de remediere adoptate de autoritatea

contractanta, ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [oviinninn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
N veeeeeses [eeiiinnns , Investind Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea

contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:



. prin notificarea prealabila ......... SRL a solicitat:

......... /......... de comunicare a rezultatului procedurii;

reevaluarea ofertei desemnata céastigatoare, pentru ca pretul ofertat

de catre SC ....SRL este nerealist, motivat de faptul ca:

o autoritatea contractanta s-a raportat in analiza la pretul practicat
intr-un contract anterior, din luna august ......... , ce are ca obiect
furnizare pamant si refuz de ciur si ca furnizor pe ....SRL;

o ofertantul nu detine depozit la distanta de 1 km ,

o pretul carburantului (motorinei) din luna august si pana la data
ofertei a crescut in medie cu 16,00 %:;

o in tariful ofertat nu este cuprinsa cheltuiala cu utilajul pentru
incarcarea in auto a materialului;

o pretul ofertat nu contine taxa privind redeventa miniera privind
exploatarea resurselor minerale conform Legii nr. 85/2003,
actualizata.

Pentru toate aceste motive a solicitat:

anularea comunicarii rezultatului procedurii si

reevaluarea ofertei castigatoare prin demonstrarea pretului nefondat,

in sensul solicitarii de informatii si documente edificatoare cu privire

la: provenienta materialului, calitatea acestuia privind impactul asupra
mediului-aviz (acord) mediu, permisul de exploatare si locatia
depozitului de pamant.

2. prin contestatie ......... SRL a solicitat:

anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../06.12.......... , a

tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor

actelor subsecvente acesteia,

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

SC ....SRL, intrucat:

o materialul ofertat de catre SC ....SRL ......... era prafos, in
neconcordanta cu cerinta din caietul de sarcini, respectiv deseurile
prafoase nu pot fi utilizate;

o pretul ofertat de catre SC ....SRL este nerealist:

o autoritatea contractanta a comparat pretul cu cel practicat intr-un
contract anterior din luna august, ce are ca obiect furnizare
pamant si refuz de ciur;

o ofertantul nu detine depozit la distanta de 1 km;

o pretul carburantului (motorinei) din luna august si pana la data
ofertei a crescut in medie cu 16.00%;

e in tariful ofertat trebuie cuprinsa si cheltuiala cu utilajul pentru
incarcarea in auto a materialului;

e nu s-au luat in considerare costurile pentru operatiile de sortare si
concasare;

e este inclus un cost pentru paza utilajelor si a mijloacelor de
transport, ceea ce nu poate fi considerat o cheltuialda directa
pentru furnizarea unui produs .
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e taxa privind redeventa miniera privind exploatarea resurselor

minerale conform Legii nr. 85/2003, actualizata.

- calitatea materialului provenit din lucrari de demolare conform
contractului de prestari servicii nr. 203/04.05.2011 este
necorespunzatoare, deoarece molozul ......... din demolare contine
componente organice (lemn), materiale plastice, fier, otel, sticla;

- cantitatea de material provenit din demolare, conform Fisei
analitice partener din perioada ianuarie 2011 - decembrie 2011,
atasata de SC ....SRL nu poate fi luata in considerare, motivat de
perioada de timp prea mare ( 2011-......... ).

Referitor la criticile privind materialul prafos, costurile pentru
operatiile de sortare si concasare, costul pentru paza utilajelor si
mijloacelor de transport si calitatea materialului, Consiliul constata ca
acestea nu au fost notificate prealabil autoritatii contractante.

Transmiterea de catre ofertant la autoritatea contractanta a unei
notificari prealabile, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
trebuie sa priveasca “solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.”

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde, din dispozitiile invocate, concluzia ca, atata vreme cét
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, dacd nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.
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Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa
incalcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa
sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atdta vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacadrii actului la Consiliu.

In cazul analizat, intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, ......... SRL
a notificat autoritatea contractanta cu privire la pretul nerealist practicat
de ....SRL, iar in contestatie a criticat si elemente ale propunerii tehnice,
precum si alte componente ale pretului, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile contestatoarei fata de oferta depusa de ....SRL,
referire la materialul prafos, costurile pentru operatiile de sortare si
concasare, costul pentru paza utilajelor si mijloacelor de transport si
calitatea materialul ce urmeaza a fi furnizat.

Referitor la critica privind pretul ofertat, Consiliul retine urmatoarele:
- in procesul-verbal nr. ......./......... de analiza a ofertelor financiare,

comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta de neincadrare a

pretului in categoria celor neobisnuit de scazute si a mentionat:
"Prin raportare la preturile pietei, comisia constata ca oferta nu prezintda un pret
neobisnuit de scazut.
Pretul ofertat este de 11,90 lei fara TVA si este mai mare decét pretul practicat intr-un
contract anterior, din luna august, de acelasi furnizor, de 5 lei fara TVA/mc, justificat
de distanta de depozitul de deseuri, de aproximativ 1 km.”

Aceasta verificare a pretului ofertat de ....SRL a fost inscrisa si in

Raportul procedurii nr. ........../.....
- urmare a notificarii prealabile, autorltatea contractanta a solicitat, pr|n
adresa nr. ...... /28.11.......... , de la ....SRL “fundamentarea economica

a modului de formare a pretului, prin evidentierea tuturor costurilor
implicate in furnizarea produsului si transportului la locatia indicata.
Precizati toate taxele si cheltuielile implicate in furnizarea produsului,
precum si situatiile avantajoase, dupa caz, avute in vedere la stabilirea
pretului.”

- iIn raspunsul nr. ... /04.12.......... , transmis de ofertant, se
mentioneaza:

o pretul este scazut intrucat “pamantul preconizat a fi livrat, provine
din lucrarile pe care SC ....SRL le-a executat in anul 2011-2012, la
santierul Demolare Confectia ......... [...] a ......... o cantitate de
aproximativ 100.000 mc de pamant si moloz”;

o distanta de transport este de 1,32 km;
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o un calcul al pretul unitar ofertat de 11,90 lei/mc, compus din:
cheltuieli directe (pretul materialului, costuri aferente transportului,
utilajului, manoperei, costuri salariale), cheltuieli indirecte, profit.

La raspuns a atasat:

o contractul incheiat in 2011 cu ....SRL pentru transport moloz; in
contract nu se face referire la cantitatea de transportat;.

o Fisa analitica partener ....SRL din perioada mai 2011 - decembrie
2011, in care se mentioneaza cantitate 2011 (moloz: 5407 curse *
18 mc = 97.327 mc);

o comanda nr. 69181/23.08.......... , emisa de ......... catre ....SRL,
pentru 25.000 mc de pamant, la pretul unitar de 5 lei/mc si 500 mc
refuz ciur, la pretul unitar de 10 lei/mc;

o adresa nr. 3534/05.05.2011, emisa de Comuna Letea catre ....SRL,
prin care se comunica acordul de principiu pentru realizarea unui
depozit temporar, in zona SORBAC ......... ;

- in procesul-verbal nr. ..../05.12.......... de reluare analiza oferte
financiare, comisia de evaluare a considerat ca ....SRL “a argumentat
si a explicat punctual fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, cu detalierea costurilor componente privind furnizarea
produsului si transportului”.

Aceleasi explicatii au fost inscrise de comisia de evaluare in

documentul cu nr. ..../06.12.......... , intitulat Completare la Raportul

procedurii de atribuire.

Analizand toate cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca intemeiata
critica ofertantului privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de ....SRL,
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la modul de analiza a pretului ofertat, prin comparare cu
cel din contractul din luna august

In procesul de verificare a pretului neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare are obligatia respectarii dispozitiilor art. 136 din HG nr.
98/2016:

“(1) in situatia in care comisia de evaluare constati c3 elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila. ”
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In Strategia de contractare nr. .......... /18.10.......... , Intocmita pentru

prezenta procedura, valoarea estimata a fost stabilita astfel:

“Tarifele estimate au ......... in urma analizei preturilor obtinute de autoritatea
contractanta pentru aceeasi procedura, in anii anteriori, si in urma analizelor
procedurilor similare care au fost publicate si atribuite pe SEPA.”

In documentul “Justificare pret material de copertat”, emis de
Directia Salubrizare Agrement Parcuri din cadrul ......... , pentru initierea
procedurii de atribuire, se regaseste calculul valorii estimate: “pret/mc
(inclusiv transport)= 25 lei/mc (asigurat din pretul materialului concasat,
asigurat anterior pentru acoperirea deseurilor de la celula 1)”.

Comisia de evaluare, in acceptarea pretului ofertat de catre ....SRL,
s-a referit, ca fiind pret al pietei, valoarea din contractul incheiat in luna
august ......... cu acest operator economic. Insa in comanda nr.
...... /23.08.......... sunt mentionate doar preturile pentru material
(pamant si refuz ciur), dar la procedura in derulare, furnizarea
pamantului este doar o componenta a obiectului procedurii in derulare.

Asa cum explica insusi ....SRL, peste pretul materialului de baza
(pamantul), de 5 lei/mc, se mai adauga alte costuri, de inca 58 % din
pretul ofertat (de 11.90 lei/mc). Atat timp cat pe piata exista si alti
ofertanti (autoritatea cunoscand acesti operatori inca din august ......... ,
cand i-a invitat la procedura proprie de cumparare directa nr. 447895 din
23.08.......... ), raportarea la preturile unui singur operator economic nu
constituie pret de piata, doar daca acel operator ar detine monopolul
intr-o piata de profil.

Prin modul de evaluare a pretului, autoritatea achizitoare, in fapt,
contrazice propriile afirmatii din Strategia de contractare, in care face
referire la procedurile similare anterioare, pe baza carora a stabilit un
pret de 25 lei/mc (furnizare pamant si transport).

Avand in vedere aceste argumente, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa evalueze pretul neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, in conformitate cu dispozitiile art. 136 din HG nr.
98/2016 si cele stabilite in Strategia de contractare.

In ce priveste critica de nedetinere a unui depozit la distanta de 1
km, Consiliul o considera intemeiata pentru urmatoarele argumente.

....SRL a prezentat adresa nr. 3534/05.05.2011, emisa de Comuna
Letea, prin care se comunica acordul de principiu pentru realizarea unui
depozit temporar, in zona SORBAC .......... Din acest document nu
rezultd daca la momentul ofertarii (.......... 11.......... ) a fost realizat
acest depozit, respectiv daca ....SRL foloseste un teren neproductiv la o
distanta de 1,32 km, asa cum a declarat in adresa nr. 858/04.12...........

Pentru cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa clarifice existenta acestui depozit.

Referitor la pretul carburantului (motorinei), Consiliul o considera
intemeiata, pentru considerentele de mai jos.

....SRL a inclus in adresa nr. 858/04.12.......... , modul de
fundamentare economica a pretului ofertat, prezentdnd si cheltuielile
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directe asociate costurilor/consumurilor de transport, utilaj, manopera.
Costul combustibilului: 18.294 |* 4,42 |ei/I=80.859,48 lei /20.000 mc=
4,04Alei/mc.

In dovedirea pretului motorinei, a prezentat un bon fiscal emis in
24.11.......... , cu pret unitar de 5,25 lei/l.

Asadar, ofertantul in cauza isi justifica valoarea ofertata, intocmita in
16.11.......... , Si la care a avut in vedere un pret al motorinei de 4,42
lei/l, cu un document in care se mentioneaza pretul unitar de 5,25 lei/l.
In fapt, ofertantul nu justifica valorea ofertata. Pentru aceste argumente,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
financiare prezentata de ....SRL, avand in vedere dispozitiile art. 136.
alin. (3) din HG nr. 395/2016:

“in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Referitor la critica privind neincluderea in tariful ofertat a
cheltuielilor cu utilajul pentru incarcarea in auto a materialului (pret
lubrifianti, asigurare CASCO, asigurare RCA, anvelope, alte cheltuieli,
taxe, impozite, autorizatii, cheltuieli intretinere, amortizare, reparatii,
piese de schimb), Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, pentru
considerentele de mai jos.

....SRL a detaliat iIn adresa nr. 858/04.12.......... modul de
constituire a costurilor aferente utilajelor necesare pentru incarcarea in
mijloacele de transport a materialului, in care a inclus si costul cu
manopera.

La acestea, ....SRL a adaugat si cheltuielile indirecte, care includ, in
general, acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie/activitate.

In ceea ce priveste critica de neluare in considerare, la stabilirea
pretului ofertat, a taxei pentru redeventa miniera privind exploatarea
resurselor minerale, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, alaturandu-
se punctului de vedere al autoritatii contractante: "Materialul solicitat
prin caietul de sarcini-sol sau deseuri inerte de material de constructii
concasate si ofertat de castigator, nu se incadreaza in cele prevazute la
art. 2 din Legea nr. 85/2003".

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Resursele minerale care fac obiectul prezentei legi sunt: cdrbunii, minereurile
feroase, neferoase, de aluminiu si roci aluminifere, de metale nobile, radioactive, de
pamanturi rare si disperse, sarurile haloide, substantele utile nemetalifere, rocile utile,
pietrele pretioase si semipretioase, turba, namolurile si turbele terapeutice, rocile
bituminoase, gazele necombustibile, apele geotermale, gazele care le insotesc, apele
minerale naturale (gazoase si plate), apele minerale terapeutice, precum si produsul
rezidual minier din haldele si iazurile de decantare.”

Referitor la critica privind cantitatea de material provenit din

demolare
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La raspunsul nr. ... /04.12.......... de justificare a pretului, ca
urmare a reevaluarii ofertelor financiare, ....SRL a atasat Fisa analitica
partener ....SRL, din perioada mai 2011 - decembrie 2011, in care se
mentioneaza “cantitatea 2011 moloz: 5407 curse * 18 mc = 97.327 mc”.
Dar acest document nu reflecta cantitatea existenta la momentul
intocmirii ofertei ci doar cantitatea transportata in 2011. Mai ales ca, prin
comanda nr. .......... /23.08.......... , ....SRL se constata a livrat deja 25.000
mc de pamant catre ..........

Consiliu nu poate retine ca valid punctul de vedere al autoritatii
contractante precum ca “ofertantul detine incepand cu 2011 o cantitate
de 100.000 mc de material concasat ......... din demolarea fabricii de
confectii ......... ”, atat timp au fost livrati cel putin 25.000 mc de pamant
si nu se cunoaste, din niciun document, daca la momentul ofertarii
....SRL dispune de cantitatea supusa achizitiei.

Documentul Fisa analitica partener ....SRL nu poate fi interpretat ca
fisa de stoc, deoarece nu contine intrarile, iesirile in/din gestiunea
operatorului economic, cantitatea finala, dupa toate miscarile de
produse. Fisa reflecta doar o relatie comerciala intre doi agenti
economici.

In concluzie, in justificarea stocului pe care il detine, pentru
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa solicite clarificari, cu respectarea dispozitiilor
art. 136 alin. (1) si ( 2) din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta financiara a ....SRL, sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut, va anula procesul-verbal
nr. ..../05.12.......... , documentul nr. ..../06.12.......... , intitulat
Completare la Raportul procedurii de atribuire, in ce priveste analiza
propunerii financiare a ....SRL, va anula actele subsecvente acestui
document si va obliga autoritatea contractanta la emiterea unor noi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
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Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele
care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru
declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a modului de evaluarea a propunerilor tehnice si
financiare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze propunerea financiara depusa de ....SRL,
conform celor expuse in motivare, sa emita un nou raport al procedurii
de atribuire precum si noi adrese privind rezultatul procedurii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ...... exemplare, contine ......... pagini.
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