In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Inaintata de ...
SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de ..., cu sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 24915/18.06.2024 si a actelor anterioare si subsecvente
acestuia, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Servicii pentru
dezvoltarea si implementarea platformei interactive si colaborative pentru
managementul standardizat al resurselor umane in administratia publica
centrala (SIMRU), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-au solicitat:

»(I) Anularea Raportului procedurii nr. 24915 din 18.06.20242 si a
adresei privind respingerea ofertei, precum si deciziei de atribuire, in
privinta: (a) evaluarii ofertei Asocierii ... — ... drept neconforme, precum
si in privinta (b) evaluarii ofertei ... S.A drept admisibile si castigatoare;

(ii) Anularea tuturor deciziilor si actelor anterioare sau subsecvente
Raportului procedurii nr. 24915 din 18.06.2024, precum si a tuturor
actelor Autoritdtii Contractante care au stat la baza emiterii Raportului

procedurii nr. 24915 din 18.06.2024, inclusiv a Procesului-verbal privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19585 din 14.05.20243,
precum si a oricaror acte subsecvente;

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
...—..., precum si a ofertei ..., la refacerea raportului procedurii si la
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stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea tuturor prevederilor legale
si ale documentatiei de atribuire;

(iv) In subsidiar, in mdsura in care mdsurile mentionate mai sus nu
ar putea fi dispuse, solicitam anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau
obligarea Autoritatii la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



(v) Obligarea Autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

formulata de ... SA, cu sediul in orasul ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de director general
. si conventional de ... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., s-au solicitat:

~I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

II. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... S.A.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, formuleaza
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva raportului
procedurii nr. 24915/18.06.2024 si a actelor anterioare si subsecvente
acestuia, documente emise de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca in ciclul
procesual anterior, contestatia formulata de ... SA impotriva rezultatului
procedurii a fost admisa exclusiv in raport de faptul ca autoritatea
contractanta nu a explicat suficient modalitatea in care Asocierea ... SA -
... SRL a facut dovada indeplinirii anumitor cerinte din caietul de sarcini.
De asemenea, mentioneaza ca plangerea formulata de ... SA, ce a facut
obiectul dosarului nr. .../2/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal pentru achizitii publice,
a fost respinsa. In urma reevaluarii ofertelor, mai adauga, autoritatea
contractanta a declarat oferta ... SA drept castigatoare a procedurii,
informatie ce reiese din raportul procedurii mai sus mentionat.

II. Petentul sustine, in esenta, ca:

A. oferta asocierii al carei lider este indeplinea cerinta prevazuta la
cap. 3.6.3.5. din caietul de sarcini, contrar aprecierilor autoritatii
contractante (aprecieri in baza carora a fost stabilita neconformitatea
ofertei si respingerea ei, ca atare).

Detaliind, precizeaza ca:

A.1. oferta asigura ,posibilitatea de utilizare perpetua a platformei”,
licenta oferita de producatorul ... si inclusa de asociere in oferta fiind o
licenta de tip abonament, cu o perioada initiala de 60 de luni si reinnoire
fara limitari de perioada. Singura modalitatea de licentiere oferita de ...
in prezent, mai adauga, este prin cadrul programului flexibil de
abonament.
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Contestatorul mentioneaza, de altfel, ca singurele licente ce ofera
posibilitatea de utilizare permanenta sunt cele de tip abonament, avand
in vedere ca acestea nu sunt limitate la durata de viata a echipamentului
IT initial. Astfel, explica acesta, pe de-o parte, licentele sub forma de
abonament sunt portabile si pot fi utilizate succesiv pe echipamente
diferite, nefiind legate sau limitate la durata de viata a echipamentului
initial, iar pe de alta parte, licentele perpetue nu pot fi utilizate decat pe
un singur echipament individual, respectiv pe echipamentul care au fost
instalate initial, fiind limitate la durata de viata a echipamentului initial.



In acest context, invedereaza ca durata de viata a echipamentelor

IT detinute de organizatoare (in raport de care s-au solicitat licentele

conform cap. 3.6.3.5. din caietul de sarcini) expira cel tarziu in

decembrie 2028 conform website-ului producatorului .... Prin urmare,

subliniaza ca desi echipamentele IT vor putea fi modificate, licentele
perpetue nu vor mai putea fi utilizate in ceea ce priveste noile
echipamente IT.

In sustinere, reda extras din cuprinsul unui document disponibil pe
website-ul ....

Pe de alta parte, petentul comunica faptul ca raspunsul transmis de
reprezentantul ... (preluat de autoritate in cuprinsul raportului
procedurii), conform caruia licenta de tip subscriptie nu ar mai putea fi
folosita ulterior perioadei initiale de 60 de luni, nu poate fi luat in
considerare. In aprecierea sa, acesta demonstreaza rea-credinta si este
contrazis de caracteristicile licentei sub forma de subscriptie
(abonament), astfel cum sunt acestea au fost prezentate in repetate

randuri tocmai pe website-ul ....

Prin urmare, concluzioneaza ca analiza datelor si informatiilor
publicate de producatorul ... releva faptul ca Asocierea ... SA — ... SRL a
oferit, nu doar ultimele si cele mai avansate echipamente ..., ci chiar
singura solutie de licentiere care ofera cu adevarat ,posibilitatea de
utilizare perpetua a platformei”, in conformitate cu cerintele din
sectiunea 3.6.3.5 din caietul de sarcini.

A.2. cerinta presupune doar furnizarea unei licente care sa asigure
posibilitatea de utilizare perpetua a platformei, iar nu furnizarea unei
licente perpetue.

In primul rand, contestatorul sustine ca exista o diferenta evidenta
intre notiunile de licente perpetue si licente care asigura posibilitatea de
utilizare perpetua a platformei. In timp ce prima notiune presupune
existenta unei licente nelimitate in timp, cea de-a doua notiune
presupune doar asigurarea posibilitatii ca platforma sa fie utilizata in
mod perpetuu pe baza licentei respective, explica acesta. Or, asocierea

Pagina 5 din 95



din care face parte a propus o licenta de tip abonament care ofera o
astfel de posibilitate autoritatii contractante, abonamentul putand fi
prelungit oricand dupa expirarea perioadei minime initiale, subliniaza.

In al doilea rand, afirm& cd cerinta in discutie a fost formulatd intr-
un mod diferit fata de celelalte cerinte referitoare la licentierea de tip
~perpetuu” a unor componente software din cadrul sistemului. In acest
sens, face trimitere la:

- cap. 3.6.2.4 - ,lLaptop pentru administrarea platformei”,
sectiunea ,Software inclus” din cadrul caietului de sarcini, unde



autoritatea contractanta a prevazut in mod explicit ca doreste
licentierea de tip perpetuu a produselor mentionate, cu drept de upgrade
inclus pentru versiuni ulterioare, astfel: ,(...) Windows 11 Professional
sau echivalent, licentiere perpetua, cu drept de upgrade pentru versiuni
ulterioare Microsoft Office Home and Business 2021, eng sau echivalent,
licentiere perpetua (...)".

- cap. 3.6.4.16 - ,Licentiere si cod sursa” din cadrul caietului de
sarcini, unde organizatoarea procedurii a prevazut in mod explicit, in
contextul cerintelor de licentiere si cod sursa, care fac obiectul
dezvoltarilor necesare sistemului informatic, faptul ca sistemul va fi
licentiat in mod perpetuu, fara limitarea numarului de utilizatori sau de
dosare personale ce pot fi gestionate, precum si a numarului de institutii
publice ce pot fi gestionate/ce pot gestiona propriile date in sistem,
astfel: ,(..) In cazul in care este necesar, conform solutiei ofertate,
sistemul va fi licentiat perpetuu, fara limitarea numarului de utilizatori
sau dosare de personal ce pot fi gestionate, precum si fara limitarea
numarului de institutii publice ce pot fi gestionate/pot gestiona propriile
date in sistem. (...)”.

In contrast, cu referire la cerinta de licentiere a modulului de
salvare si restaurare date, precizeaza ca niciunde in documentatia de
atribuire nu s-a specificat ca licentierea acestui modul trebuie sa fie una
de tip perpetuu.

Evidentiind urmatoarele aspecte:

- modalitatea de licentiere perpetua a produselor software ... (in
cazul de fata NetBackup) a fost eliminata inca de la nivelul lunii aprilie
2022 (04.04.2022);

- conform noii politici de licentiere a producatorului, unicul mod in
care mai pot fi achizitionate aceste produse sunt variantele de
~subscriptie cu termen”;

- nici serviciile de mentenanta si suport pentru produsele sale
traditionale, achizitionate si licentiate anterior in mod , perpetuu” nu vor
mai putea fi reinnoite incepand cu luna aprilie 2025, cu precizarea ca
orice reinnoire ulterioara a acestui tip de servicii implica in mod automat
conversia licentelor perpetue la noua varianta de licente disponibile de
tip ,subscriptie”,

transmite ca acestea sunt de natura a conferi ratiunea juridica
necesara pentru a intelege motivele in raport de care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze in mod diferit cerintele de licentiere
referitoare la modulul de salvare si restaurare date, fata de celelalte
cerinte ale caietului de sarcini, referitoare la licentierea perpetua a altor
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piesele software (in cazul carora s-a prevazut expres ca se solicita licente

perpetue).
Fata de toate cele expuse, apreciaza ca oferta sa indeplineste toate
cerintele din sectiunea 3.6.3.5 a caietului de sarcini, inclusiv cerinta ca



JLicentierea trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetua a
platformei”.

B. Oferta ... SA este neconforma avand in vedere existenta unor
indicii serioase de intelegeri anticoncurentiale.

In prealabil, contestatorul aratd c& una dintre cerintele caietului de
sarcini privind ,Modulul de salvare si restaurare date” era ca ,Solutia
propusa (de ofertanti, n.n.) trebuie sa fie compatibila si sa se integreze
cu infrastructura de salvare si restaurare date existenta la Beneficiar,
asa cum a fost aceasta descrisa in cap 3.2 al caietului de sarcini, astfel
incat sa asigure o administrare facila a intregului sistem si sa asigure
redundanta pentru salvarea si restaurarea datelor la nivelul intregii
infrastructuri hardware si software a ANFP”. Pe de alta parte, indica

faptul ca, in cap. 3.2 al caietului de sarcini s-a aratat in mod clar ca

infrastructura de salvare si restaurare date existenta la beneficiar era
reprezentata de echipamentele de la producatorul ..., respectiv: ,... Flex
Appliance 5250" si ... NetBackup” (pag. 24 din caietul de sarcini).

Avand in vedere cerinta integrarii cu infrastructura existenta a
producatorului ..., caietul de sarcini impunea participantilor ca solutia de
salvare si restaurare date pe care o includeau in propriile oferte sa
provina de la acelasi producator, subliniaza petentul. Tocmai din acest
motiv, ambii participanti la procedura au inclus in ofertele prezentate
produsele ... FLEX Appliance (echipamentul hardware), precum si ...

NetBackup (software-ul sub licenta ... prin care este operat echipamentul

FLEX Appliance), mai adauga.
Contestatorul puncteaza ca:

- prin adresa nr. 53282/23.11.2023, ANFP i-a solicitat sa indice

datele de identificare (numar serial/part number/orice alt cod de
identificare disponibil) si cantitatea, pentru fiecare echipament/
componenta hardware inclusa in oferta.

- in data de 28.11.2023, Asocierea ... SA - ... SRL a solicitat ... SRL
(unul dintre cei doi distribuitori autorizati ... in Romania) sa 1i comunice
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in concret part number-urile pentru produsele ... FLEX Appliance 5250

si ... NetBackup13, care corespund cerintelor din caietul de sarcini.



- prin raspunsul din 29.11.2023, ... i-a comunicat urmatoarele part

number-uri, prin raportare la cerintele caietului de sarcini care 1i fusesera

comunicate:

e 33888-M4219 FLEX APPLIANCE 5260 75TB A-4 10GBASE-T - 2

25-10GB ENET - 2 32GB FC STANDARD APPLIANCE +

STANDARD MAINTENANCE BUNDLE INITIAL 60MO GOV

e 32510-M4219 NETBACKUP ENTERPRISE XPLAT 1 FRONT END

TB ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL
MAINTENANCE LICENSE INITIAL 60MO GOV
- prin solicitarea de clarificari nr. 12412/26.03.2024, autoritatea
contractanta a cerut Asocierii ... SA — ... SRL sa clarifice ,,modul in care
solutia de salvare si restaurare date ofertata indeplineste cerinta
caietului de sarcini privind ,Licentierea trebuie sa asigure posibilitatea de
utilizare perpetua a platformei” explicitand in clar semnificatia fiecarui
cod de produs ofertat si sustindnd aceste explicatii cu fise de produs sau
certificate/ documente (cum ar fi cele emise de producator)”.

- In urma acestei solicitari, la 27.03.2024, asocierea s-a adresat din

nou ... SRL, pentru a obtine o confirmare formala a faptului ca product
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number-urile care fusesera comunicate anterior indeplineau cerintele

caietului de sarcini; ... SRL a raspuns: ,licente perpetue nu mai exista in



lista noastra curenta de preturi de la ... deci v-am ofertat subscriptii

anuale pe 5 ani pt. licente”.

- prin urmare, la data de 01.04.2024, asocierea a informat atat
distribuitorul, cat si producatorul ... ca nu este acceptabil (si ca se
incalca legislatia concurentei) ca alti ofertanti sa primeasca oferte care
indeplinesc cerintele tehnice impuse de ANFP cu privire la licentele
produselor ..., iar mesajul transmis Asocierii ... SA — ... SRL sa fie ca nu
ar exista astfel de produse.

- la 02.02.2024, ... SRL i-a comunicat ca licentele perpetue nu se
mai gasesc in lista de distribuitor primita de la producatorul ..., cel putin
din luna septembrie 2023 (i.e. inainte de depunerea ofertelor).

- asocierea a solicitat singurului distribuitor autorizat al
produselor ... ramas in Romania, respectiv. TD Synnex Europe,
transmiterea unei oferte cu privire la licentele perpetue invocate de ...

SA, pentru a verifica daca acestea puteau fi intr-adevar ofertate, chiar si

pe cale de exceptie. Raspunsul a fost ca licentele perpetue nu se mai pot
oferi, nici pe cale de exceptie, intrucadt nu mai fac parte din oferta ... de
mai bine de 2 ani (cu mult inainte de publicarea documentatiei de
atribuire).

- In acest context si dupa Vverificarile proprii pe site-ul
producatorului ..., a constatat ca singurele licente care putea indeplini
cerintele caietului de sarcini privind ,posibilitatea de utilizare perpetua a
platformei” erau chiar licentele de tip subscriptie care puteau fi reinnoite
sau prelungite fara limitari tehnologice, inainte de expirarea duratei
initiale achizitionate.

- Pe de alta parte, potrivit sectiunii Product Use Rights aferenta
sitului producatorului ..., ,licenta perpetua” de tip NetBackup este strict
legata de echipamentul pe care aceasta este instalata, urméand sa
inceteze la terminarea duratei de viata a respectivului echipament. Or,
potrivit informatiilor oficiale publicate, ... a stabilit deja un termen in
care ciclul de viata al echipamentelor Flex Applicance 5250 si NetBackup
(incluse in oferta ... SA) urmeaza sa inceteze in anul 2028. Prin urmare,
licentele perpetue NetBackup invocate de ... SA, nu puteau indeplini
cerinta din caietul de sarcini privind posibilitatea de utilizare perpetua a
platformei, intrucat acestea urmau sa inceteze la terminarea duratei de
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viata a echipamentelor pe care veneau instalata, estimata sa intervina in
anul 2028.

- prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4341/02.04.2024, i-
a comunicat autoritatii contractante toate cele mai sus redate subliniind
ca, in masura in care licentele perpetue ar fi fost acordate in mod
discretionar numai ... SA, in baza unei intelegeri dintre aceasta si ..., 0
astfel de imprejurare ar avea ca efect trucarea rezultatului procedurii si
incdlcarea legislatiei concurentei.



- separat, asocierea al carei lider este a transmis toate cele de mai
sus catre un reprezentant local al ..., prin care a solicitat acordarea
produselor ce raspund cerintelor caietului de sarcini publicat de ANFP, iar
prin raspunsul primit in data de 02.02.2024, i s-a comunicat pentru
prima data ca licentele perpetue sunt oferite pe cale de exceptie de ..., in
functie de ,cazul specific” al fiecarui client, ca astfel de exceptii nu pot fi
acordate direct de distribuitori, ci de ... si ca Asocierea ... SA - ... SRL nu
ar fi solicitat o astfel de exceptie.

- la data de 24.04.2024, asocierea a solicitat reprezentantului ..., in
mod expres, confirmarea ca solutia de licentiere a produselor ... privind
modulul de salvare recuperare date, care urmau a fi furnizate ANFP, va
permite posibilitatea de utilizare perpetua. De asemenea, a cerut ca, in
masura in care aceasta ar reprezenta o exceptie de la conditiile standard
de licentiere, sa ii fie acordata o astfel de exceptie, mai ales avand in
vedere ca aceasta fusese acordata deja cu privire la aceeasi procedura
de achizitie publica.

- prin raspunsul din 28.04.2024, reprezentatul ... a refuzat sa ofere
confirmarea ca platforma de salvare si restaurare date oferita Asocierea
... SA — ... SRL va putea fi utilizata perpetuu sau sa ofere vreo o exceptie
in favoarea acesteia (dupa cum procedase in cazul ... SA).

- pe de alta parte, la data de 30.04.2024, ANFP a solicitat clarificari
de la ... cu privire la masura in care cele doua solutii de licentiere ...
ofertate in procedura de achizitie (licenta perpetua, respectiv licenta tip
subscriptie) ar indeplini cerintele caietului de sarcini. Or. in aceeasi zi,
acelasi reprezentant ... (i.e. Regional Sales Director East Europe) care a
refuzat in mod explicit si repetat sa acorde asocierii sale o licenta
perpetua pentru produsele in legatura cu procedura de atribuire ANFP, a
comunicat autoritatii: ,pentru acest proiect, confirm ca licentele
perpetue vor fi disponibile la vadnzare la data de livrare a solutiei de
backup, estimatad, estimata sa fie maxim Mai 2025" si ca ,NU poate fi
folosita dupa perioada initialda 60 Iluni”. Reprezentantul ... omis sa
comunice autoritatii chiar informatiile prezentate pe website-ul
producatorului, care confirma in mod expres ca licentele de tip
subscriptie pot fi reinnoite/prelungite, singura cerinta fiind ca o astfel de
reinnoire/prelungire sa fie solicitata inainte de expirarea duratei initial
achizitionate; de asemenea, a omis sa informeze organizatoarea
procedurii de faptul ca licentele perpetue sunt limitate la durata de viata
a produselor pe care sunt instalate si nu pot fi mutate pe alte
echipamente odata cu incetarea duratei de viata a acestora si ca doar
licenta de tip abonament poate fi reinnoita (i.e. permite utilizarea
inclusiv dupa expirarea perioadei initiale de 60 de luni), pe cand licentele
de tip perpetue nu pot fi reinnoite.
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Toate cele mai sus relatate, apreciaza contestatorul, conduc, fara
putinta de tagada, la concluzia ca exista indicii serioase cu privire la o
intelegere anticoncurentiala intre ... SA si .../reprezentantii sai.

Ca atare, considera ca, odata cu transmiterea unei adrese
prealabile catre Consiliul Concurentei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga, ca neconforma, oferta ... SA, in speta devenind
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (6) si art. 215 alin.
(5) din legea nr. 98/2016.



Contrar celor afirmate de reprezentantul ..., petentul declara ca
licentele tip subscriptie pot fi utilizate in continuare, dupa termenul de 60
de luni, daca sunt reinnoite. De asemenea, sustine ca, in mod intentionat

si dintr-o pozitie vadit partinitoare fata de ... SA, reprezentantul ... a
omis sa informeze ANFP ca licentele perpetue inceteaza odata cu
epuizarea duratei de viata a produselor hardware ... pe care vin

preinstalate. Mai mult, adauga ca, desi ANFP indicase ca oferta declarata
castigatoare viza produsele FLEX APPLIANCE 5250, acesta omite sa
informeze autoritatea contractanta ca ciclul de viata (si respectiv
licentele perpetue) in cazul acestor produse este estimat sa inceteze in
26 iulie 2029, iar ultima data cand ... accepta comenzi pentru aceste
produse este 26 iulie 2024 (iar nu Mai 2025, cum se indica in
corespondenta ...).

Desi i-au fost prezentate toate aceste aspecte si avea competenta
si obligatia de a le analiza, autoritatea contractanta nu a inteles sa o
faca, subliniaza contestatorul.

Ramanand in pasivitate si neindeplinindu-si obligatiile legale privind

investigarea indiciilor privind faptele anticoncurentiale, sesizarea
autoritatii de concurenta si excluderii participantilor care sunt parte la
intelegeri anticoncurentiale, ANFP a procedat la o evaluare a ofertelor cu
incalcarea normelor imperative a Legii nr. 98/2016 si a obligatiei sale de
a asigura derularea procedurii cu respectare regulilor concurentei loiale,
adauga acesta.

Astfel, considera ca se impune anularea raportului procedurii si a
actelor pe care acesta se intemeiaza, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare cu aplicarea art. 167 alin.
(1) lit. d) si alin. (6), precum si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2018,
respectiv cu analizarea indiciilor serioase privind existenta intelegerilor
anticoncurentiale dintre ... SA si ... si solicitarea unui punct de vedere
din partea Consiliului Concurentei.

Totodata, in masura in care, in urma analizei ANFP si Consiliului
Concurentei, se va determina existenta unor indicii de denaturare a
concurentei, afirma ca se impune excluderea ... SA din procedura si
declararea ofertei acestuia, ca neconforma.

C. oferta ... SA este inacceptabila avand in vedere neindeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Contestatorul arata ca cerinta cu privire la experienta similara a
fost revizuita prin raspunsul consolidat nr. 43676/18.09.2023, in care a
mentionat: ,(...) Autoritatea contractanta nu a solicitat cerinte privind
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experienta similara drept servicii identice cu cele care fac obiectul

contractului ci s-a raportat, printr-o descriere generald, la domeniul

major in care se incadreaza obiectul contractului, iar modulul specific de
resurse umane poate acoperi oricare din subdomeniile: capacitatea
institutionald, proiectare/reproiectare structuri, recrutare, selectie,



formare profesionala, integrarea la locul de munca, motivare, conducere,
mediul de Ilucru, managementul carierei, evaluarea performantelor,
eticd/integritate, imbunatatire institutionala, stabilire de roluri si
responsabilitati”.

Cu toate acestea, semnaleaza ca, potrivit informatiilor din cuprinsul
procesului verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
24129 din 12.06.2024, ... SA a prezentat 100 de contracte, care au avut
ca obiect implementarea unui modul HR, nicidecum dezvoltarea si
implementarea de sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe.

De altfel, mai mentioneaza petentul, toate contractele prezentate
de ofertantul declarat castigator au vizat comercializarea produsului
Charisma, care a fost dezvoltat de companie acum peste 20 de ani, asa

cum rezulta de pe site-ul oficial https://www.charisma.ro/. Prin urmare,

declara ca ... SA nu a facut dovada ca a dezvoltat sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe in perioada de referinta 02.10.2020

- 02.10.2023, livrarea unor aplicatii deja existente, chiar si realizarea

unor customizari in functie de cerintele clientului neputand fi asimilata cu
dezvoltarea lor, intrucat:

a) dezvoltarea unui sistem informatic nou necesita o analiza
aprofundata a cerintelor clientului si o proiectare personalizata,
asigurand astfel ca solutia este adaptata perfect nevoilor specifice ale

clientului. In schimb, deployment-ul unui sistem informatic existent

presupune doar adaptarea unei solutii generice pentru a se potrivi
anumitor cerinte clientului, dar nu poate atinge acelasi nivel de
personalizare si optimizare.

b) dezvoltarea unui sistem informatic nou implica o gama larga de
competente, de la arhitectura software si design, la programare si
testare avansata, demonstrand un nivel superior de expertiza tehnica. In
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schimb, deployment-ul unui sistem existent, desi necesita anumite

competente in configurare, nu ofera aceeasi oportunitate de a demonstra
abilitati avansate de dezvoltare software (nefiind nevoie de profile de
experti pe zone de analiza, proiectare, dezvoltare tip backend, testare).



c) dezvoltarea unui sistem informatic nou incurajeaza inovarea si
adaptabilitatea, deoarece echipa de dezvoltare poate crea functionalitati
noi si unice care sa raspunda exact nevoilor clientului. In schimb,

deployment-ul unui sistem existent este limitata la functionalitatile deja

disponibile in sistemul existent si la modul in care acestea pot fi
personalizate;

d) dezvoltarea unui sistem informatic nou implica gestionarea
riscurilor si provocarilor tehnice si de proiect, demonstrand capacitatea
de a face fatd unor situatii complexe si imprevizibile. in schimb,

deployment-ul unui sistem existent nu prezinta riscuri si provocari,

deoarece solutia a fost deja testata si utilizata in alte contexte.
e) dezvoltarea unui sistem informatic nou permite crearea unei
arhitecturi scalabile si flexibile, care poate evolua si se poate adapta pe

masurd ce nevoile clientului se schimb&. In schimb, deployment-ul unui

sistem existent poate fi limitat de arhitectura initiala a sistemului, care
poate sa nu fie la fel de flexibila sau usor de scalat, sau, fapt dovedit de
multe ori de experienta, arhitectura initiala a sistemului nu poate tine
pasul cu noile concepte tehnice de scalabilitate si securitate.

f) dezvoltarea unui sistem informatic nou necesita documentare
extensiva si detaliata pentru fiecare etapa a proiectului, oferind
transparentd si o bazd solidd pentru mentenanta si evolutie ulterioard. in

schimb, deployment-ul unui sistem existent nu necesita acelasi nivel de

documentare, deoarece sistemul de baza este deja bine definit.

Asadar, concluzioneaza contestatorul, ... SA nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, motiv pentru care autoritatea contractanta ar
fi trebuit §é constate inacceptabilitatea ofertei sale.

III. In subsidiar, in masura in care Consiliul va considera ca erorile
autoritatii contractante nu mai pot fi remediate, declara ca se impune
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anularea procedurii de atribuire, in acord cu prevederile art. 26 alin. (2)
lit. c) si alin. (7), respectiv art. 212 din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost solicitate inscrise.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. De asemenea, in temeiul art.
10 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat transmiterea dovezii datei de
receptionare a actelor atacate.

Prin punctul de vedere nr. 27849/08.07.2024, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... solicita Consiliului sa constate ca intreaga procedura de
atribuire, cat si procesul de analizare si evaluare a ofertelor au fost
derulate in conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si sa respinga contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondata.

In subsidiar, solicita respingerea tuturor capetelor de cerere conexe
contestatiei, avand in vedere o serie de considerente pe care, in
continuare, le prezinta.

In prealabil, prezinta procedura de atribuire, mentionand ca aceasta
(fiecare etapa) a facut obiectul controlului ex-ante exercitat de ANAP. De
asemenea, mentioneaza ca, in ciclul procesual anterior, contestatia
formulata de ... SA a fost solutionata de CNSC care, prin Decizia
nr. .../11.03.2024, a admis in parte contestatia formulata de ... SA, a
anulat in parte raportul procedurii nr. 2744/22.01.2024 cu referire la
oferta depusa de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. si a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de Asocierea ... S.A. - ...
S.R.L. in cadrul procedurii, incepand cu propunerea tehnica. Plangerea
formulata de ... SA, care a facut obiectul dosarului nr. .../2/2024, aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a fost respinsa, mai mentioneaza
autoritatea contractanta.

In urma reevaluarii ofertelor, mentioneaza ca ... SA a fost declarat
castigator al procedurii de atribuire, oferta sa primind punctajul maxim -
100 pct.

Luand cunostinta de noul rezultat al procedurii, Asocierea ... SA
- ... SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei publice, primind, prin
urmare, acces la documentele din componenta acestuia care nu au fost
declarate confidentiale (si la documentele emise de autoritatea
contractanta, in varianta anonimizata).

Cu privire la contestatia formulata de ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, ce face obiectul prezentului dosar,
organizatoarea procedurii comunica urmatoarele:
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I. Sustinerea potrivit careia ,Oferta Asocierii ... indeplinea

cerinta prevazutd la Cap. 3.6.3.5. din caietul de sarcini” este
neintemeiata.

Inainte de toate, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin
intermediul prezentei proceduri, urmareste sa achizitioneze un sistem



integrat, compus din mai multe module interdependente, a carui
licentiere sa fie perpetua. De asemenea, mentioneaza ca in analizarea
ofertelor s-au avut in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si dispozitiile Consiliului din Decizia nr. .../
din 11.03.2024.

Continuand, arata ca, la solicitarea de clarificare adresata de un
operator economic: ,Referitor la cerinta de la pagina 73: «Licentierea
trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetua a platformei. De
asemenea trebuie sa asigure suport, upgrade si update-uri/patch-uri de
la producator pentru minim 60 de luni de la receptia calitativa», avand in
vedere ca unele solutii se licentiaza pe o perioada fixa de timp (de la
data la data), va rugam sa acceptati ca utilizarea perpetua ca fiind
echivalenta cu o licenta activa timp de 1000 de ani”, raspunsul sau a fost
JAutoritatea contractanta accepta propunerea”.

Subliniind ca aceasta cerinta nu a fost contestata si a capatat,
astfel, caracter obligatoriu pentru parti, mentioneaza ca nu este in niciun
fel responsabila pentru superficialitatea cu care contestatorul si-a
fundamentat oferta. Concret, precizeaza ca, din corespondenta pe care
petentul a pus-o la dispozitia comisiei de evaluare rezulta, fara dubii, ca
demersurile sale de a obtine detalii despre produsul ofertat s-au realizat
ulterior depunerii ofertei, mai exact in perioada in care comisia de
evaluare a solicitat clarificari asupra ofertei depuse (e-mailurile
prezentate fiind datate cu 28 noiembrie 2023, 29 noiembrie 2023, 27
martie 2024, 28 martie 2024, 1 aprilie 2024 si 2 aprilie 2024).

La momentul evaluarii initiale, afirma organizatoarea procedurii,
comisia de evaluare a fost indusa in eroare de afirmatia ofertantului cu
privire la faptul ca isi asuma ca licenta ofertata asigura functionarea
perpetua a solutiei ofertate. Pentru a corecta eroarea in care s-a aflat,
mentioneaza ca, prin comisia de evaluare si cu sprijinul expertului
cooptat, a analizat informatiile din continutul contestatiei depuse de ...
SA (corespondenta purtata de acesta cu producatorul ..., prin e-mailul
depus in anexele contestatiei formulate de acesta), informatii pe care nu
le cunostea la momentul evaluarii initiale si a facut si demersuri
suplimentare la producatorul solutiei de salvare si restaurare date,
pentru a afla informatii privind modul de licentiere a celor doua solutii
cuprinse in ofertele celor 2 participanti la procedura de atribuire.

Astfel, arata ca, la solicitarea autoritatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante precizate in caietul de
sarcini de solutiile ofertate, producatorul solutiei de salvare si restaurare
date, ..., a raspuns ca solutia ... Flex Appliance 5260 (ofertata de
contestator) nu poate fi utilizata dupa perioada de subscriptie de 60 de
luni, in timp ce ... Flex Appliance 5250 (ofertata de ... SA) dispune de
licentiere perpetua.
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De asemenea, invedereaza ca, pentru a se asigura ca licenta
perpetua este disponibilda pentru perioada de implementare a proiectului,
a adresat producatorului o intrebare in acest sens, iar raspunsul ... a fost
afirmativ, licenta perpetua ... Flex Appliance 5250 fiind disponibila spre
comercializare pana in luna mai 2025.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu a respins oferta
Asocierii ... SA — ... SRL pentru ca a preferat un anumit tip de licenta, ci
pentru ca solutia furnizata de catre aceasta nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, fiind neviabila din punctul de vedere al modului de



functionare perpetuu al platformei ofertate, fapt dovedit de insusi
producatorul solutiei.

Pe de alta parte, declara ca afirmatia contestatorului, conform
careia durata de viata a echipamentelor IT detinute de ANFP expira cel
tarziu in decembrie 2028, iar dupa aceasta data licentele isi vor inceta
aplicabilitatea, este netemeinica.

In acest sens, face trimitere la dispozitile HG nr. 2139/2004 si
sustine ca durata de viata a echipamentului pe care se va instala licenta
poate fi prelungita prin asigurarea unei mentenante corespunzatoare.

Netemeinica este, in opinia sa, si afirmatia: ,Odata expirate, ...
arata ca licentele perpetue nu vor putea fi reinnoite”, sens in care
adauga ca, din insusi textul documentului la care se face trimitere la
punctul 22 din contestatie, rezulta ca, in mod exceptional, licenta poate
fi utilizata si pe alt echipament, dar cu autorizarea ....

Evidentiind ca echipamentele IT existente, in ceea ce priveste
Platforma de salvare si restaurare date, cu care solutia ofertata trebuie
sa fie compatibila, sunt ,... Flex Appliance 5250” si ,... NetBackup”,
mentioneaza ca licenta ... Flex Appliance 5250 este achizitionata in anul
2023, luna noiembrie, printr-o alta procedura in cadrul careia ofertanti
au fost alti operatori economici decat cei din actuala procedura de
atribuire.

Acest fapt infirma, pe de o parte, sustinerea contestatorului potrivit
careia ar putea fi intelegeri anticoncurentiale intre participantii la
procedura si, pe de alta parte, sustinerea potrivit careia ,,Modalitatea de
licentiere perpetua a produselor software ... (in cazul de fata NetBackup)
a fost eliminata inca de la nivelul lunii aprilie 2022 (04.04.2022)".

Totodata, comunica si ca operatorii economici nu pot obliga
autoritatea contractanta sa achizitioneze produsele pe care ei le
comercializeaza, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
servicii/produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea fiind stabilite de fiecare beneficiar in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile acestuia.
Relevante in acest sens gaseste prevederile art. 3 si art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

In stabilirea cerintei tehnice contestate sustine ca a respectat
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL nu indeplineste
nevoia autoritatii contractante este sustinut chiar de contestator,
precizeaza organizatoarea procedurii, dovada fiind afirmatia acestuia din
raspunsul nr. 4341/02.04.2024 la solicitarea de clarificari nr.
12412/26.03.2024: ,Finalmente si fara ca atare situatie sa fie
interpretata drept o presupusa modificare a propunerii tehnice a
subscrisei intrucat, asa cum am aratat mai sus, nu numai ca produsul
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ofertat de subscrisa indeplineste in mod echivalent cerintele caietului de
sarcini insa este un produs superior, revenim asupra angajamentului
nostru asumat initial si anume - in cazul in care suplimentar informatiilor
publice si oficial disponibile la momentul depunerii ofertei si, respectiv,
data prezentei va rezulta ca exista vreo intelegere/angajament cu
producatorul/furnizorul ... care va putea fi transferat inclusiv catre
subscrisa in situatia mentinerii rezultatului procedurii de atribuire in
favoarea noastra, atunci ne angajam in mod neechivoc sa furnizam
autoritatii contractante produse licentiate in mod perpetuu in masura in



care ar urma sa fie considerat ca numai respectivele produse sunt de
natura sa satisfaca necesitatile curente ale acesteia si daca asemenea
produse ar urma sa fie declarate disponibile la data livrarii lor.”

In lumina celor expuse, declara ca procesul de evaluare a ofertelor
a fost unul obiectiv, bazat pe dovezi si pe prevederile legale incidente,
iar oferta contestatorului nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu
privire la sectiunea 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date; prin
urmare a fost declarata in mod justificat neconforma.

II. Despre sustinerea potrivit careia oferta ... SA se incadreaza in
conditiile prevazute la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv
este neconforma avand in vedere existenta unor indicii de intelegeri
anticoncurentiale intre societate si .../ distribuitorii autorizati ai ...,
transmite ca se impune a fi respinsa, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile cu privire la acest aspect
ca fiind ,,simple afirmatii”, incarcate de subiectivitate.

De asemenea, in sensul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
mentioneaza ca prin decizia pronuntata de CNSC in ciclul procesual
anterior, comisia de evaluare nu a fost investita cu evaluarea ofertei
depuse de ... SA.

Prin raportare la prevederile art. 167 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, conchide ca nu a identificat indicii rezonabile in legatura cu
denaturarea concurentei.

Atat corespondenta dintre ... SA si producatorul/ furnizorul
Tehnologies LLC, céat si cea dintre Asocierea ... SA - ... SRL cu acesta din
urma, s-au purtat ulterior depunerii ofertelor, mai puncteaza.

III. Tot neintemeiata este, in aprecierea autoritatii contractante, si
sustinerea potrivit careia oferta declarata castigatoare se incadreaza in
conditiile prevazute la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
este inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.

In sustinere, arata ca cerinta la care face referire era ca ofertantii
sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 2020, 2021, 2022) au prestat servicii
similare in valoare cumulata de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA. De
asemenea, precizeaza ca la definirea serviciilor similare a avut in vedere
atat domeniul in care se incadreaza acestea, respectiv cel al serviciilor de
dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii informatice, cat si specificul
activitatii de resurse umane caruia ii este destinata platforma, fiind
permise servicii similare din punctul de vedere al scopului contractului.

Organizatoarea procedurii afirma ca, in vederea asigurarii unei largi
competitii si cu respectarea prevederilor legale incidente, nu a solicitat,
in demonstrarea experientei similare, servicii identice cu cele care fac
obiectul contractului ci s-a raportat, printr-o descriere generala, la
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domeniul major in care se incadreaza obiectul contractului, modulul
specific de resurse umane putand acoperi oricare din subdomeniile:
capacitatea institutionala, proiectare/reproiectare structuri, recrutare,
selectie, formare profesionala, integrarea la locul de munca, motivare,
conducere, mediul de Ilucru, managementul carierei, evaluarea
performantelor, eticd/integritate, imbunatatire institutionald, stabilire de
roluri si responsabilitati.

Totodata subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat prin stricta
raportare la documentatia de atribuire care, necontestata fiind, a capatat



caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate. In
procesul de evaluare, mai adauga, s-a tinut cont de dispozitiile art. 13
alin (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Toate documentele prezentate de ... SA sunt in concordanta cu
prevederile legale, respectiv art.12 din Instructiunea ANAP mai sus
mentionatda, comunica  autoritatea  contractanta. nDocumentele

reprezentand certificari de buna prestatie, poarta numar de inregistrare
si semnatura emitentului si, prin urmare, se bucura de prezumtia de
legalitate, mai mentioneaza aceasta.

Desi arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat, in
dovedirea experientei similare, 100 de contracte, declara ca acesta a
reusit sa demonstreze printr-unul singur indeplinirea cerintei. Mai exact,
indica scrisoarea de recomandare de la beneficiarul Deutshe Leasing AG,
semnata, datata, inregistrata si tradusa in limba romana de un
traducator autorizat, prin care se confirma urmatoarele aspecte esentiale
ale experientei similare dovedite:

e Valoarea totala a serviciilor - 45.500.000 lei, fara TVA;

e Perioada ultimilor 3 ani calculati pana la depunerea ofertei:
02.10.2020 - 01.10. 2023;

e Servicii similare: implementarea si furnizarea licentelor solutiei
integrate Charisma in vederea evaluarii si gestionarii resurselor
companiei, care au presupus, printre altele si:

- Analiza de business si evaluarea specificatiilor;

- Proiectarea solutiei;

- Servicii de dezvoltare software si configurare (care au presupus
printre altele si dezvoltarea unui modul de formare profesionala, a unui
modul dedicat de stabilire de roluri si responsabilitatile angajatilor
companiei, a unui modul de evaluare a performantelor, a unui modul
privind proiectarea structurilor in cadrul companiei, a unui modul de
imbunatatire institutionald).

Adaugand ca dintre documentele depuse de ... doar 2 nu au putut fi
luate in considerare (Scrisoare de recomandare nr. 372.10.2024,
intrucat acestea se repeta prin scrisoarea de recomandare nr.
3/2.10.2023 si Scrisoare de recomandare nr. 91/02.10.2023, intrucat in
recomandare nu este mentionat contractul in baza caruia s-au realizat
serviciile), subliniaza ca experienta similara a fost demonstrata de
ofertant prin contracte ce insumeaza 85.109.898,90 lei, mult peste
pragul solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, reitereaza ca sustinerile contestatorului cu privire la acest
aspect sunt nejustificate si neintemeiate.
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IV. Similar, si despre sustinerea potrivit careia, in cauza, se impune
anularea procedurii, autoritatea contractanta declara ca este
neintemeiata.

Mai mult, considera inadmisibila solicitarea contestatorului,
motivand ca legiuitorul a prevazut in sarcina C.N.S.C. doar pronuntarea
solutiilor reglementate la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, printre
acestea neaflandu-se dreptul de a obliga autoritatea contractanta Ia
anularea procedurii de atribuire.



Aceasta cerere nu poate fi primita, mai adauga, intrucat motivul
invocat de catre petent nu se refera la/nu dovedeste o nerespectare a
prevederilor legale cu privire la partea din procedura de atribuire care s-
a realizat pana la depunerea ofertelor tehnice.

Prin raportare la toate cele prezentate, solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ... SA;

- In subsidiar, respingerea tuturor capetelor de cerere conexe
contestatiei, ca fiind nefondate si neintemeiate, precum respingerea, ca
nefondata, a solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 187 alin. (1), (2) si (3) si art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 127 alin. (1) si art. 137 alin. (4) si
(5) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa nr. 27851/08.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in format electronic,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

SA solicita cele redate in partea introductiva prezentei decizii.

I. Preliminar, intervenientul prezinta, succint, procedura de atribuire
in cauza, punctand ca in primul ciclu procesual, contestatia pe care a
depus-o a fost admisa de catre Consiliu, prin decizia nr. .../11.03.2024,
acesta obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SA - ... SRL (clasata, la momentul respectiv, pe primul loc).
In urma reevaludrii, aratd cd oferta a fost respinsa, ca neconforma,
intrucat nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini. In acest sens, reda
mentiunile comisiei de evaluare din cuprinsul noului raport al procedurii.

II. In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si evidentiaza pozitia
sa de castigator al procedurii, comunicand ca interesul sau este unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

III. Pe fondul cauzei, considera ca se impune admiterea cererii de
interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

II1.1. decizia autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma,
oferta petentului este legala si temeinica.

Detaliind, intervenientul precizeaza ca oferta a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface cerinta tehnica de la pct. 3.6.3.5. Modulul de salvare si
restaurare date din cadrul caietului de sarcini, conform careia
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.Licentierea trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetua a
platformei”.

Despre criticile contestatorului cu privire la acest aspect, sustine ca
sunt nefondate intrucat, in realitate:

II1.1.1. oferta nu indeplineste cerinta tehnica obligatorie de a
asigura posibilitatea de utilizare perpetua a platformei.

In primul rand, redand cerinta antementionatda, asa cum este
prevazuta in caietul de sarcini, subliniaza ca indeplinirea acesteia se
putea realiza numai prin ofertarea unei licente perpetue si nicidecum a



unei licente de tip subscriptie/abonament, care, prin ipoteza, este
valabila exclusiv pe durata sa de valabilitate (in cazul ofertei asocierii,
pentru o durata de 60 luni).

In al doilea rand, afirma ca acele critici ale contestatorului,
referitoare la faptul ca doar licentele de tip subscriptie/abonament (cum
sunt cele ofertate de asocierea din care face parte) ar indeplini cerintele
caietului de sarcini, nu si licentele perpetue, care ar fi legate de durata
de viata a echipamentului, sunt in mod vadit nefondate, fiind contrazise
de chiar sustinerile actualului contestator din cererea de interventie
voluntara depusa de aceasta in cadrul dosarului CNSC nr. .../... (ciclul
procesual anterior).

Mai exact, mentioneaza ca, prin respectiva cerere de interventie, ...
SA a sustinut ca asocierea al carei lider este ar fi ofertat licente perpetue
si ca ... SA ar fi confundat, cu referire la oferta asocierii, licentierea
applience-ului (echipament si software inclus) cu licentierea suportului,
care ar fi fost ofertat pe o perioada de 60 luni.

Astfel, apreciaza ca petentul da dovada de rea-credinta in conditiile
in care, desi in cadrul dosarului CNSC nr. .../..., in care a avut calitatea
de intervenient, a sustinut ca a ofertat licente perpetue care ar indeplini
cerintele caietului de sarcini, in contestatia ce face obiectul prezentei
cauze sustine ca doar licentele de tip subscriptie/abonament incluse in
oferta asocierii ar indeplini cerintele, nu si licentele perpetue.

In al treilea rand, contrar sustinerilor petentului, semnaleaza ca, din
chiar informatiile existente pe website-ul producatorului ..., atasate
contestatiei, rezulta ca licenta de tip subscriptie/abonament pe 60 luni
inclusa in oferta asocierii nu poate fi reinnoita la expirarea duratei de
valabilitate. In acest sens, face trimitere la site-ul producatorului ...,
sectiunea Intrebdari si raspunsuri, la adresa de raspuns la clarificari nr.
4341/02.04.2024 (pg. 19 si 22) a ... SA.

Asadar, subliniind ca:

- potrivit informatiilor oficiale, furnizate de producatorul ..., citate
chiar de catre contestator, doar in cazul subscriptiilor de tip SaaS
(Software-as-a-Service), ce nu implica acordarea unei licente in favoarea
utilizatorului, este posibila reinnoirea automata la expirarea duratei
initiale, nu si in cazul licentelor de tip subscriptie/abonament pe o durata
limitata;

- conform sustinerilor contestatorului, asocierea pe care o conduce
a ofertat licente de tip subscriptie/abonament pe 60 luni, si nu subscriptii
de tip SaaS (Software-as-a-Service),

declara ca este evident ca licentele ... de tip subscriptie/abonament
pe 60 luni, ofertate de asociere, nu indeplinesc cerinta tehnica
obligatorie de a asigura posibilitatea utilizarii perpetue a platformei,
intrucat, la incetarea perioadei de valabilitate de 60 luni a licentelor
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respective, acestea vor inceta si nu vor mai putea fi folosite, nefiind in
niciun caz posibila reinnoirea automata, asa cum, in mod gresit si fals
sustine contestatoarea.

Tocmai acest aspect, declara intervenientul, legat de imposibilitatea
reinnoirii automate a licentelor de tip subscriptie/abonament valabile pe
o perioada de 60 luni la expirarea duratei de valabilitate justifica pozitia
corecta a reprezentantului ... Technologies LLC, transmisa prin e-mail
autoritatii contractante la data de 30.04.2024 (Anexa nr. 17 la
contestatie), care a precizat ca licentele cu part-number-ul 32510-M4219



- NETBACKUP ENTERPRISE XPLAT 1 FRONT END TB ONPREMISE
STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL MAINTENANCE LICENSE
INITIAL 60MO GOV, adica tocmai licentele incluse in oferta Asocierii ...
SA - ... SRL, ,NU POT fi folosite dupa perioada initiala de abonament de
60 luni” (in versiunea in limba engleza: , It can NOT be used post the
initial 60-month subscription period”).

De altfel, mai specifica acesta, pozitia clar exprimata de
reprezentantul ... Technologies LLC in e-mail-ul transmis autoritatii
contractante la data de 30.04.2024, retinuta de autoritatea contractanta,
printre altele, ca argument de respingere, ca neconforma, a ofertei
asocierii, in sensul ca licentele de tip subscriptie/abonament pe 60 luni
ofertate de asociere nu vor mai putea fi folosite dupa perioada initiala de
abonament de 60 luni, este esentiala, caci acesta reflecta tocmai punctul
oficial de vedere al producatorului ... in problematica respectiva; or,
producatorul ... este, in mod evident, cel care isi cunoaste foarte bine
propriile produse si poate furniza explicatii oficiale si autorizate legate de
acestea.

In al patrulea rand, arata ca sustinerile contestatorului, legate de
faptul ca singura modalitate de licentiere oferita de producatorul
Technologies LLC ar fi doar aceea de licentiere in cadrul programului
flexibil de abonament (flexible subscription program), este contrazisa
tocmai de aceleasi informatii disponibile pe website-ul producatorului si
citate chiar de petent, care demonstreaza in mod clar ca exista in
continuare si pot fi achizitionate si licente perpetue. In acest sens, face
trimitere la e-mailul transmis catre ... SA la data de 02.04.2024, de
catre directorul regional de vanzari pe Europa de Est la ... Technologies
LLC.

De altfel, posibilitatea obtinerii unor licente ... perpetue pe baza de
exceptie este recunoscuta chiar de catre contestator, subliniaza
intervenientul.

Acesta sustine ca petentul si asocierea din care fac parte puteau si
trebuiau sa contacteze producatorul ... si/sau sa se informeze in legatura
cu conditiile de licentiere existente pe website-ul acestui producator
inainte de a depune oferta, ceea ce nu s-a intamplat; procedand contrar,
si-au asumat riscul ofertarii unor licente software neconforme, si,
implicit, al respingerii in consecinta a ofertei.

In al cincilea rand, referitor la criticile legate de faptul ca singurele
licente care ar oferi posibilitatea de utilizare perpetua a platformei ar fi
cele de tip subscriptie pe 60 luni, ofertate de asociere, nu si licentele
perpetue, care ar fi conditionate de durata de viata a echipamentului pe
care sunt instalate, declara ca sunt, in egala masura, tardive si
neintemeiate.

Detaliind, transmite ca acestea sunt:
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- tardive, intrucat puteau si trebuiau sa fie invocate pe calea unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, in termenul legal
prevazut;

- neintemeiate, Iintrucat, Tnainte de a depune oferta, nici
contestatorul, nici asocierea pe care o conduce, nu au formulat intrebari
de clarificare si/sau contestatie vizand cerintele caietului de sarcini
referitoare la licentele care trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare
perpetua a platformei si nici la durata de viata a echipamentelor



existente in dotarea autoritatii contractante si respectiv, la durata
licentelor aferente acestora.

In al saselea rand, puncteaza ca petentul este cel care a confundat,
in mod evident, licentierea applience-ului (echipament si software inclus)
care trebuia, conform caietului de sarcini, sa asigure utilizarea perpetua
a platformei (asadar licenta perpetua) cu licentierea suportului
(asigurarea de suport, upgrade si updateuri/patch-uri de la producator)
care, conform aceluiasi caiet de sarcini, trebuia sa fie valabila pentru o
perioada de 60 de luni. Asadar, evidentiaza intervenientul, durata de
valabilitate a licentei de 60 luni, mentionata la cap. 3.6.3.5 din caietul de
sarcini, este valabila exclusiv in cazul asigurarii de suport, upgrade si
update-uri/patch-uri de la producator, nu si in cazul licentei care trebuie
sd asigure utilizarea perpetua a platformei (echipamentului hardware).

In al saptelea rand, contrar sustinerilor contestatorului, afirma ca
documentul care guverna, la data depunerii ofertei, licentierea
produsului ... NetBackup este cel cu denumirea "PRODUCT USE RIGHTS
DOCUMENT FOR NETBACKUP”, disponibil la adresa
https://www.....com/content/dam/ .../docs/eulas/NetBackup_v10_ 3 PU
R_200ct2023.pdf si nu cel atasat de petent contestatiei formulate. Din
tabelul existent pe p. 3 a documentul respectiv, rezulta ca licentierea
poate fi doar pe baza de subscriptie, indica autorul cererii de interventie.

La pag. 10 din acelasi document, la cap. 3.1 Subscription, mai
mentioneaza, exista definitia licentierii de tip subscriptie si se precizeaza
ca se poate folosi softul dupa expirarea subscriptiei, timp de un an, doar
pentru restaurarea backup-urilor efectuate pana la data expirarii. Cu alte
cuvinte, in cazul acestei licente bazate pe subscriptie, se arata clar ca
licenta nu mai poate fi utilizata dupa data expirarii, astfel ca este exclusa
din start posibilitatea utilizarii perpetue a platformei.

Acesta sustine ca, prin comparatie, licentierea perpetua (asa cum o
arata si denumirea produsului), pe care ... a ofertat-o, asigura dreptul de
utilizare a softului si, implicit, a platformei pe o perioada nelimitata. Mai
mult, adauga ca, la licenta perpetua a mai ofertat o serie de beneficii ce
se pliaza pe cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,De asemenea
trebuie sa asigure sa asigure suport, upgrade si update-uri/patch-uri de
la producator pentru minim 60 de luni de la receptia calitativa”.

Tot nefondate, dar si tendentioase sunt, in opinia intervenientului,
si sustinerile intemeiate pe documentul ... atasat contestatiei ca anexa
nr. 4, conform carora licentele perpetue nu ar putea fi folosite pe alte
echipamente decat cele pe care au fost instalate. Documentul este
irelevant in prezenta cauza, intrucat se refera la Appliance-urile de
Backup, nu la software-ul de backup, care poate fi instalat pe appliance,
sau pe orice alt server suportat, subliniaza acesta. La p. 2, pct. 4 din
cuprinsul acestuia se precizeaza foarte clar ca pentru ... NetBackup
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Software dreptul de utilizare este specificat in documentul dedicat
licentierii NetBackup si nu in cel al Appliance-ului, mai adauga.

In evidentierea irelevantei documentului anexat contestatiei,
precizeaza ca nici ... SA si nici asocierea al carei lider este contestatorul
nu au ofertat NetBackup Appliance, ci Flex Appliance.

In al optulea rand, reitereaza ca sustinerile contestatorului, legate
de faptul ca nu ar mai fi disponibile licente perpetue in oferta ..., sunt
contrazise nu doar de informatiile existente pe website-ul producatorului
respectiv, conform carora este in continuare posibila vanzarea lor pe



baza de exceptie, ci si de e-mail-ul transmis autoritatii contractante la
data de 30.04.2024, de catre directorul regional de vanzari pe Europa de
Est al ... Technologies LLC.

In al noudlea rand, comunica, in pofida afirmatiilor contestatorului,
ca expirarea duratei de viata a suportului unui produs, estimata de
producator, nu inseamna in niciun caz ca produsul respectiv nu mai
poate fi folosit ulterior.

Acest fapt, indica ofertantul declarat castigator, reiese chiar din
inscrisul depus de ... SA ca anexa nr. 6 la contestatie, toate mentiunile
acestuia din urma, cu privire la acest aspect, nefiind decat o incercare de
inducere in eroare a Consiliului.

Pentru toate cele expuse, apreciaza ca fiind vadit neintemeiate
criticile legate de faptul ca licentele de tip subscriptie/abonament pe 60
luni, ofertate de contestator, ar satisface cerinta caietului de sarcini
legata de asigurarea posibilitatii de utilizare perpetua a platformei. In
consecinta, declara ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta Asocierii ... SA - ... SRL este temeinica si legala.

II1.1.2. Contrar sustinerilor petentului, afirma ca cerinta legata de
asigurarea posibilitatii de utilizare perpetua a platformei presupune
tocmai furnizarea unei licente perpetue.

Ulterior redarii respectivei cerinte, asa cum este prevazuta in
caietul de sarcini, reitereaza ca, in primul rand, prin cererea de
interventie voluntara (p. 38) depusa in cadrul dosarului CNSC nr. .../...,
actualul contestator a recunoscut in mod expres faptul ca, referitor la
cerinta tehnica de la cap. 3.6.3.5 din caietul de sarcini, legata de
asigurarea posibilitatii utilizarii perpetue a platformei, singurele licente
conforme sunt cele perpetue.

In al doilea rand, mentioneaza ca cerinta explicitata prin adresa de
raspuns consolidat la clarificari nr. 43676/18.09.2023, ca licentierea sa
asigure posibilitatea de utilizare perpetua a platformei, impune in mod
clar necesitatea ofertarii unor licente perpetue si nu a unor licente bazate
pe subscriptie/abonament.

Intervenientul arata ca cerinta presupune urmatoarele:

(i) livrarea unui produs hardware/appliance care sa fie utilizat
pentru salvarea backup-urilor si care sa se integreze cu solutia
NetBackup, aflata deja in dotarea Autoritatii contractante;

(ii) livrarea de licente perpetue de backup, care sa se integreze cu
solutia ... NetBackup, existenta la Autoritatea contractanta. Aceste
licente, odata instalate, trebuie sa aiba termen de valabilitate nelimitat in
timp, iar acest lucru genereaza avantaje majore pentru Autoritatea
contractanta, intrucat: (a) nu sunt implicate costuri suplimentare pentru
Autoritatea contractanta atrase de eventuala reinnoire a licentei sau de
achizitionarea unei licente noi si (b) nu exista riscul ca, din ratiuni de

Pagina 41 din 95



economie bugetara, Autoritatea contractanta sa nu mai poata face
backup la expirarea unei eventuale licente non-perpetue, cum ar fi cele
bazate pe subscriptie/abonament pe 60 luni incluse in oferta Asocierii
conduse de contestatoare.

In alta ordine de idei, mentioneaza ca insasi formularea utilizata de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini (,Licentierea
trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetua a platformei”)
demonstreaza ca licentele cerute pentru Modulul de salvare si restaurare
date sunt licente perpetue. De asemenea, adauga ca, prin raspunsul nr.



20 de la p. 111 a Adresei de raspuns consolidat la clarificari nr.
43676/18.09.2023, ignorat in mod vadit de contestator, autoritatea
contractanta a confirmat in mod expres ca sintagma de mai sus este
echivalenta cu o licenta activa timp de 1000 ani; or, o licenta valabila
1.000 ani este o licenta perpetua, total diferita de o licenta de tip
subscriptie/abonament cu o duratd de doar 60 luni, cum este cea
ofertata de asocierea condusa de petent.

In al treilea rand, reitereaza ca nici contestatorul si nici celalalt
membru al asocierii nu au formulat intrebari de clarificare si/sau
contestatie vizand cerintele caietului de sarcini, referitoare la licentele
care trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetua a platformei.
Prin depunerea ofertei, asocierea si-a asumat cerintele tehnice prevazute
in documentatia de atribuire si obligatia indeplinirii acestora, conchide ...
SA.

In al patrulea rand, arata ca inclusiv expertul tehnic cooptat de
catre organizatoare a confirmat ca cerinta de la pct. 3.6.3.5 din caietul
de sarcini vizeaza licente perpetue si nicidecum licente de tip
subscriptie/abonament pe 60 luni. In acest sens, face trimitere la p. 2 a
raportului de specialitate, anexat raportului procedurii.

In al cincilea rand, subliniaza ca insusi contestatorul a recunoscut
ca licentele necesare pentru a acoperi cerintele cap. 3.6.3.5 din caietul
de sarcini erau perpetue, caci in corespondenta purtata prin e-mail,
incepand cu data de 28.11.2023, cu producatorul ... si distribuitorii sai,
s-a referit in mod clar la licentele perpetue si la obtinerea acestora.

In consecinta, fata de toate cele prezentate, apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii
conduse de contestator, este una temeinica si legala, acesta
neindeplinind cerinta tehnica de la cap. 3.6.3.5 din caietul de sarcini,
legata de necesitatea ca licentierea sa asigure posibilitatea utilizarii
perpetue a platformei.

II1.2. decizia autoritatii contractante, de declarare a ofertei ... SA
drept admisibila si conforma, este temeinica si legalda, neexistand indicii
serioase de intelegeri  anticoncurentiale intre  societate si
producator/reprezentantii producatorului si nefiind, in niciun caz,
aplicabile in prezenta cauza dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, gresit invocate de contestator.

Despre sustinerile petentului din cuprinsul pct. B al contestatiei,
subpct. B.1 si B.2, intervenientul declara ca sunt vadit nefondate,
intrucat nu exista, in prezenta cauza, niciun fel de indiciu
rezonabil/informatie concreta din care sa rezulte ca ... SA ar fi incheiat
cu alti operatori economici (in cazul de fata, producatorul ... si
distribuitorii sai) acorduri care sa vizeze denaturarea concurentei, in
cadrul sau in legatura cu prezenta procedura de atribuire.
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In primul rand, ofertantul declarat castigdtor afirmd c& inssi
premisa de la care porneste contestatorul este gresita si inlatura ab initio
orice idee de presupusa practica anticoncurentiala sau de denaturare a
concurentei. Despre eventuale acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei s-ar putea, eventual, discuta numai in situatia in care faptele
respective s-ar fi produs anterior momentului depunerii ofertelor, cand
ofertantii isi pregateau respectivele oferte. Or, subliniaza acesta, in cazul
de fata:



i. ambele oferte (si a sa, dar si a contestatorului) s-au depus la
data de 02.10.2023;

ii. asa cum insusi petentul arata in contestatie, corespondenta Iui cu
distribuitorul autorizat ... SRL a inceput abia la data de 28.11.2023, mult
dupa momentul depunerii ofertelor, cand, prin e-mail-ul transmis acestui
distribuitor, i-a solicitat acestuia sa ii comunice part-number-urile pentru
produsele ... Flex Appliance 5250 si ... Backup.

In mod cert, conchide intervenientul, nu poate fi vorba despre o

eventuala dezavantajare a Asocierii ... SA - ... SRL, cat timp aceasta,
conform propriei vointe si strategii, nu a contactat anterior datei de
depunere a ofertelor nici producatorul ... Technology LLC, nici

distribuitorii autorizati ai acestuia.

In al doilea rand, sustine ca asocierea putea si trebuia ca, anterior
datei-limita de depunere a ofertelor (02.10.2023), sa analizeze cu
atentie cerintele caietului de sarcini, sa formuleze eventuale solicitari de
clarificari legate de licentiere si sa contacteze producatorul
Technologies LLC si/sau distribuitorii acestuia sau sa analizeze website-ul
acestuia sub aspectul posibilitatilor si conditiilor de obtinere a unei
licente perpetue.

In al treilea rand, apreciaza ca petentul este de vadita rea-credinta,
incercand sa induca in eroare CNSC, solicitarea transmisa de acesta prin
e-mail distribuitorului autorizat ... S.R.L la 28.11.2023 nefiind menita sa
duca la obtinerea unei oferte pentru eventuale licente perpetue, ci sa-i
permitd, eventual, contestatorului sa raspunda la Adresa de solicitare
clarificari nr. 53282/23.11.2023, primita din partea autoritatii
contractante, legata de part-number-urile produselor ofertate, si sa evite
astfel o eventuala respingere a ofertei sale.

In al patrulea rand, precizeaza ca insasi corespondenta purtata prin

e-mail intre contestator si distribuitorii ... SRL si TD Synnex Europe,
respectiv, producatorul ... Technologies LLC, atasata contestatiei,
probeaza reaua-credinta a ... SA si inexistenta oricarei practici

anticoncurentiale, din aceasta reiesind ca:

- actualul contestator a solicitat, prin e-mail-ul din 28.11.2023, ora
1.33 PM, exclusiv PN-urile (Part-Number-urile) de la producatorul ...
pentru produsul Appliance Netback 5260, nu si oferta de pret sau licente
perpetue;

- la intrebarile transmise de ... S.R.L prin e-mail-ul din data de
28.11.2023, ora 3.16 PM, daca doresc doar PN (Part-Number-uri), fara
oferta de pret si cine este end-user-ul, prin e-mail-ul din 28.11.2023, ora
4.39 PM, contestatorul a precizat in mod clar ca doreste doar Part
Number-uri;

- prin e-mail-ul din 28.11.2023, ora 4.41 PM, ... S.R.L revine cu
solicitarea expresa adresata contestatoarei de a indica cine este end-
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user-ul si pe cati ani se doreste licentierea etc., precizdnd ca un
appliance nu se licentiaza doar el, de sine statator;

- prin e-mail-ul de raspuns din 28.11.2023, ora 4.43 PM, ... SA a
precizat ca end-userul este autoritatea contractanta ANFP si ca ,se
doreste suport, upgrade si update-uri/patch-uri de la producator pentru
minim 60 luni”;

- prin e-mail-ul din data de 29.11.2023, ora 1.47 PM,
distribuitorul ... S.R.L, raspunzand e-mail-ului contestatorului din
28.11.2023, ora 4.43 si informatiilor expres indicate in acesta, a indicat



part-number-ul pentru echipamentul Flex Appliance 5260, ce include
licenta de tip subscriptie pe 60 luni si a precizat si ca ar fi necesare si
licente de backup de tip subscriptie valabile tot pentru 60 luni.

In consecintd, afirma c&, prin e-mail-ul din 29.11.2023, ora 1.47
PM, distribuitorul ... S.R.L i-a oferit contestatorului exact informatiile
solicitate de aceasta prin e-mail-ul explicativ din 28.11.2023, ora 4.43
PM, adica part-number-urile pentru produsele indicate de petent si
incluse de altfel in oferta asocierii, fara a exista vreo eventuala practica
anticoncurentiala.

In mod evident, adauga intervenientul, nici e-mail-ul distribuitorului
... S.R.L din 28.03.2024, ora 9.44 AM, invocat de contestator, nu contine
vreun indiciu de practica anticoncurentiala; distribuitorul respectiv nu a
facut decat sa raspunda solicitarii venite de la contestator si sa-si explice
pozitia.

Raspunderea pentru conformitatea tehnica a produselor incluse in
oferta depusa la data de 02.10.2023 revine asocierii, sSi nu

distribuitorului ... S.R.L si/sau producatorului ..., care au fost contactati
de asociere mult ulterior datei de depunere a ofertelor, subliniaza acesta.
Irelevanta este, in opinia ... SA, si notificarea transmisa de

contestator catre ... S.R.L si producatorul ..., la data de 01.04.2024,
intrucat:

- contine exclusiv vointa si interpretarea subiectiva si gresita data
de ... SA;

- omite in mod deliberat aspectul esential ca, asa cum insusi
petentul afirma, solicitarile venite din partea Iui au fost facute ,,in cursul
lunii noiembrie 2023"”, adica mult dupa data depunerii ofertelor in
prezenta procedura;

- omite in mod deliberat faptul ca, la data de 28.11.2023, nu a
solicitat o oferta veritabila (adica un act juridic angajant, care contine
preturi, si care daca este acceptat duce la incheierea contractului), ci
doar indicarea unor Part-Number-uri specifice produselor incluse deja in
oferta asocierii al carei lider este;

- demonstreaza faptul ca, in mod gresit, contestatorul incearca sa
mute catre distribuitorul ... S.R.L si producatorul ... Technologies LLC
inabilitatea asocierii de a intocmi si depune, la data de 02.10.2023,
anterior oricarei discutii cu ... SRL si ... Technologies LLC, o oferta
conforma in partea legata de licentele necesare pentru Modulul de
salvare si restaurare date (cap. 3.6.3.5 din caietul de sarcini).

Tot irelevante, mai adauga, sunt si: corespondenta purtata de
contestator la data de 01.04.2024; Adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari inregistrata la contestator sub nr. 4341/02.04.2024;
corespondenta purtata in intervalul 01.04.2024 - 02.04.2024 intre
contestator si producatorul ... Technologies LLC.
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Mai mult, arata ca e-mail-ul transmis contestatoarei de catre
reprezentantul producatorului ... Technologies LLC Ila data de
02.04.2024, ora 17.35, exclude orice idee de pretinse practici
anticoncurentiale si probeaza tocmai neglijenta si reaua-credinta a
petentului, care:

- in calitate de partener ..., nu a contactat ... si nu a solicitat pana
la data de 01.04.2024 licente perpetue si nici oferta de pret pentru
acestea;



- solicitarea de astfel de licente perpetue a fost transmisa de ... SA
abia la aproape 6 luni de la data depunerii ofertei (02.10.2023);

- distribuitorii ... nu pot vinde licente perpetue decat in baza
aprobarii date de ... pe cale de exceptie si, in plus, nu li se solicita de
catre ... sa evalueze cerinte tehnice si sa decida care anume produse ar
fi conforme, acest lucru tinand de raspunderea proprie a respectivului
partener.

Despre corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si
producatorul ... Technologies LLC la data de 30.04.2024, declara ca este
rezultatul manifestarii libere de vointa a autoritatii contractante, care a
dorit sa afle si pozitia oficiala a producatorului ... Technologies LLC in
legatura cu situatia licentelor ofertate de cei doi ofertanti in cadrul
prezentei proceduri, si nu contine niciun fel de indiciu de eventuale
practici anticoncurentiale.

Prin e-mail-ul din 30.04.2024, ora 13.26, puncteaza ofertantul
declarat céastigator, reprezentantul producatorului ... Technologies LLC a
raspuns solicitarilor de clarificari primite din partea autoritatii
contractante si a precizat urmatoarele:

- produsul cu part-number-ul 32510-M4219 - NETBACKUP
ENTERPRISE XPLAT 1 FRONT END TB ONPREMISE STANDARD
SUBSCRIPTION + ESSENTIAL MAINTENANCE LICENSE INITIAL 60MO
GOV, inclus de altfel in oferta asocierii, este doar pe baza de
subscriptie/abonament pe 60 luni si nu poate fi folosit dupa perioada de
abonament de 60 luni;

- produsele cu part-number-urile 23369-M3-NETBACKUP PLATFORM
BASE COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB
PLUS ONPREMISE STANDARD PERPETUAL LICENSE GOV si 23369-M3-28
ESSENTIAL 60 MONTHS INITIAL FOR NETBACKUP PLATFORM BASE
COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB PLUS
ONPREMISE STANDARD PERPETUAL LICENSE GOV sunt pentru licentiere
perpetua (cu o perioada de 60 luni de suport si mentenanta) si ca pentru
acest proiect licentele perpetue sunt disponibile la livrare la momentul
livrarii solutiei de backup, estimata a avea loc maximum in luna mai
2025.

In al cincilea radnd, afirmd c&, desi sarcina probei ii revenea, in
sensul art. 249 C.proc.civ, in calitatea sa de contestator, ... SA nu a
probat nici existenta presupuselor acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, - asa cum
impun dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 - si nici
faptul ca ... SA ar fi incheiat astfel de acorduri anticoncurentiale.

In al saselea rand, invedereaza ca petentul omite aspectul esential
ca, in conditiile in care a recunoscut in mod expres ca asocierea a inclus
in oferta depusa, cu referire la cap. 3.6.3.5 din caietul de sarcini, licente
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de tip subscriptie/abonament valabile pe 60 luni, nu putea, in niciun caz,
oferta ulterior licente perpetue, intrucdt acest lucru ar fi insemnat
modificarea certa a propunerii tehnice si ar fi atras respingerea ofertei
sale ca inacceptabild, in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In al saptelea rand, transmite ca asocierea al carei lider este
contestatorul nu era tinuta sa oferteze exclusiv produsele ..., pe piata
existand si alte produse compatibile, care indeplineau cerintele tehnice
impuse la cap. 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date din caietul
de sarcini.



Precizand ca in documentul ... NetBackup HCL (Hardware
Compatibility List) (anexat prezentei cereri de interventie), disponibil la
adresa https://www.....com/bin/support/docRepoServiet?bookId =
NB_100 HClL&requestType=pdf, la p. 137, exista lista tuturor
producatorilor de appliance-uri de backup care sunt compatibili cu solutia
NetBackup existenta la autoritatea contractanta, adauga ca Asocierea ...
SA - ... SRL ar fi putut oferta oricare dintre solutiile alternative ale
acestora.

Asadar, este gresita din start sustinerea contestatorului, cum ca ar
fi trebuit ofertata pentru modulul de salvare si restaurare date exclusiv o
solutie provenita de la producatorul ..., subliniaza intervenientul, caci pe
piata existau si erau disponibile alternative (sens in care detaliaza).

In lumina celor redate, concluzioneaza ca, in mod cert, nu exista
niciun fel de pretinsa coluziune intre ... SA si .../distribuitorii ... si ca
petentul, care s-a adresat distribuitorilor ... si producatorului
Technologies LLC abia mult dupa depunerea ofertelor si doar in scopul
preconstituirii de probe pe care sa le foloseasca in procedura reevaluarii
ofertelor, nu a fost dezavantajat in niciun fel. In consecinta, apreciaza ca
se impune respingerea criticilor formulate in acest sens, ca nefondate.

IT1.3. contrar sustinerilor contestatorului, ... SA indeplineste in
totalitate cerinta minima de calificare legata de experienta similara.

Redand cerinta vizata si precizarile autoritatii contractante de la
pct. 2 din cuprinsul adresei Raspunsului consolidat clarificari
43676/18.09.2023, postat in SEAP la data de 18.09.2023, face
urmatoarele precizari:

- in primul rand, asa cum rezulta din chiar procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 24129/12.06.2024, toate cele
100 contracte cu care ... SA a justificat experienta similara au vizat
servicii de dezvoltare Si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe, ce au inclus cel putin un modul de
HR, fiind, astfel, satisfacuta in totalitate cerinta minima de calificare
legata de experienta similara.

- in al doilea rand, in documentatia de atribuire nu exista o definitie
a notiunii de ,servicii de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe”. In plus, nici contestatorul, nici un
alt operator economic nu a adresat autoritatii contractante vreo solicitare
de clarificare, anterior datei de depunere a ofertelor, cu privire la
explicitarea sintagmei de mai sus.

- in al treilea rand, spre deosebire de contractele invocate in
probarea experientei similare de catre asocierea din care face parte
petentul, care sunt contracte de furnizare produse, contractele invocate
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de ... SA in probarea experientei similare sunt contracte de servicii de
dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii informatice complexe.

- in al patrulea rand, contrar sustinerilor contestatorului,
contractele invocate de ... SA ca si experienta similara nu s-au limitat la
o simpla livrare a produsului software Charisma, care apartine societatii,
ci au inclus, asa cum rezulta din acestea, dezvoltari si implementari de
sisteme/aplicatii informatice complexe, in beneficiul clientilor sai.

- in al cincilea rand, criticile contestatorului legate de pretinsele
activitati lipsite de complexitate, desfasurate de ... SA sunt pur



speculative, nedovedite si rezultate dintr-o vadita necunoastere si/sau
neintelegere a celor 100 de contracte si proiecte similare in care
societatea a fost angrenata si pe care se bazeaza experienta sa similara.

In detaliere, mentioneazd cd solutia software Charisma HR, inclusé
in oferta ... SA, este produsul companiei, si gestioneaza toate aspectele
legate de resursele umane intr-o organizatie, respectiv presupune
functionalitati avansate de administrare a personalului, recrutare,
formare si dezvoltare, evaluare a performantei si management al
talentelor. in momentul in care este semnat un contract ce are ca
obiectiv implementarea unei solutii de tip resurse umane, acest aspect
presupune in mod obligatoriu utilizarea unei metodologii de
implementare, mai adauga.

Asa cum rezulta din chiar oferta depusa, comunica intervenientul,
metodologia de livrare a proiectelor, care a fost aplicata in cadrul tuturor
celor 100 de contracte privind dezvoltarea, implementarea si testarea
unei solutii de resurse umane, invocate in prezenta procedura in
probarea indeplinirii cerintei de experienta similara, urmareste
urmatoarele faze ale proiectului: Introducerea, Pregatirea si lansarea
proiectului, Analiza si design, Dezvoltare, Configurarea sistemului,
Pregatirea scenariilor de testare, Testare interna, Instalarea la sediul
clientului, Migrarea datelor, Training pentru utilizatori, Go Live si
Acceptanta finala.

Specificand ca cele 100 de contracte prezentate in demonstrarea
experientei similare au fost incheiate cu 100 de clienti diferiti si au
presupus livrarea de sisteme/aplicatii informatice complexe si total
diferite unele de altele, subliniaza ca nu a fost vorba niciun moment
despre o simpla instalare a software-ului CharismaHR, asa cum, in mod
simplist, tendentios si gresit, sustine contestatorul.

Pentru toate cele de mai sus, apreciaza ca se impune respingerea,
ca vadit nefondata, nedovedita si pur speculativa a criticii
contestatorului.

I11.4. capatul de cerere nr. III din contestatie trebuie respins ca
neintemeiat, deoarece:

- este un capat de cerere subsidiar, intemeiat pe aceleasi
argumente ca si capetele principale de cerere. In consecintd, motivele de
respingere a capetelor principale de cerere vor sta si la baza respingerii
acestui capat subsidiar de cerere.

- nu s-au invederat, de catre contestator, motive concrete de
anulare a procedurii, aceasta limitandu-se la invocarea pur formala a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
precum si ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, acest din
urma text de lege fiind de altfel inexistent in Legea nr. 101/2016.
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Pentru toate motivele mentionate, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ... SA.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 si 21 din Legea nr.
101/2016, in vederea exercitarii dreptului de a depune concluzii scrise,
solicita accesul la documentele dosarului constituit de Consiliu, inclusiv la
dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.



Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ... din ... (si ulterior, prin adresa nr. ... din ...), Consiliul transmite
ofertantului ... SA invitatia de studiere a dosarului cauzei.

In consecinta, in data de 22.07.2024, reprezentantul conventional
al societatii se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul si obtine
documente din componenta acestuia pe suport electronic.

Ca urmare a solicitarii intervenientului ... SA, prin adresa nr. .../...,
Consiliul il invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei. In data de
17.07.2024, persoana imputernicita de societate in acest sens se
prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul si obtine documente din
componenta acestuia pe suport electronic.

Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. .../..., ... SA reia
solicitarile din cadrul cererii de interventie, precizand ca isi mentine in
totalitate argumentele anterior expuse.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin concluziile scrise, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA
reia solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezinta o serie de
argumente, in combaterea afirmatiilor intervenientului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre ... SA a fost prezentata.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA
reia solicitarile din cuprinsul cererii de interventie, precum si argumente
pe larg prezentate in cadrul acesteia.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa nr. 2572/05.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 03.07.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., In cuantum
de 778.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii pentru dezvoltarea si implementarea platformei interactive si
colaborative pentru managementul standardizat al resurselor umane in
administratia publicd centrala (SIMRU), cod CPV 72230000-6 - Servicii
de dezvoltare de software personalizat (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
38.900.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel
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mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
40%; Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in
serviciile solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 7%;
Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in serviciile
solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 7%; 2
Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in serviciile
solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 8%;
Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in serviciile
solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 8%;



Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea

experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%:;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%:;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie

propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului - 6%.

Procedand la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta, prin raportul procedurii nr. 2744/22.01.2024, a
stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL,
in timp ce oferta depusa de ... SA a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, ... SA a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului CNSC .../..., solutionat prin Decizia nr. ... din
11.03.2024, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ... SA, invocata de intervenientul accesoriu ... SA.

Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca verificarea
modului in care sunt indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire
de catre produsele de la punctele 3.6.2.3, 3.6.2.5, 3.6.2.8, 3.6.2.10 si
3.6.2.14 si 3.6.3.5 din matricea de conformitate depusa de Asocierea ... SA
- ... SRL a fost superficiala, fiind necesara verificarea modului in care sunt
indeplinite acele cerinte minime precizate in contestatie,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2744/22.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea ... SA -
... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SA — ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu propunerea tehnica,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatia depusa
de ... SA si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de contestator prin notele
scrise depuse in cauza.

Respinge cererea de interventie formulatd de ... SA, inclusiv solicitarea
de acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. ... din 11.03.2024 a fost atacata cu plangere de

... SA, fiind constituit, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a X-a

Contencios administrativ si fiscal, dosarul nr. .../2/2024, care a fost



solutionat de instanta prin decizia nr. 276/16.04.2024, Curtea de Apel
Bucuresti respingand plangerea formulata de ... SA.
Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa

de Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, fiind
intocmit raportul procedurii nr. 24915/18.06.2024, prin care oferta
depusa de Asocierea ... SA - ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, fiind

declarata castigatoare oferta depusa de ... SA in cadrul procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
24927/2024, transmisa prin intermediul SEAP la data de 19.06.2024, ...
SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, a formulat contestatia
a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat
urmatoarele:

»(i) Anularea Raportului procedurii nr. 24915 din 18.06.20242 si a
adresei privind respingerea ofertei, precum si deciziei de atribuire, in privinta:
(a) evaluarii ofertei Asocierii ... — ... drept neconforme, precum si in privinta
(b) evaluarii ofertei ... S.A drept admisibile si castigatoare;

(ii) Anularea tuturor deciziilor si actelor anterioare sau subsecvente
Raportului procedurii nr. 24915 din 18.06.2024, precum si a tuturor actelor
Autoritdtii Contractante care au stat la baza emiterii Raportului procedurii nr.

24915 din 18.06.2024, inclusiv a Procesului-verbal privind evaluarea

conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. 19585 din 14.05.20243, precum si a oricaror
acte subsecvente;

(iii)  Obligarea  Autoritatii  Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ...-..., precum si a ofertei ..., la refacerea raportului procedurii si la
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea tuturor prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire;

(iv) In subsidiar, in masura in care masurile mentionate mai sus nu ar
putea fi dispuse, solicitam anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau obligarea
Autoritatii la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

(v) Obligarea Autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016".

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In cauza a fost formulata, de catre ... SA, cererea de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

»I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

II. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... S.A.”.
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Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,



respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
02.07.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00220] Contestatie ... ANFP_final_pt depunere.pdf”,
contestatia formulata de ... SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa CNSC, contestatorului si autoritatii contractante la
data de 12.07.2024, prin mijloace electronice (e-mail), a fost formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SA are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta sa si de a respinge
oferta asocierii din care face parte contestatorul, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ...
SA.

In vederea solutiondrii prezentei contestatii, au fost atasate
dosarului cauzei documentele din dosarul CNSC nr. .../....

Avand in vedere solicitarile contestatorului si intervenientului
accesoriu, de acordare a accesului la dosarul achizitiei, precum si
corespondenta anterioara cu privire la confidentialitatea unor documente
depuse in cadrul procedurii de catre ofertanti, Consiliul a decis sa acorde
contestatorului si intervenientului accesoriu acces la dosarul cauzei, cu
exceptia informatiilor declarate confidentiale de catre cei doi ofertanti.

Analizand pe fond capatul de cerere principal din contestatia
formulata de ... SA, Consiliul constata ca autorul contestatiei formuleaza
critici cu privire la motivul de respingere a ofertei asocierii din care
acesta face parte, cu privire la o existenta unor indicii de intelegeri
anticoncurentiale cu privire la oferta depusa de ... SA in cadrul procedurii
si cu privire la faptul ca aceasta oferta trebuia declarata inacceptabila, ca
urmare a neindeplinirii unora dintre cerintelor de calificare impuse in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza pretinsa nelegalitate a
motivelor de respingere a ofertei depusa in cadrul procedurii de
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asocierea din care face parte contestatorul (pct. A din contestatie),
autorul contestatiei considera, pe de o parte, ca oferta Asocierii ... SA
- ... SRL indeplineste cerinta de la pct. 3.6.3.5 din caietul de sarcini (pct.
A.1 din contestatie) si, pe de alta parte, faptul ca solutia tehnica ofertata
de aceasta asociere este singura care indeplineste cerinta (pct. A.2 din
contestatie).

Procedand la analizarea criticilor de la pct. A.1 si A.2, Consiliul are
in vedere urmatoarele prevederi regasite in documentul intitulat , Caiet
de sarcini”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. CN



. /..., sub identificatorul ,[.../00005] Caiet de sarcini.docx.p7", inscris
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume:

../ 3.6.3.5. Modulul de salvare si restaurare date

Solutia propusa trebuie sa fie compatibila si sd se integreze cu infrastructura
de salvare si restaurare date existenta la Beneficiar, asa cum a fost aceasta
descrisa in cap 3.2 al caietului de sarcini, astfel incat sa asigure o administrare
facila a Intregului sistem si sd asigure redundanta pentru salvarea si
restaurarea datelor la nivelul intregii infrastructuri hardware si software a
ANFP.

Oferta va include demonstrarea compatibilitatii si integrarii intre solutia
propusa si cea existenta astfel incat sa fie indeplinite obiectivele enuntate mai
sus cu privire la redundanta si administrare, inclusiv prin asumarea acesteia de
catre producator/ distribuitor autorizat daca este cazul.

/S

Licentierea solutiei de salvare si restaurare date trebuie sa includa toate
functionalitatile disponibile ale produsului pentru capacitatile mentionate mai
sus, minim: deduplicare, bare metal restore, replicare, integrare cu medii
cloud, integrare cu medii Big Data, integrare cu librarii de banda, integrare cu
medii virtuale, independent de platforma utilizata si fara a fi necesara
integrarea cu solutii sau componente terte. Licentierea trebuie sa asigure
posibilitatea de utilizare perpetua a platformei. De asemenea trebuie
sa asigure [/.../ suport, upgrade si update-uri/patch-uri de Ila
producator pentru minim 60 de luni de la receptia calitativa /.../".

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari transmise de
operatorii economici interesati de procedura, comunicat prin publicare in
SEAP, la data de 18.09.2023, in anexa anuntului de participare nr. nr.
CN ... /..., sub identificatorul ,/[.../00023] Raspuns consolidat.rar.p7s”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele (pag. 111):

Nr. Intrebare primitd in data de Intrebare R&spuns

Solicit.

/../

20 13.09.2023 Referitor la cerinta de la pagina 73: | Autoritatea
(transmisa dupd termenul | "Licentierea trebuie sa asigure posibilitatea | contractanta
limitd de depunere) de utilizare perpetud a platformei. De | accepta

asemenea trebuie s3 asigure sa asigure | propunerea
suport, upgrade si update-uri/patch-uri de la
producator pentru minim 60 de luni de la
receptia calitativa" avand in vedere ca unele
solutii se licentiazd pe o perioada fixa de
timp (de la data la data), vd rugdm sa
acceptati ca utilizare perpetua ca fiind
echivalenta cu o licenta activad timp de 1000
de ani.

[/

Pagina 63 din 95




In propunerea tehnicd depusd de Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul
procedurii (fisierul Anexa 1 - Matrice conformitate_...-semnat.pdf
(2).pdf) au fost precizate urmatoarele (pag. 116-117):

,3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date”

Nr. | Cerinta minima din Caietul de sarcini Detalii privind modul de indeplinire a | Referinta la documentatia tehnica
Crt cerintei (nume document, paragraf, pag )
1 Solutia propusa trebuie sa fie compatibila | Solutia ofertatd este Flex 5260 | https://www.....com/content/
si s se integreze cu infrastructura de | Appliance support/en_US/doc/160061037-
salvare si restaurare date existentd la NetBackup (include ... Resiliency | 160061040-0/v160535268-

Beneficiar, asa cum a fost aceasta

Platform si ... IT Analytics)

160061040



https://www.veritas.com/content/

descrisa in cap 3.2 al caietului de sarcini, | Solutia propusd este compatibild si se
astfel incat sa asigure o administrare | integreaza infrastructura de salvare si
facila a intregului sistem si sa asigure | restaurare date existenta la Beneficiar, asa
redundanta pentru salvarea si | cum a fost aceasta descrisa in cap 3.2 al
restaurarea datelor la nivelul intregii | caietului de sarcini, astfel incat sa asigure o
infrastructuri hardware si software a | administrare facild a intregului sistem si sd
ANFP. asigure redundanta pentru salvarea si
restaurarea datelor la nivelul intregii
infrastructuri hardware si software a ANFP.

Licentierea  solutiei de salvare si | Licentierea solutiei de salvare si restaurare | Cerinta insusita
restaurare date trebuie sa includa toate | date include toate functionalitatile
functionalitatile disponibile ale produsului | disponibile ale produsului pentru capacitatile
pentru capacitatile mentionate mai sus, | mentionate mai sus, minim: deduplicare,
minim: deduplicare, bare metal restore, | bare metal restore, replicare, integrare cu
replicare, integrare cu medii cloud, | medii cloud, integrare cu medii Big Data,
integrare cu medii Big Data, integrare cu | integrare cu librarii de banda, integrare cu
librérii de banda, integrare cu medii | medii virtuale, independent de platforma
virtuale, independent de platforma | utilizatd si fard a fi necesara integrarea cu
utilizatd si fard a fi necesara integrarea | solutii sau componente terte. Licentierea
cu solutii  sau componente terte. | asigura  posibilitatea de utilizare
Licentierea trebuie sa asigure | perpetua a platformei. De asemenea
posibilitatea de utilizare perpetud a | asigurd suport, upgrade si update-
platformei. De asemenea trebuie s& | uri/patch-uri de la producator pentru minim
asigure sd asigure suport, upgrade si | 60 de luni de la receptia calitativa.
update-uri/patch-uri de la producator
pentru minim 60 de luni de la receptia
calitativa.

[

/

In considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 11.03.2024, Consiliul a
precizat urmatoarele:

«/.../ O a doua sustinere a contestatorului cu privire la caracterul
neconform al ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SA — ... SRL
vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, solutia ofertata de catre asocierea
criticatd nu respecta cerintele specificate in caietul de sarcini, la cap 3.6.3.5
Modulul de salvare si restaurare date.

Cerinta pe care contestatorul considera ca nu o iIndeplineste oferta
Asocierii ... SA — ... SRL, este precizata la pag. 73 din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

./.../ Licentierea solutiei de salvare si restaurare date trebuie sa includa
toate functionalitatile disponibile ale produsului pentru capacitatile mentionate
mai sus, minim: deduplicare, bare metal restore, replicare, integrare cu medii
cloud, integrare cu medii Big Data, integrare cu librarii de banda, integrare cu
medii virtuale, independent de platforma utilizata si fara a fi necesara
integrarea cu solutii sau componente terte. Licentierea trebuie sa asigure
posibilitatea de utilizare perpetua a platformei. De asemenea trebuie
sa asigure sa asigure suport, upgrade si update-uri/patch-uri de la
producator pentru minim 60 de luni de la receptia calitativa /.../".

In matricea de conformitate depusd de Asocierea ... SA - ... SRL,
ofertantul a reprodus cerinta tehnica anterior mentionata si a precizat ,,cer/nta
insusita” si a precizat ca solutia ofertata la punctul 3.6.3.5 este ... Flex
5260 Appliance ... Net Backup (include ... Resiliency Platform si ... IT
Analytics), fiind indicate mai multe referinte pentru diferite caracteristici
tehnice solicitate, constdnd in trimiteri catre documente de pe site-ul
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Cu privire la acest aspect, in procesul verbal nr. 54585/06.12.2023,
comisia de evaluare a precizat cerinta tehnica anterior reprodusa (pag. 87) si a
celor mentionate de asocierea criticata in matricea de conformitate depusa
(pag. 113), cu toate ca documentatia de atribuire a impus ca, pentru
indeplinirea unei cerinte, sa fie precizate ,explicatii detaliate privind modul de
indeplinire a cerintei sau /.../ referinte la anexele tehnice respectiv, Capitolul
din propunerea tehnica /.../”.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta nu clarifica
modul in care a fost verificata indeplinirea cerintei si nu indica verificarile



efectuate de comisia de evaluare, considerdnd numai ca autorul contestatiei se
bazeaza strict pe presupuneri si afirmand faptul ca oferta indeplineste cerintele
prevazute la punctul 3.6.3.5 si este conforma sub acest aspect.

Consiliul constatd faptul ca, in lipsa analizei efectuata de comisia de
evaluare, nu se poate stabili conformitatea propunerii tehnice a Asocierea ...
SA - ... SRL, fiind necesar, in mod similar celor constatate cu privire la
sustinerea anterioara, ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea
ofertei criticate, in ce priveste indeplinirea cerintelor de licentiere prevazute la
punctul 3.6.3.5.

Contestatorul considera ca solutia ofertata de asocierea criticata
se bazeaza pe produse ..., dar licentele ofertate nu sunt perpetue, ci
sunt din categoria licentelor care necesita subscriptie, ceea ce se poate
verifica prin compararea part-number-elor licentelor incluse in ofertd cu cele
din lista indicata de furnizorul ... Technologies LLC in e-mail-ul din data de

01.01.2024, sustindnd ca oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL este
neconforma.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile contestatorului, cu
privire la faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL este

neconforma, nefiind indeplinite cerintele tehnice din documentatia de atribuire
pentru produsele de la 3.6.2.3, 3.6.2.5, 3.6.2.8, 3.6.2.10 si 3.6.2.14 si 3.6.3.5
din matricea de conformitate, dat fiind faptul ca nu a fost realizata o
evaluare completa a indeplinirii acestor cerinte de catre comisia de
evaluare a ofertelor, Consiliul urmand a dispune reluarea evaluarii
propunerii tehnice depusa de asocierea criticata, in ceea ce priveste
produsele criticate /.../».

Prin adresa nr. 12412/26.03.2024, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari:

«/.../ 6. Referitor la 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date

a. Va rugam sa clarificati modul in care solutia de salvare si
restaurare date ofertata indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
"Licentierea trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetud a platformei”
explicitdnd in clar semnificatia fiecarui cod de produs ofertat si sustindnd
aceste explicatii cu fise de produs sau certificate/ documente ( cum ar fi cele
emise de producator) /.../».

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4341/02.04.2024, precizand urmatoarele:

«/.../ Raspuns 6

Cu privire la cerinta privind solutia de salvare si restaurare date ofertata
de subscrisa, intelegem sa facem urmatoarele precizari:

In primul rénd, se impune a fi retinut cd potrivit informatiilor inscrise la
pag. 117 din carul fisierului Anexa 1 - Matrice conformitate_..., cu privire la
cerinta in discutie subscrisa a precizat in mod neechivoc urmatoarele:

Y

Pe cale de consecinta, precum si din coroborarea informatiilor mai sus
mentionate cu datasheet-ul aferent produsului ofertat de subscrisa,
respectiv ..._5260_Appliance_Product_Description_Guide.pdf, rezultd in mod
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neechivoc imprejurarea ca ne-am asumat indeplinirea cerintei autoritatii
contractante, astfel cum a fost aceasta stabilita.

Pe de alta parte, va rugam sa observati ca cerinta din cadrul caietului de
sarcini cu privire la solutia de salvare si restaurare date este in sensul ca
"licentierea pentru trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare
perpetua a platformei” si nicidecum faptul ca licenta ofertata pentru
aceasta solutie trebui sa fie una de tip “perpetuu”, respectiv
“licentiere perpetua” sau “licentiat perpetuu” cum insdsi autoritatea
contractanta a specificat in mod neechivoc in cadrul altor sectiuni din caietului



de sarcini, atunci cand a dorit sa sublinieze modul in care trebuie licentiate
anumite componente ale solutiei ofertate, dupa cum urmeaza:

1 Pag. 53, Cap. 3.6.2.4 - "“Laptop pentru administrarea platformei”,
sectiunea "Software inclus”

"[...] Windows 11 Professional sau echivalent, licentiere perpetua, cu

drept de upgrade pentru versiuni ulterioare Microsoft Office Home and
Business 2021, eng sau echivalent, licentiere perpetua [...]”;
1 Pag. 90, Cap. 3.6.4.16 - ‘Licentiere si cod sursa”, potrivit carora, in
contextul numarului de utilizatori sau de dosare personal ce pot fi gestionate,
precum si a numarului de institutii publice ce pot fi gestionate/ce pot gestiona
propriile date in sistem, au fost stabilite urmatoarele:

"In cazul in care este necesar, conform solutiei ofertate, sistemul va fi
licentiat perpetuu, fara limitarea numarului de utilizatori sau dosare
de personal ce pot fi gestionate, precum si fara limitarea numarului de
institutii publice ce pot fi gestionate/pot gestiona propriile date in
sistem. [...]".

De altfel, o cerintd in sensul cad licenta pentru solutia de salvare si
restaurare date sa fie licentiatd in mod perpetuu nici macar nu ar putea fi
aplicabila cu referire la:

- Solutia ofertata atat de subscrisa (NETBACKUP ENTERPRISE

XPLAT 1 FRONT END TB ONPREMISE Standard); si nici la

- Solutia ofertata de TotalSoft (NETBACKUP PLATFORM BASE

COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT END

TB PLUS ONPREMISE STANDARD),

in contextul in care, incepdnd cu anul data de 04.04.2022, respectiv cu
mult inainte de initierea procedurii de atribuire in cauza si, respectiv, de
implinirea  termenului  limita  stabilit pentru  depunerea  ofertelor,
producatorul ... si-a schimbat in mod radical politica de licentiere.

Astfel, in noul model de licentiere aplicabil, pentru toate produsele care
in mod traditional erau disponibile pdna atunci SI in varianta de licentiere
perpetud, producatorul ... nu mai asigura posibilitatea de utilizare perpetua a
licentelor noi cumparate decét in cazul prelungirii, contra cost, a termenului fix
de licentiere stabilit initial sau, generic vorbind, a licentei de tip “subscriptie”
(de regula 36 de luni, insa se poate opta si pentru incremente mai mici sau
mari), dupa cum rezultd din informatiile publice disponibile pe situl

producatorului la adresa. https://www.ver
itas.com/company/licensing/subscription/faq astfel:
YA

Din informatiile mai sus prezentate, rezulta in mod neechivoc
urmétoare/eﬂe/emente principale de interes pentru clarificarea in discutie:

- Incepand cu data de 04.04.2022 producatorul ... si a modificat in
mod radical politica de licentiere;

- Niciun produs ... nu mai poate fi achizitionat decat in varianta
licenta de tip “"cu termen fix sau “"SaaS” (Software as a Service) cu
exceptia unor cazuri punctuale si limitative, aflate la unica discretie a
producatorului ..., produsele traditionale oferite in model de licentiere de
tip perpetuu fiind eliminate din listele de pret ale producatorului;
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- O subscriptie pe un termen fix (de 1, 2, 3, 4 si 5 ani) implica
licentierea produsului achizitionat in favoarea achizitorului (licentiatului),
in timp ce in varianta SaaS nu implica acordarea unei licente
cumparatorului, ci doar un serviciu de acces la functionalitatile
produsului respectiv (cloud software).

- Cu alte cuvinte, in cazul unei subscriptii, producatorul acorda
licentiatului posibilitatea de utilizare perpetua a platformei pentru
termenul fix achizitionat care va putea face obiectul unei/unor prelungiri
ulterioare;



- Produsul NetBackup Enterpise licentiat pe model “este echivalentul
versiunii anterioare de produs NetBackpup Complete Edition with
Flexibile Licensing , aceasta incluzand toate facilitatile si functionalitatile
celei din urma versiuni (NetBackup Complete Edition), precum si o serie
de functionalitati suplimentare (cum ar fi NetBackup IT Analytics
Foundation).
- In acest sens, producatorul ... confirma ca situatia conversiei de la
modelul de licentiere perpetuu la modelul de tip “subscriptie” nu are
niciun impact cu privire la modalitatea de utilizare a produselor ... pentru
produsele "“on-premise”. Mai mult, conform acelorasi informatii oferite de
producator pe propriul sdu sit, se aratd in mod explicit ca produsul
"Netbackup Complete reprezinta versiunea veche a produsului;
- In cazul existentei unui contract activ pentru serviciile de
mentenanta si suport, produsele NetBackup traditionale vor avea acces
la upgrade urile facute disponibile pentru noile versiuni de produs, mai
putin in ceea ce priveste facilitatile si functionalitatile specifice modelului
de licentiere in regim de “subscriptie” si care nu vor fi incluse in
versiunile de upgrade pentru produsele traditionale;

- Incepdnd cu data de aprilie 2025, serviciile de mentenanta si

suport pentru produsele traditionale (licentiate in mod perpetuu) vor fi

eliminate din lista de preturi a producatorului ..., iar asemenea servicii
nu se vor mai putea achizitiona decat in varianta “subscriptie”, implicdnd

0 conversie automata a produselor traditionale achizitionate pana la data

de 04.04.2022 in produse cu licentiere de tip subscriptie fie la momentul

achizitionarii unor licente noi de tip subscriptie sau la momentul
prelungirii serviciilor de mentenanta si suport.

- De asemenea, o eventuala crestere a capacitatii initial achizitionata

pentru produsele traditionale nu va putea fi realizata decat prin

licentierea in regim de tip subscriptie a capacitatii suplimentare
necesare.

Cele de mai sus, sunt sustinute prin corespondenta atasata prezentei cu
singurii distribuitori autorizati in Romania ai producatorului, e.g. ROMSYM si TD
SYNNEX si care este de natura sa confirme faptul ca produsele detaliate in
oferta noastra sunt conforme cu cerintele autoritatii contractante avand in
vedere modificarile mai sus mentionate. Ambii distribuitori, ne-au comunicat in
esenta urmatoarele:

1. Nu mai pot fi achizitionate produsele avand PN urile:

- NETBACKUP PLATFORM BASE COMPLETE ED WITH FLEXIBLE

LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB PLUS ONPREMISE STANDARD

PERPETUAL LICENSE GOV;

- 23369 M3 28 ESSENTIAL 60 MONTHS INITIAL FOR

NETBACKUP PLATFORM BASE COMPLETE ED WITH FLEXIBLE

LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB PLUS ONPREMISE STANDARD

PERPETUAL LICENSE GOV,

2. In schimb, unicele produse care raspund in mod actual

cerintelor caietului de sarcini (atat la data initierii procedurii de
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atribuire, a depunerii ofertelor, cat si la data prezentei), sunt
urmdatoarele:

- 33888 M4219 FLEX APPLIANCE 5260 75TB A 4 10GBASE T 2
25 10GB ENET 2 32GB FC STANDARD APPLIANCE + STANDARD
MAINTENANCE BUNDLE INITIAL 60MO GOV;

- 32510 M4219 NETBACKUP ENTERPRISE XPLAT 1 FRONT END
TB ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION + ESSENTIAL
MAINTENANCE LICENSE INITIAL 60MO GOV.




In fapt si dupd cum rezults peste orice dubiu rezonabil din cele ardtate
mai sus in lumina noii politici de licentiere a producatorului ..., produsele
traditionale oferite anterior in modelul de licentiere de tip perpetuu vor putea fi
utilizate in continuare insa in scenarii de utilizare mai limitate/restrictive decat
cele disponibile pentru modelul de licentiere de tip “subscriptie”. Rezulta
asadar ca produsele licentiate in model “subscriptie” nu numai ca sunt
superioare, insa cele aferente modelului de licentiere de tip perpetuu
nici macar nu mai pot fi achizitionate si, implicit, nici ofertate.

Mai mult, potrivit Sectiunii Product Use Rights aferenta sitului
producatorului ..., "licenta perpetua" pentru echipamentul NetBackup
Appliance este strict legata de echipamentul pe care aceasta este
instalata, urmand sa inceteze la terminarea duratei de viata a
respectivului echipament (a se vedea conditiile de utilizare de la adresa
httpg.'// www.....com/content/dam/.../docs/eulas/PUR_NBA_ v5.3 8Nov2023.pd
f). In contrast, produsele achizitionate in modelul de licentiere de tip
"subscriptie” pot fi transferate catre alte echipamente si pot fi reinnoite fara
alte limitari tehnologice inainte de expirarea duratei initial achizitionata.

Strict prin raportare la aceasta informatie rezultd ca ,posibilitatea de
utilizare perpetua a platformei” nici mdcar nu ar mai putea fi asigurata in
ipoteza de lucru in care s-ar oferta produse traditionale oferite in model de
licentiere de tip perpetuu dar care ar expira odata cu terminarea duratei de
viatd (EOL) a echipamentului pe care acestea sunt instalate. Mai mult,
majoritatea produselor traditionale NetBackup au stabilit inclusiv un termen
pentru expirarea duratei de suport - End of Support Life, fixat cel mai tarziu in
cursul anului 2028, rezultand implicit ca ofertarea si furnizarea unor produse
NetBackup in modelul de licentiere perpetuu nu numai ca nu este posibild, insa
nici macar nu ar putea indeplini cerinta antementionate.

In orice caz, asa cum am ardtat in partea introductivd a prezentului
raspuns, cerinta din caietul de sarcini vizeaza in mod strict asigurarea
posibilitatii de utilizare perpetua a platformei NetBackup (conditie indeplinita
de produsele ofertate de subscrisa) si nicidecum licentierea perpetua a
platformei, cum in mod eronat a fost sustinut de catre TotalSoft.

Fata de cele aratate mai sus si fiind increzatori:
- Pe de o parte ca, autoritatea contractanta nu a procedat la initierea
unei proceduri de atribuire avand la baza o derogare anterior obtinuta
din partea producatorului ... privind posibilitatea disponibilizarii unor
produse licentiate in mod perpetuu pentru ANFP, situatie care s ar fi
impus a fi anuntata in mod transparent in cadrul prevederilor caietului de
sarcini; iar,

- De cealalta parte, in mod posibil, nici ofertantul TotalSoft nu a

procedat in mod direct sau indirect la incheierea cu producatorul ...

si/sau cu reprezentantii acestuia a unui acord Ilimitativ (de tip

"DealRequest”, "Account Protection”) cu privire la furnizarea licentierea

perpetud a unor produse pentru autoritatea contractantd ANFP, in baza

unor exceptii limitative aflate in mod discretionar la dispozitia
producatorului intrucit atare stare de fapt ar fi de naturd sa expuna
aceste entitati cel putin sanctiunilor in domeniul concurentei,
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afirmam fara sa gresim ca orice alta interpretare a cerintei in discutie
data fiind schimbarea politicii de licentiere la nivelul producatorului ...
inca de Ila nivelul anului 2022 nu poate fi in alt sens decéat cel
explicitat, intrucat un atare act ar fi de natura sa conduca in mod
implicit la trucarea rezultatului prezentei proceduri, in baza unor
informatii in mod prezumtiv aflate doar la indemana unui numar limitat de
entitati, anterior datei de initiere a procedurii de atribuire, respectiv inca de la
nivelul etapei de planificare a acesteia si de elaborare a documentatiei de



atribuire sau, chiar mai devreme, la momentul elaborarii aplicatiei de
finantare, ceea ce nu poate fi acceptat.

Cele de mai sus sunt in acord inclusiv cu prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

"(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

In acest context este incert si, in mod rezonabil, sustinem ca este cel
putin suspicios modul in care ofertantul TotalSoft a reusit sa obtina din partea
producatorului/furnizorului ... Tehnologies LLC un e-mail in data de 01.01.2024
(document referit in cadrul contestatiei acestuia) avand un continut neuzual
peste faptul ca, in sine, chiar data respectivului e-mail este de natura sa ridice
unele semne de intrebare fiind chiar in prima zi a anului nou, iar in plus acesta
contine o serie de informatii lipsite de utilitate pentru ofertantul respectiv la
data in discutie, fiind prezumat ca produsele ... ofertate de acesta au fost
incluse in cadrul propunerii tehnice tocmai prin efectul unei oferte primite de la
acelasi producator/furnizor inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

Pe cale de consecinta, unica utilitate prezumtiva a respectivului e-mail
nu ar putea fi decit in raport cu oferta subscrisei (fapt dovedit ulterior in
contextul criticilor eronate ale TotalSoft indreptate impotriva ofertei noastre),
iar prin faptul ca aceasta corespondenta a fost purtata la o data anterioara
comunicarii privind rezultatul procedurii prin intermediul careia oferta noastra
a fost declarata castigatoare, respectiv cu 3 saptaméni inainte de data cu
23.01.2024, sustinem fara sa gresim urmdatoarele:

- Fie TotalSoft a avut acces intr-un mod nepermis la informatii
confidentiale din cadrul ofertei noastre, situatie relevata chiar prin modul
in care acesta a procedat "la ghicirea” in mod exact a unora dintre
solutiile tehnice propuse de subscrisa. De altfel, aceasta imprejurare
transpare inclusiv in raport cu unele formulari utilizate in cadrul ofertei
noastre privind alte cerinte si care au fost previzionate la ,in cadrul
contestatiei sale de catre TotalSoft, desi respectivele informatii erau
confidentiale iar autoritatea contractantda nu a acordat acces asupra
acestora, cum nu ne a fost permis nici subscrisei accesul la propunerea
tehnica a TotalSoft;
si/sau
- Totusi, oferta TotalSoft se afla in ipoteza de lucru a unui acord
limitativ incheiat cu producatorul/furnizorul ... indicat (de tip
"DealRequest”, “Account Protection”) in raport cu cerintele autoritatii
contractante ANFP cata vreme acesta este unicul care sustine ca
singurele licente care in mod prezumtiv ar satisface in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante ar fi cele perpetue, desi
asemenea licente nu mai pot fi livrate in mod oficial, nici la data initierii
procedurii de atribuire, nici la data depunerii ofertelor si nici macar la
data prezentei, in alte conditii decat cele la care ne am referit mai sus.
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Este important de notat cd in oricare dintre situatiile de mai sus,
subscrisa isi rezerva orice drepturi legale care ii revin impotriva entitatilor
aflate in culpa in situatia in care vor rezulta in continuare indicii privind
incadlcarea drepturilor si intereselor noastre legitime intr-un mod nepermis de
lege.

Finalmente si fara ca atare situatie sa fie interpretata drept o presupusa
modificare a propunerii tehnice a subscrisei intrucadt, asa cum am aratat mai
sus, nu numai ca produsul ofertat de subscrisa indeplineste in mod echivalent
cerintele caietului de sarcini insa este un produs superior, revenim asupra



angajamentului nostru asumat initial si anume - in cazul in care suplimentar
informatiilor publice si oficial disponibile la momentul depunerii ofertei si,
respectiv, data prezentei va rezulta cd exista vreo intelegere/angajament cu
producatorul/furnizorul ... care va putea fi transferat inclusiv catre subscrisa in
situatia mentinerii rezultatului procedurii de atribuire in favoarea noastra,
atunci ne angajam in mod neechivoc sa furnizam autoritatii contractante
produse licentiate in mod perpetuu in masura in care ar urma sa fie considerat
cd numai respectivele produse sunt de natura sa satisfaca necesitatile curente
ale acesteia si daca asemenea produse ar urma sa fie declarate disponibile la
data livrarii lor.

De cealaltd parte, asa cum am aratat mai sus, prin intermediul unor
asemenea produse traditionale (licentiate in mod perpetuu), cel putin cerinta
caietului de sarcini referitoare la asigurarea posibilitatii de utilizare perpetua a
platformei nu ar mai putea fi indeplinitd in totalitate (date fiind termenele
publice mai sus evocate conform informatiilor oferite in mod public de
producator), in timp ce aceasta posibilitate este “embedded” in mod nativ in
produsele licentiate in regim de subscritie sub rezerva reinnoirii subscriptiei la
expirarea termenului initial /.../».

Autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... SA - ... SRL noi
clarificari, prin adresa nr. 16833/24.04.2024:

«/.../ Referitor la 3.6.3. 5 Modulul de salvare si restaurare date

Avénd in vedere cerinta din caietul de sarcini potrivit careia “Licentierea
trebuie sa asigure posibilitatea de utilizare perpetua a platformei” si
informatiile prezentate in Matricea de conformitate, paragraful 3.6.3.5 Modulul
de salvare si restaurare date pct. 1 si 14, coroborat cu precizarea din
raspunsul la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari 12412/26.03.2024,
prin care Asocierea formata din ... SA lider de asociere si ... S.R.L isi asuma
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, va rugam sa clarificati in concret
cum va fi asigurata, in mod perpetuu, fara ca aceasta sa implice nicio
cheltuiala suplimentara pentru autoritatea contractanta, utilizarea
modulului de salvare si restaurare date, pe baza solutiei ofertate ”...
Flex 5260 Appliance ... NetBackup (include ... Resiliency Platform si ...
IT Analytics)” in cadrul platformei SIMRU dezvoltate.

Facem urmatoarele mentiuni suplimentare:

Procedura de achizitie publica a fost demarata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din ..., avdnd asociata documentatia de
atribuire DF 1188820 din 24.08.2023. Documentatia de atribuire contine
masurile de remediere stabilite in Avizul conform conditionat nr. 13016/
21.08.2023/ DGCCMSS cu privire la documentatia de atribuire DF1186980 din
data de 03.08.2023, constatate de ANAP in cadrul verificarii ex - ante prin
Adresa nr. 13016/13462/DGCECMSS/.../ 28.08.2023 privind implementarea
madasurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
13016/21.08.2023/DGCCMSS.

Operatorii economici interesati de procedura de achizitie au solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire publicata in cadrul procedurii.

Pagina 77 din 95



Autoritatea contractanta a raspuns operatorilor economici interesati prin
publicarea raspunsului consolidat nr. 43676/18.09.2023, pentru care ANAP a
emis Avizul conform neconditionat nr. 13016/ 4815 / DGCECMSS/ .../
19.09.2023.

Nu au fost depuse contestatii cu privire la documentatia de atribuire/
clarificarile la aceasta.

Comisia de evaluare nominalizata prin OPANFP nr. 832 din 12.09.2023
are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele minime din
documentatia de atribuire, care, odata cu implinirea termenului de depunere a



ofertelor, au ramas obligatorii, pana in cel mai mic detaliu, atat pentru
Autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Cu privire la presupusele intelegeri anticoncurentiale la care faceti
referire in adresa nr. 4341/02.04.2024, Comisia de evaluare apreciaza faptul
ca este in competenta Consiliului Concurentei sa se pronunte asupra unor
atare cauze /.../».

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4379/26.04.2024, prezentand argumente in sensul celor mentionate in
adresa nr. nr. 4341/02.04.2024.

Autoritatea contractanta a prezentat corespondenta purtata cu ...
TECHNOLOGIES LLC, producatorul solutiilor software ofertate de
Asocierea ... SA - ... SRL si de ... SA in cadrul procedurii, respectiv
mesaje e-mail (fisierele ,Corespondenta ANFP cu ....pdf" si
~Corespondenta cu ....pdf") din data de 30.04.2024, dupa cum urmeaza:

- Solicitare din partea autoritatii contractante, care a indicat
faptul ca, in cadrul procedurii, au fost ofertate doua solutii diferite
(... FLEX APPLIANCE 5250 si ... FLEX APPLIANCE 5260, precum si
part-numberele asociate), precum si cerinta din caietul de sarcini
cu privire la posibilitatea de utilizare perpetua a platformei,
solicitand sa se precizeze daca ,/.../ produsele prezentate mai sus
indeplinesc cerinta mentionata in caietul de sarcini /.../", precum si
daca ,/.../ licentierea de tip perpetuu va fi disponibila spre
comercializare la momentul livrarii solutiei de backup, estimat ca
fiind maxim luna mai 2025 /.../";

- Raspunsul primit de la ... TECHNOLOGIES LLC, in care se

precizeaza urmatoarele:

o pentru produsul ,32510 M4219 NETBACKUP ENTERPRISE

XPLAT 1 FRONT END TB ONPREMISE STANDARD SUBSCRIPTION +

ESSENTIAL MAINTENANCE LICENSE INITIAL 60MO GOV”, faptul ca

./-../ IS for subscription only (for 60 months). It can NOT be used

post the initial 60-month subscription period” (traducerea

Consiliului: ,/.../ este numai pentru subscriptie (pentru 60 de luni)

NU poate fi folosit dupa perioada initiala de subscriptie de

60 de Iluni”);

o pentru produsele ,23369 M3 NETBACKUP PLATFORM BASE

COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB

PLUS ONPREMISE STANDARD PERPETUAL LICENSE GOV” si ,,23369

M3 28 ESSENTIAL 60 MONTHS INITIAL FOR NETBACKUP

PLATFORM BASE COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT

1 FRONT END TB PLUS ONPREMISE STANDARD PERPETUAL

LICENSE GOV”, faptul ca ,/.../ are for perpetual licensing (with 60

monts of support and maintenance)” (traducerea Consiliului: ,/.../
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sunt pentru licentiere perpetua (cu 60 de luni de suport si
mentenenata)”);

o precizarea ca ,For this project I confirm that perpetual
licenses will be available for sale at the time of the delivery of the
backup solution, estimated to be maximum in May 2025"
(traducerea Consiliului: , Pentru acest proiect confirm ca licentele
perpetue vor fi disponibile pentru vanzare la momentul livrarii
solutiei de backup, estimat ca fiind maxim luna mai 2025").



In procesul verbal privind evaluarea conformitdtii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
19585/14.05.2024, membrii comisiei de evaluare au precizat
urmatoarele (pag. 21):

./.../ Referitor la modulul de salvare 3.6.3.5 Modulul de salvare si
restaurare date, comisia de evaluare constata ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare, Asocierea ... SA lider de asociere si ... S.R.L, confirma ca
licentierea solutiei de salvare si restaurare date este de tip subscriptie,
ceea ce este contrar cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, cerinta privind Modulul de salvare si restaurare date
este neindeplinita /.../".

Informatii suplimentare cu privire la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta si raspunsurile aferente acestora,
transmise de Asocierea ... SA - ... SRL, au fost facute la pag. 182-243
din acelasi proces verbal.

Prin raportul procedurii nr. 24915/18.06.2024, oferta depusa de
Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii a fost respinsa, ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,Art. 215. - (5)

Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele

prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,

prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a

fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de

scazuta /.../";

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,Art. 137. - (1)

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele

inacceptabile, neconforme si neadecvate. /.../ (3) In conditiile art.

215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in

urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele

caietului de sarcini”.

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca licenta ofertata de Asocierea ... SA - ...
SRL este o licenta de tip ,subscriptie”, care nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, respectiv ,Licentierea trebuie sa asigure posibilitatea
de utilizare perpetuda a platformei”. Astfel, aceasta cerinta a fost
precizata, in mod clar, in caietul de sarcini, in mod suplimentat fiind
solicitat suport, upgrade si update-uri/patch-uri pentru 60 de luni.

Practic, autoritatea contractanta a dorit ca dreptul sau de a utiliza
solutia software ofertata (care face posibila utilizarea platformei
informatice, sa fie perpetuu, fara a conditiona aceasta de furnizarea, cu
caracter perpetuu, a suportului, upgrade-urilor si update-urilor/patch-
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urilor. Astfel, o solutie de licentiere care permite posibilitatea de utilizare
platformei informatice, in mod perpetuu, nu trebuie sa fie conditionata
de alte actiuni din partea autoritatii contractante (reinnoire/ subscriptie/
abonament etc), chiar daca, in timp, solutia software licentiata poate
deveni inutila din lipsa suportului, upgrade-urilor si update-urilor/patch-
urilor.

De exemplu, daca AC, in perioada de 60 de luni prevazuta in
documentatia de atribuire pentru acordarea de suport, upgrade si
update-uri/patch-uri pentru 60 de luni, nu achizitioneaza un



abonament/subscriptie pentru aceste servicii de suport, upgrade si
update-uri/patch-uri, o licenta perpetua va asigura functionarea normala
a platformei, pentru o perioada de timp dupa expirarea celor 60 de luni,
chiar daca aceasta conduce la o degradare treptata a caracteristicilor
solutiei software.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere actiuni ulterioare pentru asigurarea de suport, upgrade si update-
uri/patch-uri, care sa permita asigurarea acestora si dupa perioada de 60
de luni prevazuta in documentatia de atribuire, dar nu si pentru
licentierea solutiei software propriu-zisa.

Asocierea ... SA - ... SRL a ofertat, in schimb, o licenta tip
subscriptie/abonament, dar care necesita reinnoire dupa 60 de luni. Or,
prin modul de ofertare al contestatorul, este necesara reinnoirea si plata
unui abonament/subscriptie nu doar pentru a asigura suport, upgrade si
update-uri/patch-uri, dupa perioada de 60 de luni prevazuta in
documentatia de atribuire, ci si pentru a putea utiliza solutia software,
dupa aceeasi perioada, ceea ce, in mod evident, nu asigura indeplinirea
cerintei din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, solutia software ofertata de Asocierea ... SA - ... SRL, in
exemplul de mai sus, ar conduce la imposibilitatea imediata de utilizare a
intregii platforme, in cazul in care AC nu achizitioneaza un
abonament/subscriptie inaintea expirarii perioadei de 60 de luni
prevazuta in documentatia de atribuire, nu doar la intreruperea livrarii de
suport, upgrade si update-uri/patch-uri. In acest sens, Consiliul constata
ca este neintemeiata si sustinerea contestatorului, potrivit careia licenta
ofertata ,poate fi prelungita oricAnd dupa expirarea perioadei” de 60 de
luni prevazuta in documentatia de atribuire (pag. 5, primul paragraf), in
conditiile in care acesta nu a probat faptul ca este posibila utilizarea
licentei de tip abonament dupa expirarea perioadei in discutie. Aceste
aspecte rezulta chiar si din cele sustinute de contestator, la pag. 6 din
contestatie, ultimul paragraf, fiind precizat, cu caracter general si fara a
rezulta ca se refera la produsele ofertate de contestator, faptul ca ,a
renewal of the subscription should be purchased prior to the end of the
term-current subscription term to avoid interrupted access to both the
Licensed Software and Maintenance/Support)” (traducerea Consiliului:
,0 reinnoire a subscriptiei trebuie achizitionata inainte de finalul
subscriptiei curente pentru a evita acces intrerupt atat la software-
ul licentiat, cat si la mentenenta/suport”).

Aceste aspecte care releva modul speculativ de construire a
argumentatiei contestatorului sunt insotite si de sustineri schimbatoare,
afirmatiile ... SA nefiind constate in timp. Astfel, in cererea de interventie
nr. 4279/15.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 9712/16.02.2024,
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formulata de ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL in
cadrul dosarului CNSC nr. .../..., au fost precizate urmatoarele:

./.../ Criticile formulate la punctele 105-111 din contestatie pentru
punctul 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date din Caietul de
Sarcini se bazeaza, dupd cum a mentionat contestatoarea pe un indiciu serios,
aceste critici reprezentadnd in fapt doar rezultatul unei presupuneri a
contestatoarei, intrucadt, asa cum rezulta din contestatia formulata, ... nu a
avut acces la toate informatiile din cadrul ofertei depuse de subscrisa.



In acest sens precizdm c& oferta include echipamentul tip appliance ...
Flex Appliance 5260, echipament care se livreaza la pachet cu licenta
perpetua pentru modulul de salvare si restaurare date si serviciile de
mentenanta aferente licentierii (referinta in Anexa centralizator coduri
identificare componente echipamente hardware ofertate
punctelor.pdf), conform imaginii de mai jos:

NetBackup  FLEX FLEX APPLIANCE 5260 75TB A-4 10GBASE T-2 25-10GB ENET - 2 | 1
1 APPLIANCE 5260 32GB FC STANDARD APPLIANCE + STANDARD MAINTENANCE
BUNDLE INITIAL 60MO GOV

Pentru asigurarea serviciilor de suport, upgrade si update-uri/patch-
uri de la producator, oferta include o licenta tip subscriptie pentru
perioada de 60 de luni solicitatd in caietul de sarcini.

Prin urmare, Contestatoarea confunda licentierea applience-ului

(echipament si software inclus) cu licentierea suportului, care a fost
ofertat de subscrisa pe o perioada de 60 de luni, conform documentatiei

de atribuire /.../”.

Astfel, in solutionarea dosarului CNSC nr. .../..., contestatoarea din
prezentul dosar a incercat sa acrediteze ideea ca oferta sa include o
licenta care asigura utilizare perpetua a platformei, iar licenta de tip
subscriptie de refera exclusiv la ,suport, upgrade si update-uri/patch-uri
de la producator”.

In schimb, in raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de
autoritatea contractanta, precum si contestatia din prezenta cauza,
contestatoarea modifica aceste sustineri si pretinde ca a ofertat o licenta
de tip subscriptie, care este conforma cerintelor din documentatia de
atribuire, iar licentele de tip perpetuu nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, in conditiile in care este vorba de aceeasi
oferta, depusa in cadrul procedurii chiar de asocierea din care face parte
contestatorul.

Astfel, avand in vedere aspectele anterior mentionate, in mod
corect a procedat autoritatea contractanta la solicitarea unor clarificari
de la producatorul aplicatiei informatice ofertata de Asocierea ... SA - ...
SRL in cadrul procedurii, in vederea confirmarii de catre acesta a
posibilitatii de a fi utilizata, in mod perpetuu, platforma informatica, prin
utilizarea ambelor solutii in discutie.

Or, din raspunsul transmis de ... TECHNOLOGIES LLC, rezulta cu
claritate faptul ca solutia ofertata de Asocierea ... SA - ... SRL nu doar ca
nu asigura posibilitatea utilizarii platformei, in mod perpetuu, dar nici nu
poate fi innoita dupa cele 60 de luni pentru care este valabilda, contrar
declaratiilor contestatorului.

Consiliul constata ca, in acest sens, sunt irelevante trimiterile cu
caracter tehnic si juridic, de pe site-ul producatorului ... TECHNOLOGIES
LLC, la care face referire contestatorul, in conditiile in care eventuale
neconcordante dintre caracteristicile produselor ofertate de acesta si
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precizari de pe site-ul in discutie nu sunt de natura a transforma oferta
neconforma depusa de Asocierea ... SA - ... SRL intr-o oferta conforma.
In acest sens, Consiliul constata ca este responsabilitatea ofertantilor,
atunci cand intocmesc ofertele depuse in cadrul procedurii, sa se asigure
ca solutiile tehnice propuse indeplinesc cerintele minime solicitate, iar
omisiunea de a face verificarile necesare, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, nu este de natura a-i absolvi de obligatiile stabilite
prin dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:



JArt. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”.

Astfel, Asocierea ... SA - ... SRL avea obligatia, atunci cand a
intocmit oferta depusa in cadrul procedurii, sa verifice conditiile in care
poate fi reinnoita licenta ofertata.

Consiliul constata ca este neintemeiata si sustinerea contestatorului
(pag. 9, paragraf 24-26), potrivit careia ,nu poate fi avut sub nicio
forma in vedere raspunsul transmis de reprezentantul ... (preluat de
Autoritate in cuprinsul Raportului procedurii) conform caruia licenta de
tip subscriptie nu ar mai putea fi folosita ulterior perioadei initiale de 60
de luni”, intrucat extrasul de pe site-ul ..., reprodus de contestator, se
refera la optiunea de reinnoire automata pentru ,subscriptiile SaaS”,
fiind facuta distinctie intre produsele oferite sub forma de subscriptie si
cele SaaS (Software as a Service).

De asemenea, Consiliul constata ca sunt tardive criticile cu privire
la faptul ca licentele perpetue nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, in conditiile in care informatii cu privire la ofertarea unor astfel
de licente au fost comunicate in cadrul procedurii de solutionare a
dosarului CNSC nr. .../.... Astfel, ... SA, contestator in dosarul
mentionat, a precizat, in contestatia formulata, dupa cum rezulta din
Decizia CNSC nr. ... din 11.03.2024, faptul ca a ofertat urmatoarele
licente (pag. 21):

»- 50 * 23369-M3 - NETBACKUP PLATFORM BASE COMPLETE ED WITH
FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB PLUS ONPREMISE STANDARD
PERPETUAL LICENSE GOV;

- 50 * 23369-M3-28 - ESSENTIAL 60 MONTHS INITIAL FOR NETBACKUP
PLATFORM BASE COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT
END TB PLUS ONPREMISE STANDARD PERPETUAL LICENSE GOV.

Faptul ca aceste licente sunt perpetue /.../ este confirmat prin e-mail de
furnizorul ... Technologies LLC la data de 01.01.2024 (mail pe care il ataseaza
contestatiei)”.

Or, contestatia in discutie a fost publicata in SEAP la data de
05.02.2024, fiind astfel adusa la cunostinta ... SA.

Tot in acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca autorul
contestatiei a cunoscut faptul ca au fost ofertate in cadrul procedurii
licente perpetue, aspect care rezulta din raspunsurile nr.
4341/02.04.2024 si 4379/26.04.2024 la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca
sunt nefondate criticile de la pct. A.1 si A.2, in conditiile in care solutia
ofertata de Asocierea ... SA - ... SRL nu indeplineste cerinta de la pct.
3.6.3.5., licentierea neasiguradnd posibilitatea de utilizare perpetua a
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platformei informatice, ci fiind o licenta de tip subscriptie, care nu poate
fi reinnoita dupa perioada de 5 ani pentru care a fost emisa.

In ceea ce priveste critica de la pct. B., contestatorul considera ca
oferta ... SA este neconforma avand in vedere existenta unor indicii
serioase de intelegeri anticoncurentiale.

Contestatorul indica corespondenta purtata de Asocierea ... SA - ...
SRL cu ... SRL (unul dintre cei doi distribuitori autorizati ... in Romania),
in data de 28.11.2023, prin care a solicitat sa ii comunice in concret part



number-urile pentru produsele ... FLEX Appliance 5250 si

NetBackup13, care corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca toata corespondenta la care face referire
contestatorul s-a derulat dupa termenul limita de depunere a ofertelor
(data de 02.10.2023), in conditiile in care solutia tehnica in discutie,

inclusiv licentele ofertate de Asocierea ... SA - ... SRL, a fost inclusa in
propunerea tehnica a acestei asocieri.
Astfel, prin corespondenta purtata de Asocierea ... SA - ... SRL

CuU ... Si cu distribuitorii acestuia, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, nu se poate stabili solutia tehnica ofertata, iar indicarea unei
alte solutii tehnice decat cea initial avuta in vedere ar constitui o
modificare a ofertei depusa in cadrul procedurii.

De asemenea, Consiliul constata ca aceasta corespondenta denota
modul in care a abordat Asocierea ... SA - ... SRL intocmirea
raspunsurilor la solicitarile autoritatii contractante, respectiv faptul ca
aceasta asociere a transmis distribuitorilor specificatiile tehnice din
cadrul procedurii si a acceptat solutia tehnica propusa de distribuitori,
fara a se asigura ca aceasta solutie tehnica asigura indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire. Cu toate acestea, Consiliul constata ca
asocierea contestatoare nu poate invoca, in apararea sa, faptul ca o terta
parte a indicat, in mod eronat, o solutie tehnica care se presupunea a
indeplini anumite cerinte ale documentatiei de atribuire si care a fost
inclusa in solutia ofertata.

In ceea ce priveste modul in care a fost purtata corespondenta,
respectiv entitatile intre care au fost transmise mesajele si posibilitatea
distribuitorilor sau doar a ... a comercializa anumite produse, Consiliul
constata ca nu poate fi analizat, exclusiv pe baza mesajelor puse la
dispozitie de contestator, legalitatea procedurilor de comercializare a
produselor ..., in conditiile in care Consiliul nu are atributii stabilite prin
lege in acest sens, asa cum este cazul institutiilor abilitate in acest sens.

Mai mult, contestatorul nu a prezentat dovezi sau indicii concrete
cu privire la o actiune concertata a producatorului ... si/sau a
distribuitorilor acestuia de a defavoriza Asocierea ... SA - ... SRL, din
corespondenta prezentata reiesind complexitatea procesului de
identificare a produselor care indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire si a disponibilitatii acestora, precum si posibile deficiente de
organizare si comunicare.

Astfel, corespondenta prezentata de contestator este de natura a
oferi detalii cu privire la anumite caracteristici ale produselor deja
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ofertate, nu cu privire la decizia Asocierea ... SA - ... SRL de a include
solutiile tehnice in discutie in oferta sa.

Pe de alta parte, nimic nu il impiedica pe contestator sa se
adreseze institutiilor care au atributii de verificare a modului de
respectare a legislatiei in domeniul concurentei, stabilite prin lege.

Mai considera contestatorul ca una dintre cerintele caietului de
sarcini privind ,,Modulul de salvare si restaurare date” a fost urmatoare:

.~Solutia propusa (de ofertanti, n.n.) trebuie sa fie compatibild si sa se
integreze cu infrastructura de salvare si restaurare date existentd la Beneficiar,



asa cum a fost aceasta descrisa in cap 3.2 al caietului de sarcini, astfel incat sa
asigure o administrare facila a intregului sistem si sa asigure redundanta
pentru salvarea si restaurarea datelor la nivelul intregii infrastructuri hardware
si software a ANFP".

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, in cadrul cap. 3.2 al

caietului de sarcini, s-a aratat in mod clar ca infrastructura de salvare

si restaurare date existenta la beneficiar era reprezentata de
echipamentele de la producatorul ..., respectiv: ,,... Flex Appliance 5250"
si ... NetBackup” (pag. 24 din caietul de sarcini).

Avand in vedere cerinta integrarii cu infrastructura existenta a
producatorului ..., contestatorul considera ca, prin caietul de sarcini, a
fost impus ofertantilor ca solutia de salvare si restaurare date pe
care o includeau in propriile oferte sa provina de la acelasi
producator, motiv pentru care ambii participanti la procedura au inclus
in ofertele prezentate produsele ... FLEX Appliance (echipamentul

hardware), precum si ... NetBackup (software-ul sub licenta ... prin care

este operat echipamentul FLEX Appliance).

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada faptului
ca singurele produse care indeplinesc cerintele caietului de sarcini sunt
produsele .... Astfel, este justificata indicarea, in documentatia de
atribuire, a constrangerilor tehnice date de echipamentele existente,
precum si cerinta autoritatii contractante de a fi ofertate solutii
compatibile cu cele existente. Or, acestea nu sunt de natura a constitui o
limitare a posibilitatii de a oferta solutii tehnice exclusiv de la
producatorul produselor existente, solicitarea fiind de a se asigura
compatibilitate si integrare cu acestea. Nici faptul ca ambii ofertanti au
avut in vedere solutii dezvoltate de ... nu este de natura a demonstra ca
numai produsele acestui producator indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, asa cum incearca sa demonstreze contestatorul.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la punctul B din contestatie, potrivit careia oferta

SA este neconforma, existand serioase indicii de intelegeri
anticoncurentiale.

La punctul C., din contestatie, ... SA considera ca oferta ... SA este
inacceptabilda avand in vedere neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.
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Contestatorul considera ca, potrivit informatiilor din cuprinsul
procesului verbal nr. 24129 din 12.06.2024 privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, ... SA a prezentat 100 de contracte, care au avut
ca obiect implementarea unui modul HR, nicidecum dezvoltarea si
implementarea de sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe.

In acest sens, contestatorul considera ca toate contractele
prezentate de ofertantul declarat castigator au vizat comercializarea



produsului Charisma, care a fost dezvoltat de companie acum peste 20

de ani, asa cum rezulta de pe site-ul oficial https://www.charisma.ro/.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 46235/05.10.2023, a fost
precizat faptul ca experienta similara a ... SA este dovedita prin serviciile
de dezvoltare a software-ului ,,Charisma” (pag. 10-31).

Or, atunci cand a studiat dosarul constituit in vederea solutionarii
cauzei care a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., la data de
21.02.2024, ... SA a avut acces la continutul procesului verbal nr.
46235/05.10.2023.

Astfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei a formulat criticile
de la punctul C din contestatie cu depasirea termenului prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, aceste critici dovedindu-se a fi
tardive.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca tardiv formulata, critica de la pct. C. din contestatie.

Dat fiind faptul ca au fost respinse toate criticile formulate de
contestator prin capatul de cerere principal, Consiliul va respinge, ca
nefondat, acest capat de cerere, urmand a fi mentinute actele intocmite
de autoritatea contractanta.

In subsidiar, contestatorul solicita ca, in cazul in care masurile
solicitate prin capatul de cerere principal nu ar putea fi dispuse, Consiliul
sa dispuna fie anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, fie obligarea Autoritatii
la anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016

Avand in vedere faptul ca au fost respinse toate criticile formulate
de contestator, fiind mentinute actele intocmite de autoritatea
contractanta si nu au fost dispuse masuri de remediere, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar prin care a fost
solicitata anularea procedurii de atribuire in cazul in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere.

Capatul de cerere formulat de contestator, cu privire la acordarea
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, va fi respins de Consiliul, ca
nedovedit.
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depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA — ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata solutia pronuntata, de respingere a contestatiei din prezenta
cauza, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in calitate

de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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