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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 925/24.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19325/24.05.2019,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5224/23.05.2019, emis de ..., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare
strazi in localitatea ....”, s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificare nr. 4805/14.05.2019 (intrebarea
nr. 3 lit. b), avdnd in vedere ca aceasta este nelegala, si a actelor
subsecvente acesteia;

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii tehnice nr.
5224/23.05.2019, prin care s-a dispus excluderea ofertei SC ... SRL, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (1),
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- constatarea faptului ca S.C. ... S.R.L. a elaborat oferta cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea/reevaluarea ofertei
SC ... SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice aplicabile procedurii, a prevederilor din documentatia de
atribuire, conditiile/cerintele din fisa de date si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin transmiterea unor eventuale solicitari
de clarificari numai in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016.
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

- dispunerea masurii de remediere constadnd in obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor care se impun conform criticilor de
mai sus.

Prin cererea de interventie nr. 739/07.06.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21368/07.06.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., avand CUI
..., In calitate de participant la procedura in cauza, a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie si accesul la dosarul achizitiei, in
vederea motivarii in fapt si in drept a acesteia, deoarece autoritatea
contractanta nu a publicat in integralitate contestatia, iar ca urmare a
studierii dosarului petenta a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. 847/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24802/02.07.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 6172/21.06.2019, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 6172 din 21.06.2019, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... SRL - ... a fost declarata inacceptabild si neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ... SRL - ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 925/24.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19325/24.05.2019, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura, reclama decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma.



A. Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari _ nr.
4805/14.05.2019 (intrebarea nr. 3 lit. b) din punct de vedere al
caracterului _nelegal al continutului acesteia in raport cu cerintele din

documentatia de atribuire:

1. Prin solicitarea de clarificari nr. 4805/14.05.2019, intrebarea nr.
3 lit. b), autoritatea contractanta i-a cerut petentei urmatoarele:

"Referitor la Solutia Tehnica impusa prin documentatia de atribuire,
si anume «tratarea solului cu solutii enzimatice», clarificati:

b) Avand in vedere discrepantele constatate in continutul
Agrementului Tehnic nr. 004 - 07/1484 - 2016, elaborat de Institutul de
Cercetari in Transporturi S.C. INCERTANS S.A. pentru titular S.C. ...2007
S.R.L. Galati referitor la Produsul pentru stabilizarea solului Earthzyme,
prezentat si asumat de dvs. in propunerea tehnica pentru clarificarea
comisiei de evaluare va solicitam sa prezentati agrementul tehnic sus
mentionat in forma autentica (copie legalizata)."

Astfel, s-a solicitat prezentarea Agrementului tehnic nr. 004 -
07/1484 2016, elaborat de Institutul de Cercetari in Transporturi S.C.
INCERTRANS S.A. pentru titularul S.C. SISTEM CONSTUCT 2007 S.R.L.
Galati, referitor la produsul pentru stabilizarea solului Earthzyme, in
forma autentica (copie legalizata), solicitare pe care petenta o considera
nelegala, continutul acesteia neavand nimic in comun cu documentatia
de atribuire a contractului ori cu rigorile impuse de buna-desfasurare a
procedurii de atribuire.

In documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta de a prezenta
certificate intr-o astfel de forma (autentica sau legalizata).

Prin cerintele din Memoriul Tehnic din cadrul DALI (incepand cu
pagina 37) se solicita strat de forma din pamant stabilizat cu solutii
enzimatice.

Potrivit cerintelor din fisa de date cu privire la modul de prezentare
a propunerii tehnice:

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)

Propunerea tehnica va contine:

1. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera.

14. Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente tehnice,
certificate constatatoare etc.) pentru solutiile tehnice ofertate.

Petenta arata ca, in acord cu cerintele din documentatia de
atribuire, pentru solutia enzimatica de stabilizare a declarat furnizorul de
solutie enzimatica SC ...2007 SRL, prezentand declaratia mentionata la
punctul IV - 4.1 subpunctul 2 din fisa de date, respectiv Declaratia
privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in opera, aflata
la pag. 454 din Propunerea tehnica.

De asemenea, in acord cu cerintele de la punctul IV - 4.1
subpunctul 14 din fisa de date, a prezentat Agrementul tehnic al




furnizorului declarat de solutie enzimatica de stabilizare Earthzyme
(document aflat in propunerea tehnica incepand cu pagina 1485).

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca a indeplinit
intocmai cerintele din fisa de date, prin declararea furnizorul de solutie
enzimatica si prin prezentarea documentelor justificative pentru solutia
tehnica - pamant stabilizat cu solutii enzimatice, sens in care apreciaza
ca solicitarea de prezentare a agrementului tehnic pentru solutia
enzimatica in forma legalizata/autentica excede cerintelor din
documentatia de atribuire mai sus citate.

Solicitarea de clarificari contestata este apreciata ca fiind nelegala
si prin prisma faptului ca autoritatea contractanta invoca discrepante in
continutul Agrementului Tehnic, fara a indica care sunt acestea.

Produsul pentru stabilizarea solului Earthzyme a fost ofertat in baza
unei oferte de pret ferme de la furnizorul SC ...2007 SRL, care este si
titularul Agrementului tehnic, iar existenta agrementului tehnic a fost
dovedita inca de la data depunerii ofertei, prin prezentarea acestuia.

In ceea ce priveste valabilitatea agrementului, aceasta putea fi
verificata chiar de catre autoritatea contractanta pe site-ul:
http://www.ctpc.ro/agremente.html: Lista Agrementelor tehnice avizate
in anul 2018, unde figureaza la pozitia 132 ,Prelungirea avizului tehnic
004-07/1484-2016 Produs pentru stabilizarea solului - Earthzyme, cu
valabilitate pana la data 21.03.2019”, deci cu valabilitate la data de
depunere a ofertelor.

Interesul autoritatii viza exclusiv sa aiba dovada ca solutia
enzimatica de stabilizare ofertata este agrementata tehnic, aspect ce a
fost dovedit prin documentele justificative prezentate in oferta, iar
valabilitatea agrementului tehnic prezentat putea fi verificata pe site-ul
http://www.ctpc.ro/agremente.html.

2. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 5252/23.05.2019 ca urmare a Notificarii

prealabile:
Autoritatea afirma ca: "referitor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante transmise in SICAP ofertantului S.C. ... S.R.L.

prin adresa nr. 4805/14.05.2019, ofertantul S.C. ... S.R.L. in exercitarea
propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in mod automat, se
prezuma ca le-au acceptat si insusit, urmand, deci, a se conforma ca
atare.”

Petenta sustine ca afirmatiile sunt false, intrucat prin raspunsul la
clarificari din data de 15.05.2019, la intrebarea 3 b), a aratat: "Referitor
la solicitarea de transmitere a agrementului tehnic in forma autentica
(copie legalizata) aceasta este una excesiva si restrictiva in sensul art.
31 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu se gaseste in cerintele
din documentatia de atribuire.

Astfel, in fisa de date se mentioneazd doar prezentarea unor
documente justificative (certificate constatatoare/agremente etc) fara
alte cerinte suplimentare de forma, ca in cazul de fata."
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Astfel, contestatoarea arata ca a precizat, de la inceput, ca
solicitarea de clarificari (intrebarea nr. 3 litera b) este restrictiva, in
sensul art. 31 din HG nr. 395/2016, si a solicitat ulterior adoptarea de
masuri de remediere, cu mentiunea ca in caz contrar, va inainta
contestatie.

Formularea raspunsului la clarificari nu comporta prezumptia
acceptarii acestora ca legale si temeinice si nici nu inlatura dreptul sau
de a formula in termen legal contestatie impotriva solicitarii de clarificari
considerata nelegalda. Renuntarea la drept nu este implicita, ci expresa,
astfel cum rezulta din prevederile art. 13 din Codul Civil potrivit carora:
Renuntarea la drept nu se prezuma.

Petenta sustine ca a inteles sa raspunda la clarificari, avand in
vedere ca nu considera nelegale toate solicitarile formulate de catre
autoritate, ci doar intrebarea nr. 3 lit. b).

Pentru aceleasi considerente, contestatoarea sustine ca nu poate fi
apreciata ca fiind tardiva sau nefondata cererea sa de eliminare a
solicitarii de clarificari cu privire la prezentarea agrementului tehnic in
forma legalizata/autentica, atdta timp cat atat cererea adresata
autoritatii, cat si contestatia sunt formulate in termenul legal de
contestare.

Totodata, aceasta arata ca, la pagina 2 din Punctul de vedere la
Notificarea prealabila, autoritatea contractanta vorbeste despre
prezentarea unei copii conform cu originalul a documentului, in sensul ca
in aceasta forma i s-ar fi solicitat sa prezinte agrementul tehnic,
afirmatie neadevarata in conditiile in care din solicitarea de clarificari
contestata rezulta in mod clar ca agrementul trebuia prezentat in forma
legalizata/autentificata, si nu in copie conform cu originalul, cum afirma,
in prezent, autoritatea.

Tot in raspunsul la notificare, autoritatea sustine ca solicitarea de
clarificari ar fi justificata de faptul ca ar fi existat o corespondenta cu
titularul agrementului tehnic in urma careia s-ar fi nascut suspiciuni cu
privire la documentele prezentate.

Fata de aceste afirmatii, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
in solicitarea de clarificari contestata nu s-a precizat nimic in acest sens.
Autoritatea nu a precizat ca in urma corespondetei purtate cu furnizorul
s-ar fi nascut suspiciuni cu privire la documentele prezentate, ci s-a
rezumat sa afirme ca ar fi constatat niste discrepante in continutul
Agrementului Tehnic, fara a indica insa despre ce discrepante este vorba.
Acest fapt denota caracterul nelegal al solicitarii de clarificari, atata timp
cat autoritatea nu a precizat, contrar principiului transparentei si al
asumarii raspunderii, despre ce discrepante este vorba, incalcand astfel
si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, nu intelege de ce autoritatea contractanta a intrebat
furnizorul SC ...2007 SRL "carui operator economic i-ati transmis
agrementul tehnic sus mentionat pentru a participa la procedura
noastra”. Nu se intelege sensul si scopul acestei intrebari, atata timp cat
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furnizorul putea sa transmita oferte de pret si agrementul tehnic mai
multor operatori economici si nu doar unuia singur.

Mai mult, raspunsul furnizorului nu este in acord cu intrebarea
formulata de autoritate, mentionandu-se doar ca a acordat sustinere
S.C. EMPRIME S.R.L., or, intrebarea autoritatii nu viza subiectul
sustinerii. In plus, societatea nu a invocat ca ar avea vreo sustinere din
partea ...2007, ci doar ca acesta este furnizorul pentru produsul
Earthzyme de la care are o oferta ferma, insotita de un agrement tehnic
valabil la data depunerii ofertelor.

In documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta de a avea vreo
sustinere din partea furnizorilor, ci doar de a-i declara si de a prezenta
documente justificative pentru solutiile tehnice furnizate.

B. Referitor la nelegalitatea comunicarii rezultatului evaluarii
tehnice nr. 5224/23.05.2019, prin care s-a dispus excluderea ofertei ...
ca inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (7),
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a tuturor actelor subsecvente acesteia:

1. Referitor la pretinsa inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
Viarom pe motiv ca ar fi completat propunerea tehnica cu Avizul tehnic
pentru Agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016, contestatoarea sustine
ca Avizul tehnic transmis a avut rolul de a confirma valabilitatea
agrementului tehnic, iar trimiterea catre site-ul mai sus enuntat s-a facut
in vederea intaririi valabilitatii si conformitatii acestuia.

Prin documentele prezentate in oferta a facut dovada indeplinirii
cerintei cu privire la produsul in discutie, respectiv a declarat furnizorul si
a facut dovada agrementului tehnic, acestea fiind de altfel cerintele
exprese ale autoritatii contractante. In cadrul documentatiei de atribuire
si in clarificarile ulterioare nu a identificat cerinta de a prezenta avizul
tehnic, sens in care nu poate fi sanctionata pentru nerespectarea unei
cerinte care de fapt nu exista.

Petenta apreciaza ca, in ipoteza in care trebuia prezentat avizul, se
putea pune in discutie existenta unui viciu de forma/abatere tehnica
minora in intelesul dispozitiilor art. 134 alin. (7) din Legea nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Informatiile si documentele puse la dispozitie prin Raspunsul la
clarificari nr. 853/15.05.2019, au avut rolul de a confirma imprejurarea
ca a elaborat oferta cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire si nu ar fi fost de natura sa-i produca un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atata timp cat
informatiile cu privire la avizarea agrementului tehnic puteau fi verificate
in mod nemijlocit pe site ul http://www.ctpc.ro/agremente.html.

Prin urmare, comisia de evaluare avea cel putin obligatia de a-i
solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta depusa, asa cum
dispune art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ce priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora:
~Mai mult agrementul tehnic avizat in 2018 la care face referire
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ofertantul, este diferit in ceea ce priveste continutul, respectiv domeniile
agrementate, in speta Agrementul nr. 004-07/1579-2018 pentru
produsul pentru stabilizarea solului, enzima Earthzyme, al titularului
SC ...2007 SRL Galati, nu este avizat/agrementat si pentru domeniul de
utilizare: executia straturilor de fundatie conform STAS 6400 pentru
drumuri de clasa tehnica II si V si strazi de categoria tehnica II si IV”,
contestatoarea arata ca nu a prezentat acest agrement tehnic in oferta
sa, ci Agrementul tehnic nr. 004 - 07/1484-2016, acesta din urma fiind
avizat si reglementat conform STAS 6400 pentru drumuri de clasa
tehnica II si V si strazi de categoria tehnica II si IV, astfel cum rezulta
din mentiunile de la pagina 3 din agrement.

Atat din agrementul tehnic prezentat, cat si din informatiile de pe
site-ul mai sus indicat rezulta ca acesta este avizat si reglementat
conform STAS 6400 pentru drumuri de clasa tehnica II si V si strazi de
categoria tehnica II si IV.

2. Referitor la pretinsa inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
Viarom pe motiv ca nu detine agrementul tehnic pentru produsul
Earthzyme, respectiv nu are sustinerea pentru livrarea podusului de la
furnizorul declarat:

Petenta invedereaza ca in documentatia de atribuire nu exista vreo
cerinta de a avea vreo sustinere din partea furnizorilor, ci doar de a-i
declara si de a prezenta documente justificative pentru solutiile tehnice
furnizate.

Petenta precizeaza ca nu are nevoie de sustinerea furnizorului
avand in vedere ca executa lucrari de stabilizare, reciclare si detine si
agrement tehnic pentru procedeu, pe care |-a atasat in propunerea
tehnica depusa.

Aceasta precizeaza ca, oferta de pret de la furnizorul stabilizatorului
de sol pe baza de enzime a fost insotita si de agrementul tehnic, depus
inca de la inceput in oferta sa si retransmis ca urmare a solicitarii de
clarificari contestata. Referitor la suspiciunea de prezentare a unor
documente fara acordul titularului de drept, petenta ataseaza
corespondenta purtata cu Sistem Construct, anterior datei de depunere a
ofertei, din care rezulta ca in data de 19.02.2019 acesta i-a pus la
dispozitie agrementul tehnic in forma prezentata in oferta ....

Astfel, este evident acordul de a prezenta agrementul tehnic,
precum si faptul ca are o oferta angajanta din partea furnizorului pentru
produsul ofertat, personalizata pentru procedura de atribuire in discutie
(din data de 14.02.2019).

De asemenea, contestatoarea arata ca sustinerile acordate de
furnizor pentru un alt operator economic participant la procedura nu
influenteaza in vreun fel indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire si nici nu inlatura asumarea de catre furnizor a angajamentului
de a livra produsele (pentru care au comunicat oferta si agrement
tehnic) in cazul desemnarii castigatoare a ofertei ....



Autoritatea contractanta nu are interesul de a elimina din
procedura ofertantii care nu au sustinerea unui anumit furnizor, ci de a
constata indeplinirea de catre operatorii economici a cerintelor din
documentatia de atribuire. Preferintele furnizorilor cu privire la
declararea castigatoare a ofertei unui anumit operator economic caruia i-
a acordat sustinere nu sunt aspecte care pot sa influenteze procesul de
evaluare a celorlalti ofertanti care detin oferte de pret valabile de la
acelasi furnizor. Autoritatea contractanta este tinuta sa faca o evaluare
nediscriminatorie, cu respectarea tratamentului egal, a proportionalitatii
si transparentei fata de toti participantii la procedura si prin raportare
exclusiv la cerintele pe care chiar autoritatea le-a stabilit.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritdtii contractante, conform
carora VIAROM putea sa apeleze si la alti furnizori de solutii enzimatice
la nivel european sau international (altii decat cei doi furnizori aflati pe
piata din Romania), contestatoarea sustine ca ele nu pot fi primite sau
relevante, avand in vedere ca indiferent de produsele existente pe piata
internationala, furnizorii acestora trebuia sa obtina un aviz in Romania
de la CTPC. Prin urmare, operatorii economici din Romania sunt limitati
in alegerea furnizorilor de produse enzimatice la cei doi furnizori care
detin aviz tehnic in Romania.

Prin adresa nr. 739/07.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
21368/07.06.2019, SC ... SRL a inaintat cererea de interventie, prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, si accesul la
dosarul achizitiei, in vederea motivarii in fapt si in drept a acesteia,
deoarece autoritatea contractanta nu a publicat in integralitate
contestatia.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
5499/30.05.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 21408/07.06.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei, astfel:

1. Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificare privind
prezentarea, in copie legalizata, a documentului Agrement tehnic 004-
07/1484-2016, pentru produsul de stabilizarea a solului EARTHZYME de
la furnizorul SC ...2007 SRL, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca, in comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice (desi
conform legislatiei achizitiilor publice comunicarea intermediard nu mai
este obligatorie), prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, nu se regaseste ca motiv al respingerii
neprezentarea in copie legalizata a documentului Agrement tehnic 004-
07/1484-2016.

Prin urmare, aceasta apreciaza contestatia, cu privire la acest
punct, ca fiind nefondata si ramasa fara obiect.

2. Fata de critica contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractantd nu era in drept sa procedeze la respingerea ofertei noastre
pentru elemente pur formale si/sau sa nu acorde posibilitatea subscrisei
sa remedieze eventuale erori de conceptie ale ofertei”, autoritatea
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contractanta considera ca este atat nefondata, cat si nereala, deoarece
respingerea ofertei s-a facut in mod legal si fundamentat, pentru
prezentarea in cadrul ofertei tehnice de informatii false, neconforme cu
realitatea, ce nu pot fi considerate vicii de forma sau erori de conceptie
ale unei oferte, incalcandu-se, astfel, Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, prezentata odata cu DUAE.

SC ... SRL a prezentat, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
corespondenta purtata cu furnizorul SC ...SRL, titularul agrementului
tehnic nr. 004-07/1484-2016, pentru produsul de stabilizare a solului
EARTHZYME, respectiv adresa furnizorului catre ... SRL, prin care i se
transmite oferta de pret pentru enzima mentionata si in care SC ...2007
SRL specifica, in mod clar, ca detine agrementele pentru , acest produs”
si pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe care le va pune la
dispozitia societatii ... in momentul adjudecarii licitatiei.

Totodata, in raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 3 a) din
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 4805/14.05.2019, se
precizeaza ca ,mentiunea din josul paginii inserata de furnizor este
modalitatea in care detindtorul de agrement intelege sa personalizeze
distribuirea agrementarii produsului prin precizarea ca aceasta oferta si
documentele suport puse la dispozitie sunt valabile doar pentru aceasta
procedura”.

Astfel, autoritatea contractanta intelege ca detinatorul de agrement
personalizeaza distribuirea agrementarii produsului si documentele
suport puse la dispozitie, prin aceasta contestatoarea recunoscand ca
numai titularul agrementului tehnic are dreptul legal de distribuire si
punere la dispozitie a acestuia.

Ins3, titularul agrementului tehnic, furnizorul SC ...2007 SRL, prin
adresa nr. 31/20.05.2019, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 5090 din 20.05.2019, precizeaza in mod clar, fara loc de
interpretare, ca: ,Agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016 NU a fost
transmis catre niciunul din operatorii mai sus mentionati (SC ... SRL)".

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL nu avea cum sa
detina in mod legal agrementul tehnic 004-07/1484-2016, pentru
produsul de stabilizare a solului EARTHZYME de la titularul de drept al
acestuia. Mai mult, desi contestatoarea nu detinea in mod legal
documentul ,,Agrement tehnic nr. 004-07/1484-2016", |-a prezentat si |-
a asumat in cadrul ofertei tehnice in vederea indeplinirii cerintei din
cadrul doumentatiei de atribuire.

Din Agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016, prezentat initial in
oferta tehnica, lipseau domeniile autorizate, respectiv paginile 2 si 3. In
cadrul ofertei tehnice initiale au fost prezentate doar 3 pagini din
Agrementul tehnic 004-07/1484-2016, respectiv pagina 1, pagina 4 si
pagina 5, din 10 pagini pe care le contine Agrementul tehnic 004-
07/1484-2016.

In urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea raspunde si
retransmite, in copie conform cu originalul, agrementul tehnic sus
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mentionat, inclusiv cu paginile 2 si 3, astfel completandu-si documentul
prezentat initial. In urma solicitarilor de clarificare, ofertantul ataseaza
documentul Agrement tehnic 004-07/1484-2016 ce contine 10 pagini.
Din analiza documentului se constata ca doar paginile 1, 4 si 5 (care au
fost prezentate initial in oferta tehnica) poarta mentiunea in subsol
Valabil pentru lucrarea: Modernizare strazi in localitatea Dragomiresti
Vale, Judetul Ilfov, proiectare si executie lucrari” si doar paginile 1, 4 si 5
poarta stampila conform cu originalul. S-a constatat ca exista
discrepante intre cele 3 pagini (1, 4 si 5) care au fost prezentate in
oferta tehnica initiala si restul paginilor din agrement (pag. 2, 3, 6, 7, 8,
9 si 10) care lipseau din oferta tehnica si au fost atasate numai in urma
solicitarilor de clarificari.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca petenta nu face
nicio referire, nici in raspunsul la clarificari, nici in contestatia depusa, la
lipsa mentiunii ,Valabil pentru lucrarea: Modernizare strazi in localitatea
Dragomiresti Vale, Judetul Ilfov, proiectare si executie lucrari” de pe
paginile 2 si 3 ale Agrementului tehnic nr. 004-07/1484-2016,
prezentate in raspunsul la clarificari, cu toate ca, ea insasi, a precizat ca
~mentiunea din josul paginii inserata de furnizor este modalitatea in care
detinatorul de agrement intelege sa personalizeze distribuirea
agrementarii produsului prin precizarea ca aceasta oferta si documentele
suport puse la dispozitie sunt valabile doar pentru aceasta procedura”,
pe cale de consecinta si paginile 2, 3, 6, 7, 8, 9 si 10 ar fi trebuit sa
contind mentiunea respectiva.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, la momentul depunerii
ofertei, SC ... SRL nu detinea in mod legal, respectiv cu acordul
titularului SC ...SRL 2007, Agrementul Tehnic 004-07/1484-2016 pentru
produsul EARTHZYME si nu era in posesia intregului document Agrement
tehnic 004-07/1484-2016, incearcand sa-si completeze oferta ulterior, in
urma solicitarilor de clarificari.

De asemenea, se arata ca petenta invoca in apararea sa faptul ca
nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire sustinere din partea
furnizorului, insa autoritatea precizeaza ca nu este vorba de sutinere
pentru executia contractului, ci in sensul ca ii va furniza produsul
EARTHZYME si documentele suport necesare.

Autoritatea sustine ca afirmatia contestatoarei, potrivit careia in
data de 19.02.2019, ...SRL i-a pus la dispozitie agrementul tehnic in
forma prezentata in oferta, este falsa si contrazisa de corespondenta
purtata cu SC ...(document atasat contestatiei). Astfel, in data de
19.02.2019, s-a transmis e-mail de dl. Radu Catalin, inginer ofertare
SC ... SRL, catre SC ...SRL: "V& transmit draftul de contract pentru
enzima si procedeu in vederea participarii la licitatia de la Dragomiresti
Vale cu agrementele dumneavoastrda de produs si procedeul de
stabilizare a solului cu solutii enzimatice", corespondenta din care nu
reiese in niciun fel punerea la dispozitie a agrementului tehnic (atasat
mail-ului).
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Referitor la critica SC ... SRL de concurenta neloiala din partea
SC ...2007 SRL, si ca acesta este subcontractantul ofertantului SC ...,
implicat in aceeasi procedura de achizitie, autoritatea contractanta arata
ca in Romania sunt cel putin 2 furnizori de solutii enzimatice pentru
stabilizarea solului, agrementate si avizate de Consiliul tehnic Permanent
pentru Constructii, iar la nivel european si international sunt mai multi
producatori de solutii enzimatice pentru stabilizarea solului.

Comisia de evaluare a constatat ca mai multi ofertanti au prezentat
acelasi document, Agrement tehnic 004-07/1484-2016 al produsului de
stabilizare a solului EARTHZYME, de la furnizorul SC ...2007 SRL GALATI,
ofertanti care, conform raspunsului furnizorului la solicitarile de
informatii suplimentare ale autoritatii contractante, nu au sustinerea de
furnizare a solutiei de stabilizare a solului EARTHZYME si nici
documentele suport (in speta agrementul tehnic si avizul tehnic),
ridicand mari semne de intrebare privind concurenta neloiala. Autoritatea
contractanta subliniaza ca a solicitat prezentarea de agremente tehnice
pentru solutiile tehnice ofertate, fara impunerea ca acestea sa fie avizate
in Romania.

Ca urmare a punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta si a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 1035/12.06.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22197/13.06.2019, prin care precizeaza urmatoarele, in plus fata
de cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Fara a mai relua cele sustinute prin contestatie, petenta arata ca in
situatia in care s-ar aprecia ca autoritatea a avut alte motive de
respingere a ofertei decat neprezentarea agrementului in forma
autentica/legalizata, aceasta nu schimba caracterul nelegal si restrictiv al
solicitarii de clarificari contestate si al actelor subsecvente emise in baza
acesteia.

Repozitionarea autoritatii contractante cu privire la solicitarea de
clarificari contestata comporta interpretarea ca aceasta ar admite practic
ca solicitarea ar avea un caracter restrictiv si netransparent, incercand
sa se dezica de aceasta si de efectele pe care le produce.

Petenta apreciaza ca solicitarea de clarificari contestata este
nelegala, aceasta stdnd la baza motivelor pentru care s-a decis
respingerea ofertei sale. Atata timp cat solicitarea de clarificari este
nelegala si actele subsecvente acesteia urmeaza acelasi regim in virtutea
principiului ,accesorium sequitur principale”.

Solicitarea de clarificari in discutie si raspunsul la aceasta au stat la
baza rationamentelor pentru care autoritatea a inteles sa respinga
oferta, sens in care nu pot fi primite apararile autoritatii contractante
potrivit carora contestatia pe acest punct ar fi ramasa fara obiect.
Rezultatul procedurii este afectat de modul netransparent de formulare a
solicitarii de clarificari si de cerintele restrictive ale autoritatii
contractante din solicitarea de clarificari contestata, sens in care contrar
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intentiei autoritatii de a separa cele doua documente care fac obiectul
contestatiei, intre acestea exista o legatura de tip ,cauza - efect”.

Referitor la afirmatiile autoritatii, potrivit carora din ,documentul
Agrement tehnic nr. 004 - 07/1484 - 2016, prezentat initial in oferta
tehnica, lipseau domeniile autorizate, respectiv paginile 2 si 3”, petenta
invedereaza Consiliului ca domeniile autorizate pentru agrementul tehnic
sunt informatii publice regasindu-se pe site-ul:
http://www.ctpc.ro/agremente.html: Lista Agrementelor tehnice avizate
in anul 2018, unde figureaza la pozitia 132.

Astfel, copia agrementului tehnic prezentata in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari contestata nu face decat sa confirme informatii
publice cu privire la domeniile autorizate, fiind astfel un document
prezentat pentru confirmare, ce nu modifica oferta asocierii.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta insasi detine
informatii si documente de la furnizorul ...din care rezulta ca acesta i-a
pus la dispozitie o oferta de pret personalizata pentru procedura de
atribuire in discutie. De asemenea, agrementul prezentat in oferta este
comunicat de catre furnizor prin corespondenta e-mail anexata
contestatiei. Astfel, oferta de pret i-a fost comunicata prin e-mailul din
data de 14.02.2019 (expeditor dna Magda Fasole, administratorul
societatii Sistem Construct), iar agrementul tehnic prezentat in oferta i-a
fost comunicat prin e-mailul din data de 25.02.2019, tot de pe adresa de
e-mail a administratorului furnizorului.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este evident acordul
furnizorului de a utiliza produsul agrementat in oferta personalizata
pentru aceasta procedura, sens in care afirmatiile contrare ale autoritatii
sunt lipsite de suport legal si faptic.

Sustinerea de care vorbeste autoritatea, respectiv de a avea
angajamentul S.C. ...2007 S.R.L. Galati ca ii va furniza produsul
Earthzyme si documentele suport necesare a fost dovedita atat prin
documentele prezentate, cat si prin documentele pe care autoritatea
contractanta le are chiar de la furnizor.

Faptul ca furnizorul s-a angajat sa livreze enzima si documentele
suport rezulta din mentiunile din oferta de pret transmisa de furnizor (nr.
12/14.02.2019), personalizata pentru aceasta procedura, oferta pe care
autoritatea contractanta o detine atat de la Viarom, cat si de la furnizorul
Sistem Construct.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre autoritate cu privire
la corespondenta dintre Viarom si ...2007, anexata contestatiei, petenta
arata ca la cererea sa de oferta, din data de in data de 13.02.2019, a
receptionat, in data de 14.02.2019, oferta de pret pentru enzima,
personalizata pentru procedura de atribuire in discutie. In data de
19.02.2019, a comunicat catre furnizor draftul de contract pentru
produsul enzima, iar in raspuns la acest e-mail a primit, in data de
25.02.2019, agrementul tehnic al produsului depus in oferta aferentd
licitatiei organizata de Comuna Dragomiresti Vale. In consecinta,
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apreciaza ca este evident acordul ...de a-i furniza enzima si de a folosi
agrementul tehnic aferent produsului pentru licitatia in discutie, sens in
care afirmatiile contrare ale autoritatii contractante sunt nefondate.

Informatiile si documentele puse la dispozitie prin Raspunsul la
clarificari nr. 853/15.05.2019, au avut rolul de a confirma imprejurarea
ca a elaborat oferta cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire si nu au fost de natura sa ii produca un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind vorba de
aspecte pur formale.

Petenta arata ca motivele care stau la baza respingerii ofertei
vizeaza, in esenta, faptul ca nu ar fi avut sustinerea furnizorului Sistem
Construct, in sensul ca acesta ii va furniza produsul Earthzyme si
documentele suport necesare. Or, aceste aspecte nu au facut obiectul
unor clarificari, autoritatea procedand la respingerea ofertei inainte de a
uza de prevederile art. 209 din Legea 98/2016. Clarificarea primita din
partea autoritatii nu viza si aceste aspecte, ci i s-a cerut, printre altele,
sa prezinte agrementul in forma autentica/legalizata, fara a se indica in
mod transparent care sunt neclaritatile pe care autoritatea le are cu
privire la furnizorul de enzime si pe care urmareste sa le clarifice.

Referitor la sustinerile acordate de furnizor pentru un alt operator
economic participant la procedura, petenta precizeaza ca nu influenteaza
in vreun fel indeplinirea de catre societatea sa a cerintelor din
documentatia de atribuire si nici nu inlatura asumarea de catre furnizorul
Sistem a angajamentului de a livra produsele (pentru care au comunicat
oferta si agrement tehnic) in cazul desemnarii castigatoare a ofertei ....
In plus, in documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta in sensul ca
furnizorul de solutie enzimatica nu trebuie sa fie acelasi in mai multe
oferte depuse de operatorii economici, sens in care nu prezinta relevanta
justificarile autoritatii in acest sens in raport de propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Din analiza documentelor de la dosarul achizitiei, petenta constata
ca, desi au fost si alti ofertanti in situatii comparabile cu situatia sa, in
sensul ca fie au prezentat agrementul tehnic in aceeasi forma, fie prin
raspunsul la clarificari nu au prezentat documentele solicitate de
autoritate, acestia nu au fost descalificati, apreciind ca reprezinta un
tratament diferentiat in ce priveste evaluarea ofertei ... - Ria Design.

Astfel, Asocierea Acvatot - Drum Concept a prezentat in oferta
agrementul cu discrepante de continut (mentionate in clarificarea nr. 3d
transmisa ofertantului), iar prin raspunsul la clarificari acest ofertant nu
a comunicat avizul tehnic si nici agrementul in forma
legalizata/autentificata.

De asemenea, Asocierea Alpenside - Eurocerad International a
prezentat agrementul intr-o forma similara celei prezentate in oferta de
Viarom, iar prin raspunsul la clarificari nu a transmis niciun document din
cele solicitate de catre autoritate (aviz tehnic si agrement, domenii de
utilizare etc), avand in vedere refuzul furnizorului de a-i pune la
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dispozitie documentele in forma ceruta de catre autoritatea contractanta
prin solicitarea de clarificari.

Or, desi situatiile sunt cel putin comparabile (ambii ofertanti mai
sus enuntati au primit oferte de pret de la acelasi furnizor, in format
similar cu oferta primita de la Sistem Construct, iar furnizorul nu le-ar fi
pus la dispozitie agrementul tehnic conform adresei primite de autoritate
de la furnizor) nu a regasit in dosarul achizitiei vreo decizie de respingere
a celor doua oferte pe motiv ca nu ar fi prezentat avizul tehnic sau pe
motiv ca nu ar fi avut asa-zisa ,sustinere” a furnizorului, in sensul in care
ii va furniza produsul Earthzyme si documentele suport necesare.

Pe de alta parte, aceasta sustine ca doar ofertantul EM Prime
Constmct - Creative Road Design - Delta Construczioni SRL Unipersonale
- T.R. Construzioni a prezentat agrementul tehnic in forma solicitata de
catre autoritatea contractanta (legalizare/autentificare), situatie ce
prefigureaza ideea unei concurente neloiale a furnizorului, care desi a
comunicat oferte de pret angajante pentru produsul enzima (agrementat
tehnic) catre mai multi participanti la procedura a refuzat sa comunice
agrementul in forma ceruta de autoritate, favorizand astfel ofertantul
care |-a numit ca subcontractant.

Astfel, desi autoritatea avea la dispozitie toate informatiile si
documentele de care avea nevoie pentru a constata indeplinita cerinta
din documentatia de atribuire cu privire la produsul enzima, agrementat
tehnic, intelege sa evalueze ofertele in functie de preferintele
furnizorului, desi acesta din urma nu a negat ca s-a angajat sa furnizeze
produsul agrementat tehnic si altor ofertanti care I-au numit furnizor in
cadrul procedurii in discutie, decat ofertantului in a carei oferta este
declarat subcontractant.

Tot din dosarul achizitiei rezulta si faptul ca autoritatea
contractanta nu a cerut prezentarea agrementului tehnic in forma
legalizata/autentificata si ofertantului Europlus Construct - Ascenta It
Service, fapt ce denota odata in plus incalcarea in etapa de evaluare a
operatorilor economici a principiilor egalitatii de tratament,
nediscriminadrii, proportionalitatii reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, potrivit
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
4995/17.05.2019, document Iintocmit dupa transmiterea de catre
ofertanti a raspunsurilor la clarificari, respectiv dupa data de 15.05.2019,
toate ofertele, inclusiv oferta ... - Ria Design, au fost declarate admise in
urma evaluarii propunerii tehnice, pentru ca apoi sa se mentioneze ca se
continua procesul de evaluare a ofertei tehnice a ... - Ria Design
Consulting, fara a se indica vreo justificare in acest sens.

Petenta considera incalcate si prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea 9/2016, din informatiile de la dosarul achizitiei rezultand ca
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autoritatea contractanta ar fi comunicat rezultatul procedurii de evaluare
a ofertelor tehnice doar catre asocierea ... - Ria Design Consulting.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
contestatoarea solicita respingerea acesteia ca nefondata, deoarece
intervenienta nu prezinta niciun motiv pentru care ar trebui respinsa
contestatia, iar in masura in care intervenienta intelege sa motiveze
interventia ulterior studiului dosarului la Consiliu, solicita respingerea
motivelor ulterioare ca inadmisibile/tardive, avand in vedere ca potrivit
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, interventia trebuie sa fie
formulata si implicit motivata in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.

Urmare concluziilor scrise transmise de petenta, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere, prin adresa nr.
5928/13.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 22269/13.06.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, netemeinica si lipsita
de obiect (cu privire la contestarea solicitarii de clarificari privind
prezentarea in forma legalizata a agrementului tehnic nr. 004-07/1484-
2016 pentru produsul de stabilizare a solului EARTHZYME), invederand
Consiliului urmatoarele:

Oferta asocierii SC ... SRL - RIA DESIGN SRL a fost declarata
admisibila in urma verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor ce
il insotesc, etapa de evaluare, conform platformei SICAP, fiind evaluare
DUAE si tehnic, iar etapa de evaluare tehnica nu s-a finalizat inca, pentru
ceilalti ofertanti autoritatea contractanta a mai solicitat si alte clarificari
privind oferta tehnica.

In ceea ce priveste acuzatia ca ofertantului .... - Ascenta IT Serivice
nu i s-a cerut prezentarea agrementul sau tehnic in forma legalizata este
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata, abuziva si
lipsita de interes, contestatoarea neavand nicio calitate in a aprecia ce
solicitari de clarificari ar fi trebuit cerute celorlalti ofertanti, acest drept
apartinand numai comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat SC .... -
Ascenta IT Service a prezentat un agrement tehnic si o solutie
enzimatica diferita fata de ceilalti 4 ofertanti, respectiv a prezentat
Agrement tehnic nr. 004-07/1492-2016 elaborat de Institutul de
Cercetari in Transporturi SC INCERTANS SA, Titular SC .... SRL, pentru
produsul PERMZYME, document prezentat in integralitate, neridicand
nicio suspiciune cu privire la veridicitatea lui.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de
evaluare tehnica nu este finalizat, asa cum reiese si din SICAP, iar
contestatoare manifesta o atitudine abuziva prin aprecierea ca ofertantii
SC ACVATOT SRL si SC ALPENSIDE SRL, nu au primit comunicari de
respingere a ofertei, intrucat si lor li s-au cerute clarificari similare cu
privire la agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016, pentru produsul
EARTHZYME si nici ei nu au sustinerea furnizorului SC ...2007 SRL.

Aceasta subliniaza ca forma legalizata nu a constituit motiv de
respingere a ofertei tehnice, ci pentru ca petenta nu detinea agrementul
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tehnic nr. 004-07/1484-2016 pentru produsul EARTHZYME in
intregralitate, doar 3 pagini, incercand sa-si completeze oferta ulterior,
in urma solicitarilor de clarificari. Asa cum reiese si din adresa nr.
31/20.05.2019, a furnizorului SC ...2007 SRL, contestatoarea nu a primit
de la acesta agrementul tehnic pentru produsul de stabilizare a solului
EARTHZYME.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta la
concluziile sale scrise, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

Afirmatiile referitoare la ceilalti ofertanti participanti la procedura
au avut scopul clar de a evidentia ca din documentele de la dosarul
achizitiei ar rezulta ca oferta sa a fost evaluata in mod diferentiat, in
raport de principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, atata timp cat la dosarul achizitiei nu s-au identificat si alte
comunicari ale rezultatului procedurii de evaluare tehnica.

Autoritatea insasi a facut referiri la ceilalti ofertanti participanti la
procedura, atat in raspunsul la notificarea prealabila, cat si in
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice comunicat asocierii, respectiv
in punctul de vedere la contestatie, precizand ca si alti operatori
economici ar fi prezentat acelasi agrement, desi furnizorul de enzime ar
fi acordat sustinere doar societatii Em Prime.

Comisia de evaluare constata ca mai multi ofertanti in procedura de
achizitie in cauza au prezentat acelasi document, Agrement tehnic 004-
07/1484-2016 al produsului de stabilizarea a solului EARTHZYME de la
furnizorul SC ... 2007 SRL, ofertanti care, conform raspunsurilor
furnizorul SC .... 2007 SRL la solicitarile de informatii suplimentare ale
autoritatii contractante, nu au sustinerea de furnizare a solutiei de
stabilizare a solului EARTHZYME si nici documentatia suport (in speta
agrementul tehnic si avizul tehnic), ridicand mari semne de intrebare
privind concurenta neloiala in procedura de achizitie in cauza.

Referitor la procesul de evaluare a ofertelor, petenta arata ca este
o atributie a comisiei de evaluare, insa acest fapt nu inlatura drepturile
ofertantilor si interesele legitime ale acestora de a reclama ca evaluarea
ofertelor sa fie aliniata principiilor egalitatii de tratament, transparentei,
nediscriminarii si proportionalitatii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si nici dreptul ofertantilor de a contesta actele
autoritatilor contractante considerate nelegale.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta, SC ... SRL, a
inaintat adresa nr. 806/18.06.2019, inregistrata la Cnsiliu cu nr.
22711/19.06.2019, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

Astfel, dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta VIAROM a fost respinsa motivat de faptul ca nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari referitoare la Agrementul
Tehnic nr. 004-07/1484-2016 elaborat de INCERTANS SA pentru
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titular ...2007 SRL privitor la produsul pentru stabilizarea solului
EARTHZYME.

Potrivit inscrisurilor de la dosarul cauzei, decizia de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei VIAROM a constat in faptul ca, prin
respectivul raspuns la solicitarea de clarificari a procedat la completarea
propunerii tehnice peste termenul de depunere a ofertelor si, in acelasi
sens, ofertantul si-a insusit, in cadrul procedurii, documente pentru care
nu avea acordul furnizorului. In ceea ce priveste completarea ofertei cu
documente noi, peste termenul limita de depunere a ofertelor,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt elocvente.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a luat in considerare documentele transmise prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, in conditiile in care acceptarea acestora ar fi
creat un avantaj evident VIAROM, dar ar fi condus si la incalcarea
principiului tratamentului egal.

In practica s-a aratat in mod constant faptul ca legislatia achizitiilor
publice nu permite completarea ulterioara a ofertei cu noi documente, ci
doar clarificarea acesteia. In acest sens, sunt citate o serie de decizii
pronuntate de instanta de judecata: Decizia civila nr. 3152/18.08.2017,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea de
Apel Bacau; Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Bacau; Decizia civila nr. 3195/17.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal; Curtea de
Apel Cluj, Decizia civila nr. 8251 din 9 septembrie 2013; Curtea de apel
Pitesti, Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013; Curtea de apel
Bucuresti, Decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011.

Referitor la acordul furnizorului privind agrementul tehnic,
intervenienta precizeaza ca, asa cum rezulta din adresa nr. 31 din
20.05.2019, emisa de ...2007 SRL: ,Agrementul tehnic nr. 004-
07/1484-2016 nu a fost transmis catre niciunul dintre operatorii mai sus
mentionati (SC ... SRL ...).

Intr-o astfel de situatie, in care detinatorul agrementului tehnic in
discutie a declarat ca nu a pus la dispozitia VIAROM documentul de
certificare pentru a face conformitatea ofertei sale, este mai mult decat
evident ca societatea contestatoare nu a putut face dovada indeplinirii
cerintelor minime ale caietului de sarcini, agrementul nefiind detinut in
mod legal, cu acordul titularului acestuia. Dupa cum rezulta din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, ,Ofertantii vor prezenta documente justificative
(agremente tehnice, -certificate constatatoare etc.) pentru solutiile
tehnice ofertate”.

Astfel, aceasta apreciaza ca, in conditiile in care VIAROM nu detine
de la ...2007 SRL agrementul tehnic pentru produsul pentru stabilizarea
solului EARTHZYME, in mod temeinic si legal oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, nefiind respectate cerintele
minime ale caietului de sarcini.
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De asemenea, se arata ca VIAROM a completat agrementul eliberat
de ...2007 SRL, detinut, de asemenea, nelegal, fara acordul
detinatorului, inserand mentiunea ,Valabil pentru lucrarea: Modernizare
strazi in localitatea Dragomiresti Vale, judetul Ilfov, proiectare si
executie lucrari”. Ca VIAROM nu detine in mod legal respectivul
agrement, in opinia intervenientei, este demonstrat si de cele declarate
in raspunsul la solicitare, in sensul in care sustine ca mentiunea din josul
paginii, inserata de furnizor, este modalitatea in care detinatorul de
agrement intelege sa personalizeze distribuirea agrementarii produsului,
prin precizarea ca aceasta oferta si documentele suport puse la dispozitie
sunt valabile doar pentru respectiva procedura. Or, detinatorul
agrementului a declarat in mod expres ca nu a transmis catre VIAROM
niciun agrement, fiind astfel evident ca nici nu a inserat vreo mentiune in
agrementul depus nelegal de contestator in oferta.

Ca urmare a concluziilor scrise nr. 806/18.06.2019, formulate de ...
SRL, petenta solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
respingerea cererii de interventie, aratand urmatoarele:

Astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, prin documentele
prezentate in oferta a facut dovada indeplinirii cerintei cu privire la
produsul pentru stabilizarea solului - Earthzyme, respectiv a declarat
furnizorul si a facut dovada agrementului tehnic, acestea fiind, de altfel,
cerintele exprese ale autoritatii contractante.

Prezentarea avizului tehnic, prin raspunsul la clarificari, nu poate fi
considerata o completare a ofertei, atata timp cat in cadrul
documentatiei de atribuire si in clarificarile ulterioare, nu a identificat
cerinta de a prezenta avizul tehnic, sens in care nu poate fi sanctionata
pentru nerespectarea unei cerinte care, de fapt, nu exista.

Chiar si in ipoteza in care trebuia prezentat avizul, aceasta
considera ca, cel mult in cazul de fata, s-ar putea pune in discutie
existenta unui viciu de forma/abatere tehnica minora in intelesul
dispozitiilor art. 134 alin. (7) din Legea nr. 395/2016.

Situatia in discutie vizeaza o chestiune de forma, respectiv un
document a carui existenta putea fi oricum verificata pe site-ul
http://www.ctpc.ro/agremente.html si care nu afecteaza calitatea
lucrarilor sau clasamentul ofertelor pentru a se justifica masura excesiva
de respingere a ofertei ca neconforma.

Informatiile si documentele puse la dispozitie prin Raspunsul la
clarificari nr. 853/15.05.2019, au avut rolul de a confirma imprejurarea
ca a elaborat oferta cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire si nu ar fi fost de natura sa-i produca un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atata timp cat
informatiile cu privire la avizarea agrementului tehnic puteau fi
verificate, in mod nemijlocit, pe site ul
http://www.ctpc.ro/agremente.html.

In ce priveste agrementul tehnic, petenta arata ca a fost prezentat
inca de la inceput in oferta, in forma pusa la dispozitie de catre furnizor,
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sens in care cerinta cu privire la ofertarea unui produs agrementat tehnic
a fost indeplinita. Prin raspunsul la clarificari nr. 853/15.05.2019, doar a
completat pentru confirmare documentatia, prezentdand o copie a
agrementului. Nu a fost modificata/completata oferta, cum incearca
intervenienta sa induca ideea, agrementul fiind prezentat inca de la
inceput in oferta, in forma comunicata de furnizor.

Faptul ca furnizorul s-a angajat sa livreze enzima si documentele
suport rezulta din mentiunile din oferta de pret transmisa de furnizor
catre ... (nr. 12/14.02.2019), personalizata pentru aceasta procedura,
oferta pe care autoritatea contractanta o detine atat de la VIAROM
(comunicata prin raspunsul la clarificari), cat si de la furnizorul Sistem
Construct.

In oferta de pret, furnizorul a precizat in mod clar ,Mentionam ca
societatea noastra detine agremente tehnice pentru acest produs si
pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe care le punem la
dispozitia societatii dvs. in momentul adjudecarii licitatiei”. Mentiunea din
oferta de pret raspunde intocmai afirmatiilor autoritatii contractante si
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind evident acordul furnizorului
de a vinde produsul agrementat.

Petenta precizeaza ca a facut dovada ca furnizorul i-a comunicat o
oferta ferma personalizata pentru aceasta procedura, precum si
agrementul tehnic depus in oferta asocierii, sens in care este evident
acordul acestuia de ofertare a produsului enzima in cadrul licitatiei, orice
concluzie contrara fiind contrazisa chiar de documentele pe care
autoritatea contractanta le-a receptionat direct de la furnizor.

Veridicitatea agrementului tehnic prezentat in oferta nu poate fi
pusa in discutie, atata timp cat acesta i-a fost pus la dispozitie de catre
furnizor, astfel cum a dovedit prin corespondenta prezentata in anexa la
contestatia. Nu se poate pune in discutie nici inexistenta unui agrement
tehnic valabil la data depunerii ofertelor, cu atat mai mult cu cat
autoritatea detine agrementul inclusiv de la furnizor.

In ce priveste practica indicata de catre intervenienta in sustinerea
ideii de completare a ofertei cu documente noi, contestatoarea arata ca
spetele enuntate nu sunt asemanatoare cu situatia ofertei sale,
documentele prezentate prin raspunsul la clarificari nefiind documente
noi.

Dovada comunicarii de catre furnizor a agrementului tehnic in
forma depusa in oferta a facut-o prin corespondenta e-mail cu furnizorul,
din data de 25.02.2019, mail prin care furnizorul i-a comunicat
agrementul tehnic al produsului depus in oferta.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24802/02.07.2019, formulata de SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura, critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabilad si
neconforma.
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In fapt, ulterior depunerii ofertelor si pe parcursul etapei de
evaluare a propunerii tehnice, avand unele neclaritati privind informatiile
din oferta Asocierii EM PRIME, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresele nr. 4809/14.05.2019 si nr. 5895/12.06.2019, o serie de
clarificari referitoare la modul in care propunerea tehnica este
corespunzatoare specificatiilor din caietul de sarcini, clarificare la care a
raspuns prin adresele nr. 620/15.05.2019 si nr. 799/14.06.2019.

Cu toate acestea, oferta asocierii EM PRIME a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din anexa la
HG nr. 395/2016. In opinia petentei, autoritatea a retinut o serie de
argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari superficiale, realizata
fara o analiza corespunzatoare a tuturor inscrisurilor prezentate in
propunerea tehnica, dar si cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice referitoare la cerintele de «calificare din caietul de sarcini
considerate nescrise.

Astfel, aceasta apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, sens in care prezinta punctual motivele de fapt si
de drept pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale:

1. Oferta asocierii EM PRIME este conforma - agrementul tehnic din
propunerea tehnica corespunde domeniilor de utilizare executia
straturilor de fundatie:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei Asocierii EM PRIME
motivat de faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
nr. 4809 din 14.05.2019, referitoare la domeniile de utilizare executia
straturilor de fundatie.

Ceea ce trebuie avut in vedere este ca, in cadrul Agrementului
Tehnic 004-07/1579-2018, privind Produsul pentru stabilizarea solului -
EARTHZYME, la pagina 3 se regaseste capitolul ,2.1. Domenii de utilizare
in constructii acceptate, Produsul EARTHZYME se utilizeaza la
urmatoarele tipuri de lucrari: - stabilizare drumurilor nemodernizate
(drumuri de pamant coeziv), conform STAS 10473/1".

De asemenea, in cadrul Agrementului Tehnic 004-07/1525-2017
privind Procedeul pentru executarea stabilizarii solului cu solutie
enzimatica - EARTHZYME, la paginile 2 si 3 se regaseste capitolul ,2.1.
Domenii de utilizare in constructii acceptate, Produsul EARTHZYME se
utilizeaza la urmatoarele tipuri de lucrari: - stabilizare drumurilor
nemodernizate (drumuri de pamant si drumuri pietruite), conform STAS
10473/1".

Asa cum rezulta din cele de mai sus, in ambele Agremente se face
trimitere la acest domeniu de utilizare, conform STAS 10473/1, situatie
in care exista in sarcina autoritatii contractante obligatia de a verifica
standardul in discutie.
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Potrivit capitolului 1. GENERALITATI, punctul 1.1.3. din STAS
10473/1: ,Agregate natural stabilizate cu ciment se folosesc la:

Executia straturilor de fundatie si a straturilor de baza din
alcétujrea sistemelor nerigide si rigide conform STAST 6400-84"

In acest caz, Agregatele naturale se stabilizeaza cu produsul
enzimativ EARTHZYME, dar folosirea acestora este aceeasi cu cea la care
se folosesc Agregatele natural stabilizate cu ciment.

Drept urmare, luadnd in considerare prevederile standardului STAS
10473/1, rezulta ca produsul enzimatic EARTHZYME se poate folosi la
stabilizarea stratului de fundatie, situatie care putea fi cu usurinta
clarificata de comisia de evaluare prin adresarea unei simple solicitari de
clarificari.

Contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor si sustine ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate fata de ofertantul in cauza.

Mai mult, aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta are ca scop
semnarea contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor
primite, ca urmare, prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie
sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea
cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

In acest sens, este invocata Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012
a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Totodata, petenta face trimitere la Lista agrementelor tehnice
avizate pe anii 2018, respectiv 2019, conform
http://www.ctpc.ro/agremente.html, precizand ca in ultima coloana -
~DOMENIUL UTILIZARE" din lista agrementelor 2018, la pozitia 132
coroborata cu pozitia 236 si cu 1203 (prelungirea agrementului vechi din
2016), pentru PRODUSUL EARTHZYME, este mentionat in mod expres ca
enzima se foloseste pentru ,straturi fundatie drumuri clasa tehnica II-V
si strazi categorie tehnica II - V”, precum si in ultima coloana -
~DOMENIUL UTILIZARE” din lista Agrementelor 2019, pentru procedeul
de punere in opera al produsului EARTHZYME, ca domeniu de utilizare
este ,Stabilizare drumuri nemodernizate si pietruite, STRATURI
FUNDATIE, straturi de baza”.

In opinia petentei, toate aceste argumente fac dovada deplina a
faptului ca evaluarea propunerii sale tehnice s-a realizat in mod
superficial, iar o solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare,
formulata cu respectarea principiului proportionalitatii, ar fi condus la
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lamurirea tuturor aspectelor considerate eronat neconforme de catre
autoritate.

2. De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei Asocierii EM PRIME, ca inacceptabila
si neconforma, este nejustificata si nelegala, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Prin caietul de sarcini, la rubrica VII. PERSONALUL
CONTRACTANTULUI, autoritatea contractanta a solicitat viitorului
contractant (nu ofertantului) ca, pe perioada derularii activitatilor
aferente contractului, acesta sa asigure un minim de experti in vederea
reducerii riscului de nerealizare a contractului, in vederea conformarii cu
legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea in constructii, precum si
a incadrarii in termenele stabilite.

Desi, asa cum s-a aratat mai sus, cerinta din caietul de sarcini viza
obligatii in sarcina contractantului (cerintele fiind, astfel, de derulare a
contractului, iar nu de calificare a ofertantilor), prin acelasi caiet de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Pentru fiecare din personalul mentionat anterior se vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

- CV-ul din care sa rezulte experienta solicitata;

- copii "conform cu originalul” ale diplomelor obtinute, atestatelor,
autorizatiilor, recomandarilor, etc. mentionate in CV.”

Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari nr. 5895 din
12.06.2019, in raport de cerinta de mai sus, autoritatea a cerut petentei
sa faca dovada admisibilitatii ofertei.

In principal, petenta subliniaza ca, astfel cum rezulta din fisa de
date a achizitiei si din anuntul de participare, autoritatea contractanta nu
a solicitat la pct. II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului, cerintele de calificare referitoare la personalul
responsabil cu executie prevazute in caietul de sarcini, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire fiind
informati despre urmatoarele: ,Obligatie de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu”.

Prin urmare, contrar afirmatiilor autoritatii contractante din
cuprinsul adresei contestate, petenta arata ca nu avea, potrivit
documentatiei de atribuire, vreo obligatie in ceea ce priveste calificarea
personalului propus pentru executarea contractului. Astfel, cerinta de
personal din caiet vizeaza etapa executarii contractului de achizitie
publica, iar nu etapa procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o cerinta
de calificare si selectie a carei pretinsa neindeplinire sa conduca la
respingerea ofertei.
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In aceste conditii, respingerea ofertei sale ca inacceptabild pentru
pretinsa neindeplinire a unor prevederi din documentatia de atribuire,
care nu constituie in fapt cerinte obligatorii de calificare si selectie, este
nefondata si nelegala.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va considera c& prevederile
caietului de sarcini, referitoare la personal, reprezinta criteriu de
calificare in functie de care poate fi stabilita admisibilitatea ofertantilor,
petenta prezinta urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale motivat
de faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
cerinta referitoare la personalul propus pentru executarea contractului,
cerinta care reprezinta un veritabil criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Or, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, aceasta ar fi trebuit sa se regdseasca
mentionata in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

In conditiile in care aceastd cerintd lipseste cu desdvarsire din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr.
395/2016, mentiunea din caietul de sarcini privind documentele de
calificare pentru personal este o clauza nescrisa care nu poate produce
nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte, invocand totodata si prevederile art. 20 alin.
(10) din anexa la HG nr. 395/2016.

In concluzie, petenta sustine ca, cerintele cu calificarea
personalului, incluse in caietul de sarcini, nu pot fi intelese ca
reprezentand caracteristici de natura tehnica ce permit descrierea
obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in care cele
retinute de autoritate in adresa privind neconformitatea nu pot sta la
baza respingerii ofertei sale.

Stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare
considerate clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta acestora,
este irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei
solicitari de clarificari/contestatii. In acelasi sens, contrar celor
mentionate in adresa contestata, nu poate fi pusa in discutie nici
eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare
nescrise din caietul de sarcini, in conditiile in care, de altfel, nici nu ar
mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca
efectul normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal.

Se arata ca, o astfel de concluzie a fost retinuta prin Decizia CNSC
nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6828/09.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 26303/10.07.2019, iar
documentele necesare in solutionarea contestatiei au fost transmise
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atasat adresei nr. 6934/11.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
26605/11.07.20109.

1. Referitor la prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta considera decizia de respingere a ofertei tehnice pe deplin
motivata si sustinuta de urmatoarele:

- Asocierea ... SRL - .... S.R.L. a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, Agrementul Tehnic 004-07/1579-2018, pentru produsul pentru
stabilizarea solului Earthzyme, producator ...., titular S C. ...2007 S.R.L.
GALATI, elaborat de Institutul de Cercetari in Transporturi S.C.
INCECERTRANS S.A., solutie tehnica impusa prin documentatia de
atribuire pentru stabilizarea solului.

Autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari:
"Solicitare 3: Referitor la Solutia tehnica impusd prin documentatia de
atribuire, si anume "tratarea solului cu solutii enzimatice", clarificati: (...)

b) Va solicitam sa clarificati unde anume in cadrul documentului
Agrement tehnic nr. 004-07/1579-2018 elaborat de Institutul de
Cercetari in Transporturi SC INCERTANS SA pentru titular SC ...2007
SRL Galati, referitor la Produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME
se regasesc domeniile de utilizare: executia straturilor de fundatie,
avand in vedere cd in conformitate cu listele de cantitati si cu profilele
trasversale tip din documentatia de atribuire, sitemul rutier nou este
campus din 4 cm strat de uzura BA 16 RUL 50/70, 5 cm strat de
legatura BAD 22.4 LEG 50/70 si 30 cm strat din paméant stabilizat cu
solutii enzimatice."

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a raspuns dupa cum
urmeaza:

"Raspuns 3: (...)

b) La pag. 2643 din cadrul propunerii tehnice se regasesc
domeniile de utilizare pentru produsul EARTZHYME."

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari
si a constatat ca, la pagina 2643 din cadrul propunerii tehnice, se
regaseste pagina 3 din documentul Agrement Tehnic 004-07/1579-2018
pentru produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME, producator ....
SA.

Din analiza paginii 3 a documentului la care face trimitere
ofertantul in raspunsul sau, nu reiese faptul ca produsul EARTHZYME se
aplica si pentru domeniul ,domeniile de utilizare: executia straturilor de
fundatie", avand in vedere ca in conformitate cu listele de cantitati si cu
profilele trasversale tip din documentatia de atribuire, sitemul rutier nou
este compus din 4 cm strat de uzura BA 16 RUL 50/70, 5 cm strat de
legatura BAD 22.4 LEG 50/70 si 30 cm strat din pamant stabilizat cu
solutii enzimatice.

Domeniile de utilizare pentru care este agrementata tehnic solutia
EARTHZYME sunt, conform pct. 21 de la pagina 3 a agrementului tehnic
sus mentionat si asumat de catre ofertant, urmatoarele:

2.1. Domenii de utilizare in constructii acceptate.
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Produsul EARTHZYME se utilizeaza la urmatoarele tipuri de lucrari:

- stabilizarea drumurilor nemodernizate (drumuri de paméant -
coeziv), conform STAS 10473/1;

- stabilizarea pamanturilor pentru obtinerea unui strat de forma
conform STAS 12253;

- drumuri de exploatare, drumuri pentru depozite, alei pietonale in
parcuri;

- executia platformelor si a locurilor de parcare;

- consolidarea benzilor de stationare si a acostamentelor;

Produsul se aplica pe baza unui proiect de executie intocmit cu
respectarea Legii 10/1995 privind calitatea inconstructii republicata cu
modificarile si completarile ulterioare si a a reglementarilor tehnice
specifice in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a constatat, total justificat, ca
solutia tehnica de stabilizare a solului, ofertata si asumata de ofertant
prin prezentarea Agrementului Tehnic 004-07/1579-2018, nu
corespunde cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
astfel incat, in mod corect si impartial s-a constatat ca ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa consulte diverse site-uri web al institutiilor
de agrementare tehnica, este apreciata ca fiind total nefondata si
excesiva, intrucat ofertantul a avut posibilitatea si obligativitatea ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari sa raspunda concludent si sa faca
dovada ca poate implementa solutia tehnica conform documentatiei de
atribuire.

Nu comisia de evaluare trebuie sa caute raspunsuri la solicitarile de
clarificari in locul ofertantilor si sa raspunda practic in numele lor,
aceasta obligatie cade in sarcina ofertantului. Lui ii revine obligatia sa
depuna toate diligentele pentru intocmirea unei oferte conforme si sa
formuleze raspunsuri si clarificari concludente la toate solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea arata ca petenta invoca in sustinerea
contestatiei documente aflate pe site-ul INCERTRANS despre care nu a
facut vorbire in raspunsul la solicitarile de clarificari, acuzand, din nou,
comisia de evaluare de incompetenta.

Mai mult, se precizeaza ca, avand in vedere ca titularul
Agrementului Tehnic 004-07/1579-2018, pentru produsul pentru
stabilizarea solului EARTHZYME, este SC .... 2007 SRL GALATI, care este
si subcontractantul declarat al contestatoarei, este putin probabil ca
acesta nu ar fi avut toate informatiile necesare pentru formularea unui
raspuns/clarificare concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in cazul in care produsul EARTHZYME agrementat prin
Agrementul Tehnic nr. 004-07/1579-2018 corespundea solutiei tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv avea ca domeniu de
utilizare si executie straturi de fundatie.
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2. Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
considera critica cu privire la cerintele pentru experti ca fiind tardiva, in
conditiile in care cerintele contestate se regasesc in documentatia de
atribuire, act de care contestatoarea a luat cunostinta la data publicarii
acesteia in SEAP.

Prin urmare, aceasta solicita respingerea criticilor in cauza, ca fiind
tardive, astfel cum prevede art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta argumentele care
confirma faptul ca in prezenta speta nu sunt incidente prevederile art. 30
din HG nr. 396/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezentand in acest sens ,EXTRAS DE PE SITE-UL ANAP (CONSILIERE
METODOLOGICA)".

Mai mult, pentru solicitarile de clarificari nr. 2, 3, 4 si 5 (asa cum
reiese din documentele de la dosarul achizitiei), ofertantul nu a formulat
niciun raspuns, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta SC ... SRL, a depus
adresa nr. 926/17.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27711/18.07.2019, reprezentand concluzii scrise, prin care invedereaza
urmatoarele:

1. Oferta asocierii .... este conforma - agrementul tehnic din
propunerea tehnica corespunde domeniilor de utilizare executia
straturilor de fundatie:

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei Asocierii EM
PRIME motivat de faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 4809 din 14.05.2019, referitoare la domeniile de utilizare
executia straturilor de fundatie.

Ceea ce comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere este c3, in
cadrul Agrementului Tehnic 004-07/1579-2018 privind Produsul pentru
stabilizarea solului - EARTHZYME, la pagina 3 se regaseste capitolul ,,2.1.
Domenii de utilizare in constructii acceptate, Produsul EARTHZYME se
utilizeaza la urmdatoarele tipuri de lucrari: - stabilizare drumurilor
nemodernizate (drumuri de pamant coeziv), conform STAS 10473/1".

De asemenea, in cadrul Agrementului Tehnic 004-07/1525-2017
privind Procedeul pentru executarea stabilizarii solului cu solutie
enzimatica - EARTHZYME, la paginile 2 si 3 se regaseste capitolul ,2.1.
Domenii de utilizare in constructii acceptate, Produsul EARTHZYME se
utilizeaza la urmdatoarele tipuri de lucrari; - stabilizare drumurilor
nemodernizate (drumuri de pamant si drumuri pietruite), conform STAS
10473/1", iar potrivit celor aratate prin contestatie, luand in considerare
prevederile standardului STAS 10473/1, rezulta ca produsul enzimatic
EARTHZYME se poate folosi la stabilizarea stratului de fundatie, situatie
care putea fi cu usurinta clarificata de comisia de evaluare prin adresarea
unei simple solicitari de clarificari.
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Petenta arata ca acest aspect este conformat inclusiv de catre
INCERTRANS SA, prin adresa nr. 2142/17.07.2019, din cuprinsul careia
rezulta urmatoarele:

»- In cadrul agrementelor tehnice 000-07/1579-2019 - Produs
pentru stabilizarea solului - EARTHZYME si 004-07/1525-2017 -
Procedeu pentru executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica
-EARTHZYME, la cap. 2.1 Domenii de utilizare acceptate, din cadrul
ambelor agremente nu este specificata mentiunea solicitata de dvs. si
anume utilarea la executia stratului de fundatie;

- mentionam ca produsul EARTHZYME se utilizeaza pentru
stabilizarea drumurilor nemodernizate (drumuri de paméant coeziv)
conform STAS 10473/1 si pentru stabilizarea terenului de fundare la
orice tip de drum.”

In opinia petentei, nici aspectele referitoare la site-ul INCERTRANS
SA nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, fiind
in prezenta unor informatii publice, luand in considerare posibilitatea
respingerii unei oferte, in mod exclusiv, in cazul in care comisia de
evaluare are toate elementele necesare pentru a considera ca un
ofertant nu poate face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului
de sarcini, atunci tocmai pentru a evita luarea unei decizii nelegale,
comisia avea inclusiv aceasta posibilitate de a se edifica cu privire la
domeniile pentru care este utilizat PRODUSUL EARTHZYME.

2. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii
EM PRIME ca inacceptabila si neconforma este nejustificata si nelegalg,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 30 alin, si (6) din anexa la HG nr.
395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Contrar celor aratate de autoritate prin punctul de vedere, raportat
la modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, care statua
asupra obligatiei viitorului contractant (nu ofertantului) ca, pe perioada
derularii activitatilor aferente contractului, acesta sa asigure un minim de
experti in vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, in
vederea conformarii cu legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea
in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite, petenta
sustine ca nu avea vreo obligatie in ceea ce priveste calificarea
personalului propus pentru executarea contractului. Astfel, cerinta de
personal din caietul de sarcini vizeaza etapa executarii contractului de
achizitie publica, iar nu etapa procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o
cerinta de calificare si selectie a carei pretinsa neindeplinire sa conduca
la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor din contestatie, se
arata ca prioritar trebuie avut in vedere ca demersul sau nu vizeaza
documentatia de atribuire, ci rezultatul procedurii care a fost luat pe
baza unor cerinte nescrise.
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Intr-o astfel de situatie, in care stabilirea in caietul de sarcini a
unor cerinte de calificare considerate clauze nescrise este sanctionata cu
inexistenta acestora, este irelevant daca cerintele in discutie au facut
sau nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii. Drept urmare,
contrar celor mentionate in punctul de vedere, nu poate fi pusa in
discutie nici eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte
de calificare nescrise din caietul de sarcini, in conditiile in care, alminteri,
nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare,
daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal,
aspect retinut inclusiv de jurisprudenta invocata prin contestatie.

Punctul de vedere al ANAP, la care face referire autoritatea
contractanta, nu face decat sa confirme sustinerile sale, in sensul ca
autoritatea/entitatea contractanta nu poate utiliza drept criteriu de
calificare si selectie in cadrul unei proceduri de atribuire, calificarea
si/sau experienta profesionala a/ale expertilor-cheie, iar in masura in
care in caietul de sarcini au fost inserate asemenea cerinte, calificarea
ofertantului nu se poate realiza pe baza acestora, intrucat sunt
considerate nescrise.

Acesta este si considerentul pentru care ANAP a afirmat ca
solicitarea/inserarea informatiilor cu privire la personalul desemnat
pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini, fara ca aceasta
cerinta sa fie mentionata si in anuntul de participare/fisa de date nu este
de natura sa aduca atingere dispozitiilor art. 30 alin. (6) din anexa la HG
nr. 395/2016. Astfel, din punctul de vedere al ANAP rezulta ca este
posibila inserarea unor astfel de cerinte de personal, insa numai ca fiind
aplicabile etapei de executare a contractului. In schimb, daca autoritatea
contractanta califica ofertantul pe baza cerintelor de personal, in
aplicarea prevederilor art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016,
acestea sunt considerate nescrise daca nu sunt mentionate si in anuntul
de participare/fisa de date.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului ca argumentele
autoritatii legate de presupusa lipsa a unui raspuns la intrebarile de la 2-
5, nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, dat fiind ca respectivele
intrebari au vizat aceleasi cerinte de personal considerate nescrise, cu
privire la care s-a formulat raspunsul general.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1008385 din 21.01.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea
Dragomiresti-Vale, judetul Ilfov”, valoarea estimata fiind de
38.314.479,22 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
25.02.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.
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Potrivit procesului verbal nr. 2813 din data de 21.03.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
ofertele depuse de catre contestatoarele din prezenta cauza, respectiv
Asocierea ... SRL - RIA DESIGN CONSULTING SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse de catre ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205480283/1 din 27.05.2019,
a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata Victorie
si ... SRL recipisa de consemnare nr. 205548406/1 din 28.05.2019, a
sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victorie ,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre ... SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului Asocierea ...
SRL - ... SRL, din care face parte, in fomularea acesteia.

In analiza acesteia, Consiliul constata ca cererea de interventie a
fost introdusa in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, insa intrucat autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP contestatia in integralitatea sa, intervenienta nu a avut
posibilitatea de a motiva, in fapt, aceasta cerere.

Fata de acest context, Consiliul va respinge exceptia
»inadmisibilitatii/tardivitatii” cererii de interventie, solicitata de SC ...
SRL, chiar daca motivarea in fapt a acesteia a fost prezentata dupa
expirarea termenului de 10 zile. Lipsa motivarii nu este culpa
intervenientei, motiv pentru care exceptia ,inadmisibilitatii/tardivitatii”

cererii de interventie invocata de catre SC ... SRL va fi respinsa ca
nefondata.
In ceeea ce priveste interesul intervenientei ... SRL in formularea

unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor in etape, astfel incat decizia de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL a fost publicata in SEAP in data
de 29.05.2019, data la care oferta depusa de intervenienta era inca in
etapa de evaluare, nefiind luata vreo decizie cu privire la aceasta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie la data de
07.06.2019, a fost facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in
mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, situatie
care ar fi condus la marirea sanselor intervenientei de a deveni parte in
contractul de achizitie, de vreme ce in cadrul procedurii de atribuire ar fi
ramas mai putini ofertanti, interesul intervenientul ar fi pe deplin
justificat.

Cu toate acestea, avand in vedere ca ulterior formularii cererii de
interventie, autoritatea contractanta a comunicat intervenientei decizia
de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire prin adresa
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nr. 6172/21.06.2019, iar ... SRL are si calitatea de contestator in
prezenta cauza, se impune stabilirea caracterului intemeiat sau nu a
deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta sa ca abia ulterior sa
se stabileasca daca cererea de interventie va fi admisa sau nu.

Prin urmare, Consiliul va proceda mai intai la solutionarea
contestatiei ... SRL pentru a stabili daca decizia de respingere a ofertei
acestui ofertant este intemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta este criticata decizia autoritatii contractante de
a declara inacceptabila si neconforma oferta depusa de Asocierea ... SRL
- ... solicitand:

- anularea adresei nr. 6172 din 21.06.2019, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... SRL - ... a fost declaratd inacceptabild si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ... SRL - ....

Analizdnd actul a carui anulare se solicita, act prin care au fost
comunicate motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a detaliat care sunt acestea, astfel:

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, vd comunicam ca oferta
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
meodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

(...)

MOTIVELE RESPINGERII OFERTEI TEHNICE:

1.Referitor la solicitarea de clarificare nr. 4809 din 14.05.2019,
punctul 3 b): V& solicitam sa clarificati unde anume in cadrul
documentului «Agrement tehnic nr. 004-07/1579-2018» se regasesc
domeniile de utilizare executia straturilor de fundatie avand in
vedere ca In conformitate cu listele de cantitati si cu profilele
transversale tip din documentatia de atribuire, sistemul rutier nou este
compus din 4 cm strat de uzura BA 16 RUL 50/70,5 cm strat de legatura
BAD 22,4 LEG 50/70 si 30 cm strat pamdant stabilizat cu solutii
enzimatice.

Ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

«b) La pag. 2643 din cadrul propunerii tehnice se regasesc
domeniile de utilizare pentru produsul EARTHZYME»

Din analiza raspunsului ofertantului se constata urmatoarele:

e La pagina 2643 din cadrul propunerii tehnice a ofertantului, se

regaseste pagina 3 din documentul Agrement Tehnic 004-07/1579-

2018 pentru produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME,
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producator CYPHER ENVIRONMENT LTD CANADA, Titular

SC ...2007 SRL GALATI, elaborat de INSTITUTUL DE CERCETARI IN

TRANSPORTURI SC INCERTRANS SA.

e Din analiza paginii 3 a documentului la care face trimitere
ofertantului in raspunsul sau, nu reiese faptul ca produsul
EARTHZYME se aplica si pentru domeniul «... executia straturilor de
fundatie» asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
avand in vedere ca in conformitate cu listele de cantitati si cu
profilele transversale tip din documentatia de atribuire, sistemul
rutier nou este compus din 4 cm strat din pamant stabilizat cu
solutii enzimatice. In aceastd situatie, pdmdantul stabilizat are rol de
fundatie, drept pentru care si enzimele folosite trebuiesc
agrementate in acest sens. Aceasta solutie este folosita pe strazile:
Perilor, Gutuiului, Gorunului, Crizantemelor, Roua Diminetii,
Magnoliei, Margaretelor, Teilor, Ulmului.

e Domeniile de utilizare pentru care este agrementata tehnic solutia
EARTHZYME sunt, conform pct 21 de la pagina 3 a agrementului
tehnic 004-07/1579-2018 asumat de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele: «2.1 Domeniile de utilizare in
constructii, acceptate.

Produsul EARTHZYME se utilizeaza la urmatoarele tipuri de lucrari:

- Stabilizarea drumurilor nemodernizate (drumuri de pamant

coeziv), conform STAS 1047/1;
- Stabilizarea paménturilor pentru obtinerea unui strat de forma
conform STAS 12253;

- Drumuri de exploatare, drumuri pentru depozite, alei pietonale

in parcuri;

- Executia platformelor si a locurilor de parcare;

- Consolidarea benzilor de stationare si a acostamentelor

Produsul se aplica pe baza unui proiect de executie intocmit cu
respectarea Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare si a reglementarilor tehnice
specifice in vigoare».

Din cele prezentate mai sus se constatda ca solutia tehnica de
stabilizarea solului ofertata si asumatd de ofertant prin prezentarea
Agrementului Tehnic 004-07/1579-2018 nu corespunde cerintelor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si solutiei tehnice
impuse prin proiectul tehnic avand in vedere ca in conformitate cu listele
de cantitati si cu profilele transversale tip din documentatia de atribuire,
sistemul rutier nou este compus din 4 cm strat din pamant stabilizat cu
solutii enzimatice. In aceasta situatie, paméantul stabilizat are rol de
fundatie, drept pentru care si enzimele folosite trebuiesc agrementate in
acest sens. Aceasta solutie este folosita pe strazile: Perilor, Gutuiului,
Gorunului, Crizantemelor, Roua Diminetii, Magnoliei, Margaretelor,
Teilor, Ulmului.

In concluzie se constata ca raspunsul este neconcludent
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2. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5895 din 12.06.2019,
punctul 2: «Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta privind
prezentarea CV-urilor pentru expertii nominalizati, din care sa rezulte
experienta solicitatd: experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de min 5 ani» si <«Participarea pe parcursului
profesional in cel putin un contract/program/proiect care sa fi avut
activitati similare aferente pozitiei pentru care este propus pentru D-nul
Mihai Ady Nicolae»

Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari

Se constata ca lipsa in totalitate a raspunsului ofertantului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca
viciu de formd sau abatere tehnicd minord. In aceastd situatie sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG 925/2026 cu modificarile
si completarile ulterioare.

3. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5895 din 12.06.2019,
punctul 3. Va solicitam sa clarificati relevanta prezentarii in cadrul
propunerii tehnice a Contractului de munca si diplomei D-lui Popica Paul-
Lucian, avand in vedere ca nu figureaza in lista expertilor cheie pentru
indeplinirea contractului prezentat in oferta tehnica.

Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari

Se constata ca lipsa in totalitate a raspunsului ofertantului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca
vicu de forma sau abatere tehnica minora. In aceasta situatie sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG 925/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5895 din 12.06.2019,
punctul 5. Avand in vedere CV-ul prezentat, va solicitdm sa clarificati
pentru D-nul Chelariu Liviu, nominalizat in cadrul ofertei ca si Inginer
CFDP, cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la
«experienta profesionald generala in domeniul studiilor absolvite de min.
5 ani».

Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari

Se constata ca lipsa in totalitate a raspunsului ofertantului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca
viciu de forma sau abatere tehnica minora. In aceasta situatie sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG 925/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

5. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5895 din 12.06.2019,
punctul 6. Avand in vedere CV-ul prezentat va solicitam sa clarificati
pentru D-na Popescu Diana, nominalizata in cadrul ofertei ca Inginer
CFDP, cum este indeplinita cerinta din caitul de sarcini referitoare la
«experienta profesionald generala in domeniul studiilor absolvite de min.
5 ani»

Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari

Se constata ca lipsa in totalitate a raspunsului ofertantului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca
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viciu de formd sau abatere tehnicd minord. In aceastd situatie sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG 925/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Analizand criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata caracterul nefondat al deciziei autoritatii contractante
cu privire la acesta, pentru urmatoarele considerente.

Consiliul observa ca prin adresa nr. 4809/14.05.2019, autoritatea
contractanta a solicitat, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, la
punctul 3 litera b), astfel:

,Va solicitam sa clarificati unde anume in cadrul documentului
«Agrement tehnic nr. 004-07/1579-2018» elaborat de Institutul de
Cercetari in Transporturi SC INCERTANS SA penru Titular SC ...2007
SRL, Galati referitor la Produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME
se regasesc domeniile de utilizare: executia straturilor de fundatie avand
in vedere ca in conformitate cu listele de cantitdti si cu profilele
transversale tip din documentatia de atribuire, sistemul rutier nou este
compus din 4 cm strat de uzura BA 16 RUL 50/70,5 cm strat de legatura
BAD 22,4 LEG 50/70 si 30 cm strat pamant stabilizat cu solutii
enzimatice”.

Cu adresa nr. 620/15.05.2019 ofertantul ... SRL a raspuns indicand
ca ,b) La pag. 2643 din cadrul propunerii tehnice se regasesc domeniile
de utilizare pentru produsul EARTHZYME”.

Analizand informatiile de la pagina indicatd, in decizia de respingere
a ofertei, comisia de evaluare sustine ca nu a rezultat faptul ca produsul
EARTHZYME se aplica si pentru domeniul executia straturilor de fundatie,
concluzionand ca solutia tehnica de stabilizarea solului ofertata prin
prezentarea Agrementului Tehnic 004-07/1579-2018 nu corespunde
cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul insa, constata ca autoritatea contractanta a luat decizia de
a respingerea ofertei pentru raspuns neconcludent, fara a se lamuri cu
privire la aspectul legat de domeniile de utilizare prin formularea unei noi
solicitari sau prin verificarea informatiilor legate de acestea prin
accesarea site-ului http://www.ctpc.ro/agremente.html, respectiv Lista
agrementelor tehnice, site public oficial.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/pfertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita
clarificari, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit.d) si e) din Lege”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora comisia de evaluare nu trebuie sa caute
raspunsuri la solicitarile de clarificari in locul ofertantilor si sa raspunda
in locul lor, avand in vedere ca documentul respectiv Agrement tehnic
nr. 004-07/1579-2018 se afla pe un site oficial iar comisia de evaluare
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avea de ales intre a verifica singura site-ul respectiv sau sa solicite noi
clarificari pentru a se lamuri cdt mai exact cu privire la domeniile de
utilizare ale produsului.

Legislatia in materia achizitiilor publice, reglementeaza si acest
aspect, relevante, atat in solutionarea prezentei cauze cat si pentru
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta, fiind urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3, lit. cc) ,liste oficiale - listele administrate de organismele
competente, cuprinzadnd informatii cu privire la operatorii economici
inscrisi pe liste si care reprezintd un mijloc de dovada a indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie prevazute in liste”;

- art. 179 lit. m) ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde”;

- Sectiunea a 9-a ,Liste oficiale ale operatorilor economici agreati si
certificarea de catre organisme de drept public sau privat” si

HG nr. 395/2016 )

- art. 31 alin. (4) ,In aplicarea art. 201 alin. (1) din Lege,
certificarea operatorilor economici, respectiv includerea lor in cadrul unor
liste oficiale se realizeaza pe sectoare de activitate cum ar fi, fara a se
limita la, lucrari de constructii civile, drumuri, infrastructurd apa uzata”.

Pe langa faptul ca membrii comisiei de evaluare aveau posibilitatea
de a verifica informatiile direct din Listele disponibile pe internet, demers
pe care nu l-au facut si au apreciat, in mod gresit, ca nu sunt obligati sa
il faca, autoritatea contractanta recunoaste indirect ca ofertantul avea
posibilitatea sa i faca cunoscute toate informatiile de care avea nevoie
direct de la titularul Agrementului, intrucat SC ...2007 SRL GALATI are
si calitatea de subcontractant al ofertantului contestator.

Prin urmare, desi avea toate parghiile necesare unei evaluari cat
mai riguroase si necesara a ofertei, in speta verificarea informatiilor pe
site-ul dedicat acestor tipuri de documente sau solicitarea unor informatii
suplimentare de la ofertant, nu doar solicitarea de a indica pagina unde
se pot gasi anumite informatii, autoritatea contractanta s-a limitat la a
lua, in mod gresit, decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent. Acest aspect nu ar fi condus la modificarea ofertei, asa
cum sustine autoritatea contractanta.

Analizand stricto sensu continutul solicitarii de clarificari Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat in mod punctual si precis
ca ofertantul sa indice ,unde anume” se afla informatii referitoare la
domeniile de utilizare ale produsului iar ofertantul, in mod la fel de clar si
precis a indicat faptul ca informatiile respective se regasesc ,La pag.
2643”.
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Concluzionand, Consiliul constata ca in ceea ce priveste primul
motiv de respingerea a ofertei decizia autoritatii contractante de
respingere a acesteia pentru raspuns neconcludent se dovedeste a fi
nefodata, avand in vedere toate considerentele expuse mai sus.

Consiliul nu a ajuns insa la aceeasi concluzie si in analiza criticilor
aduse celui de-al doilea motiv de respingere, decizia de respingere a
ofertei pentru lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante se devedeste a fi intemeiata, situatie in care criticile vor fi
respinse ca nefondate.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor, cu adresa nr. 5895/12.06.2019 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestator clarificarea a 7 aspecte legate de oferta
depusa, urmand a fi supuse analizei doar acele aspecte care ulterior au
constituit motiv de respingere a ofertei.

Astfel, Consiliul constata ca la punctele 2, 3, 5 si 6 au fost solicitate
urmatoarele informatii:

,2. Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta privind
prezentarea CV-urilor pentru expertii nominalizati, din care sa rezulte
experienta solicitata: <«experienta profesionala generalda in domeniul
studiilor absolvite de min. 5 ani» si <«Participarea pe parcursul
profesional in cel putin un contract/program/proiect care sa fi avut
activitati similare aferente pozitiei pentru care este propus» pentru D-nul
Mihai Ady Nicolae.

3. V& solicitam sa clarificati relevanta prezentarii in cadrul
propunerii tehnice a Contractului de munca si diplomei D-Ilui Popica Paul-
Lucian, avand in vedere ca nu figureaza in lista expertilor cheie pentru
indeplinirea contrcatului prezentati in oferta tehnica.

(...)

5. Avand in vedere CV-ul prezentat, va solicitam sa clarificati
pentru d-nul Chelariu Liviu, nominalizat in cadrul ofertei ca si Inginer
CFDP, cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la
«experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de min.
5 ani».

6. Avand in vedere CV-ul prezentat va solicitam sa clarificati pentru
D-na Popescu Diana, nominalizata in cadul ofertei ca Inginer CFDP, cum
este indeplinitd cerinta din caietul de sarcini referitoare la «experienta
profesionala generald in domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani»”,

Cu adresa nr. 799/14.06.2019 ofertantul a transmis un raspuns
prin care a criticat, in fapt, modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, invocand incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (4) si alin. (6) din
HG nr. 395/2916, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Raspunsul a fost analizat de catre comisia de evaluare in data de
20.06.2019, conform procesului verbal nr. 6144, ocazie cu care in mod
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corect, aceasta a stabilit ca ofertantul a inteles sa raspunda la solicitarea
de clarificari prin contestarea prevederilor documentatiei de atribuire,
termenul de contestare fiind la acest moment expirat motiv pentru care
argumentele aduse in sprijinul deciziei sale de a nu raspunde la
solicitarile de clarificari sunt nefondate iar eventuale critici aduse
documentatiei de atribuire sunt tardive.

De asemenea, in mod corect, comisia de evaluare a retinut in
luarea deciziei de respingere a ofertei faptul ca, in lipsa unei contestatii
indreptata impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, intreaga
documentatie a fost insusita de catre ofertantul contestator si a devenit
obligatorie iar prin prezentarea Declaratiei de acceptare si indeplinire a
tuturor cerintelor Caietului de sarcini, ofertantul si-a insusit toate cerinte,
inclusiv cerintele privind expertii si calificarile acestora, asa cum acestea
se regasesc si la cap.VII ,PERSONALUL CONTRACTANTULUI”".

Consiliul constata de asemenea ca, pentru expertii propusi in oferta
tehnica, ofertantul a prezentat si documente suport pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de studii, experienta similara, experienta generala
in domeniul studiilor, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini
pag.16/31. Prin urmare, criticile aduse cu privire la eventuale clauze
nescrise, afirmand ca aceste cerinte precizate in caietul de sarcini ,nu
exista”, se dovedesc a fi nefondate, intentia evidenta a ofertantului fiind
aceea de a respecta intocmai cerintele din intreaga documentatie de
atribuire prin depunerea documentelor suport pentru specialistii propusi,
insa fara a da curs unor solicitari de clarificari pentru care oferta a fost
respinsa, in mod corect, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa indicata mai sus a
réspun; doar cu privire la punctele 1, 4 si 7, astfel:

,In ceea ce priveste punctul 7 din solicitarea de clarificari, va
rugam sa aveti in vedere ca legislatia achizitiilor publice nu interzice ca
un expert sa fie nominalizat de mai multi ofertanti, sens in care, dat fiind
ca persoana nominalizata nu trebuie in mod obligatoriu sa fie si angajat
al ofertantului, in situatia in care oferta societatii va fi declarata
castigatoare, pe baza angajamentului dat va fi incheiat un contract
individual de munca pentru prestarea activitatilor pentru care a fost
nominalizat in oferta.

In ceea ce priveste punctul 1 din solicitarea de clarificari, conform
cerintei dumneavoastrda va anexam CV-ul pentru DI. Coteanu Ion,
nominalizat ca Sef Santier.

In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificari, conform
cerintei dumneavoastra, corelata cu scrisoarea de recomandare prezenta
in cadrul propunerii tehnice la pagina 291, va anexam CV-ul revizuit al
D-nului Dumitrache Constantinescu Marius Cristian”.

Insa, Consiliul constata ca cel putin in ceea ce priveste intrebarea
nr. 3 ,Va solicitam sa clarificati relevanta prezentarii in cadrul propunerii
tehnice a Contractului de munca si diplomei D-lui Popica Paul-Lucian,
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avand in vedere ca nu figureazd in lista expertilor cheie pentru
indeplinirea contractului prezentati in oferta tehnica”, intrebarea viza
doar a lamuri existenta unui document in cadrul propunerii tehnice
nefiind astfel relevanta existenta sau nu a unor clauze nescrise.

Pentru astfel de situatii legiuitorul a stabilit, in mod clar, ca lipsa
unui raspuns la o solicitare de clarificari, necontestata in termen, prin
urmare avand caracter obligatoriu, conduce la sanctionarea ofertantului
cu respingerea, in mod corect, a ofertei ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de  evaluare  clarificarile/completdrile _solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste situatia referitoare la lipsa raspunsurilor pentru
intrebarile 2, 5 si 6, contestatoarea, in mod gresit, invoca faptul ca nu
era obligata sa de-a curs solicitarii de clarificari intrucat intrebarile se
refereau la cerinte de calificare iar astfel de cerinte nu se regaseau in
fisa de date si in anuntul de participare.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca prevederile art. 30 din
HG nr. 395/2016 alin. (4) si alin. (6) potrivit carora:

~(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (...)

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Verificand insa numele persoanelor care au facut obiectul unor
solicitari de clarificari, Consiliul constatda ca doua dintre acestea se
regasesc in lista cu expertii cheie pentru indeplinirea contractului,
respectiv Chelariu Liviu si Mihai Ady Nicolae la pagina 256, iar la pag.
362-378 au fost depuse documente pentru Popescu Diana, inginer
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri, specializarea Cai Ferate,
Drumuri si Poduri.

Consiliul constata ca, specializarile acestor persoane se regasec ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire in fisa de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini, astfel:

Contractul va fi atribuit pe baza criteriului “cel mai bun raport calitate-pret”, in conditiile
in care oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini. Comisia de evaluare va evalua si compara

ofertele depuse pentru toate obiectivele, rezultatele si activitatile solicitate.

Nr. Factori de evaluare Punctaj factor | Pondere (%) Puncatj maxim
crt. de evaluare ponderat
1. Oferta financiara — pretul 100 puncte 60% 60 puncte
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ofertei

2. Oferta tehnica 100 puncte 40% 40 puncte

100% 100 puncte

1. Oferta financiara

Preturile care se compara sunt preturile fara TVA mentionate in Formularul de oferta. Pentru
componenta financiara oferta admisibila care indeplineste toate cerintele minime de calificare si
care prezinta pretul cel mai mic va obtine 100 de puncte.
Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul financiar se va calcula astfel:
P (n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.
La punctajul obtinut se va aplica ponderea de 60% pentru acest criteriu rezultand punctajul
criteriului pentru oferta, care nu poate depasi punctajul maxim al criteriului de 60 puncte.

2. Oferta tehnica

Pentru oferta tehnica se poate acorda un punctaj de 40 de puncte, respectiv:
Pteh = Punctaj SF 2.1.+Punctaj SF 2.2. = 10 puncte + 30 puncte = 40 puncte
La punctajul obtinut de oferte se va aplica ponderea de 40% pentru acest criteriu
rezultand punctajul pentru oferta, care nu poate depasi punctajul maxim al criteriului de 40
puncte.
Subfactor de evaluare SF 2.1 Perioada garantiei lucrarilor executate — 10 %
Pentru ofertele care prevad o durata a garantiei lucrarilor executate peste cea minima solicitata de
Autoritatea Contractanta, punctajul pentru acest subfactor de evaluare se va calcula astfel:
Glex (n) = (Glex maxim ofertat / Glex (n)) x punctaj maxim alocat.
a) Pentru cea mai lunga perioada a garantie lucrarilor executate se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte termene ofertate punctajul Glex (n) se calculeaza proportional, astfel:

Glex (n) = (Glex maxim ofertat / Glex (n)) x punctaj maxim alocat.
Perioada minima de garantie solicitata de Autoritatea contractanta este de 3 ani. Ofertele care
prevad o perioada de garantie mai mica de 3 ani vor fi declarate neconforme.
Subfactor de evaluare SF 2.2 Experienta personalului propus

Denumire subfactor de evaluare Pondere

2.2. Experienta personalului propus 30%

Manager de proiect (Sef de santier)

Criteriu/ Nr. e . | Informatii relevante
Criteriu de punctare Punctaj | . . ..
max. puncte in Caietul de Sarcini
1. Experienta 1.1 Participarea in 3-4 proiecte complexe
profesionala in care a indeplinit acelasi tip de
specifica activitati ca cele pe care urmeaza sa le 5 puncte
indeplineasca in prezentul contract, in
Maximum conformitate cu metodologia propusa.
10 puncte

2.2 Participarea in 5-7 proiecte complexe | 7 puncte
(se va dovedi cu | in care a indeplinit acelasi tip de
prezentarea activitati ca cele pe care urmeaza sa le
proiectelor, CV, indeplineasca in prezentul contract, in
recomandari de | conformitate cu metodologia propusa.

38



Criteriu/ Nr.
max. puncte

Criteriu de punctare

Punctaj

Informatii relevante
in Caietul de Sarcini

la beneficiari,
contract de
munca sau orice
alte documente
relevante care sa
demonstreze
indeplinirea
cerintei)

2.3 Participarea in peste 7 proiecte
complexe in care a indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract, in
conformitate cu metodologia propusa.

10 puncte

Inginer proiectant specializarea drumuri si poduri 1

Criteriu/ Nr.
max. puncte

Criteriu de punctare

Punctaj

Informatii relevante
in Caietul de Sarcini

1. Experienta
profesionala
specifica

Maximum
10 puncte

1.1 Participarea in 2-4 proiecte complexe
in care a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract, in
conformitate cu metodologia propusa.

5 puncte

(se va dovedi cu
prezentarea
proiectelor, CV,
recomandari de
la beneficiari,
contract de
munca sau orice
alte documente
relevante care sa
demonstreze
indeplinirea
cerintei)

1.2 Participarea in 5-7 proiecte complexe
in care a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract, in
conformitate cu metodologia propusa.

7 puncte

1.3 Participarea in peste 7 proiecte
complexe in care a indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract, in
conformitate cu metodologia propusa.

10 puncte

Inginer proiectant specializarea drumuri si poduri 2

Criteriu/ Nr.
max. puncte

Criteriu de punctare

Punctaj

Informatii relevante
in Caietul de Sarcini

1. Experienta
profesionala
specifica

Maximum
10 puncte

1.1 Participarea in 2-4 proiecte complexe
in care a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract, in
conformitate cu metodologia propusa.

5 puncte
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Criteriu/ Nr. e . . | Informatii relevante
Criteriu de punctare Punctaj | . . ..
max. puncte in Caietul de Sarcini

(se va dovedi cu | 1.2 Participarea in 5-7 proiecte complexe | 7 puncte
prezentarea in care a indeplinit acelasi tip de
proiectelor, CV, | activitati ca cele pe care urmeaza sd le
recomandari de | indeplineasca in prezentul contract, in
la  beneficiari, | conformitate cu metodologia propusa.

contract de
munca sau orice

1.3 Participarea In peste 7 proiecte
complexe in care a indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le | 10 puncte

alte documente
relevante care sa

demonstreze . . . .
) .. indeplineasca in prezentul contract, in
indeplinirea . .

. conformitate cu metodologia propusa.
cerintei)

Prin urmare, in conditiile in care se constata ca persoanele pentru
care au fost solicitate clarificari fac parte din categoria persoanelor a
caror specializare si experienta urmau a fi evaluate ca factor de
evaluare, respectiv pentru specializarea Inginer proiectant drumuri si
poduri, prezentarea unui raspuns era obligatorie pentru stabilirea
ulterioara a conformitatii sau nu a ofertei, dar si pentru acordarea
punctajului.

Mai observa Consiliul ca a existat o solicitare de clarificari si cu
privire la seful de santier Coteanu Ion, functie care urma sa fie, de
asemenea, evaluata ca factor de evaluare, iar pentru acesta,
contestatoarea a formulat un raspuns, insa nu si pentru celelalte 2
persoane a caror functie urma sa fie evaluata tot ca factor de evaluare
pentru functia de Inginer proiectant ,Inginer CFDP”, solicitate tot in
cadrul criteriului de atribuire.

Prin urmare, atitudinea contestatoarei nu a fost aceeasi in toate
situatiile, ci a raspuns doar la unele dintre intrebari, chiar daca acestea
vizau aceeasi problematica, respectiv persoanele care detineau functii
care reprezentau factori de evaluare.

Consiliul considera gresita interpretarea data de ofertantul
contestator de a nu da curs solicitarilor de clarificari, in sensul de a lasa
fara raspuns o solicitare de clarificari a comisiei de evaluare, intrucat
cerinta privind personalul propus pentru executarea contractului a fost
mentionata in caietul de saricini si reprezinta clauza nescrisa, o cerinta
care ,nu exista” dupa cum afirma.

In acest sens, ANAP a publicat pe situl propriu consiliere
metodologica legat acest aspect, concluzia conducand spre aceasta
concluzie, respectiv:

.Prin urmare, in lumina tuturor prevederilor legale enuntate mai
sus apreciem ca__solicitarea/inserarea _informatiilor cu privire la
personalul desemnat pentru indeplinirea contractului in caietul de
sarcini, fara ca cerinta in cauza sa fie mentionatd si in anuntul de
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participare/fisa de date a achizitiei nu este de natura sa aduca atingere
dispozitiilor in materie de achizitie publica in sensul art. 30 alin. (6) din
H G. nr. 395/2016, intrucat aceasta categorie de personal nu reprezinta
un criteriu de calificare si selectie prevazut de legislatia in domeniu,
pentru care se impune respectarea anumitor obligatii.”

Nu poate fi retinuta in solutionare ca pertinenta sustinerea
contestatoarei potrivit careia in fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului este
mentionat ,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului:Nu”, de vreme ce
pentru o eventuala neconcordanta in documentatia de atribuire nu a fost
formulate contestatie in termen, iar in continutul ofertei a inteles sa
prezinte partial informatiile si documentele conform prevederilor caietului
de sarcini.

Mai mult decéat atéat, in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4 1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice autoritatea contractanta a stabilit ca
propunerea tehnica va cuprinde, printre altele, ,4. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Prin urmare, contestatoarea nu avea niciun motiv intemeiat pentru
a nu raspunde solicitarilor de clarificari cu privire la specialistii indicati in
propunerea tehnicd, asumandu-si, astfel, aplicarea sanctiunii cu
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate cu privire la al doilea motiv de respingere
a ofertei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul respinge ca lipsita de
interes cererea de interventie vazand ca interesul ... SRL la data
formularii _cererii de interventie, respectiv 07.06.2019, era justificat de
calitatea de ofertant a carui ofertda se afla inca in etapa de evaluare, iar
decizia de mentinere a deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL era de
asemenea justificata de interesul intervenientei de a ramane in
competitie cu cat mai putini ofertanti sporindu-si astfel sansele in a
obtine atribuirea contractului asocierii din care face parte.

Insa, in acest context, in ceea ce priveste cererea de interventie
formulata de ... SRL cu privire la oferta depusa de ... SRL, avand in
vedere ca decizia autoritatii contractante privind oferta sa a fost corecta
iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca lipsita de interes.

Analizand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva adresei de solicitare de clarificari nr.
4805/14.05.2019 si a adresei nr. 5224/23.05.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire ... SRL si solicita:
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- anularea solicitarii de clarificare nr. 4805/14.05.2019 (intrebarea
nr. 3 lit. b), avdnd in vedere ca aceasta este nelegala, si a actelor
subsecvente acesteia;

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii tehnice nr.
5224/23.05.2019, prin care s-a dispus excluderea ofertei SC ... SRL, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (1),
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- constatarea faptului ca S.C. ... S.R.L. a elaborat oferta cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea/reevaluarea ofertei
SC ... SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice aplicabile procedurii, a prevederilor din documentatia de
atribuire, conditiile/cerintele din fisa de date si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin transmiterea unor eventuale solicitari
de clarificari numai in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

- dispunerea masurii de remediere constadnd in obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor care se impun conform criticilor de
mai sus.

Cu privire la tardivitatea formularii criticilor la solicitarea de
clarificarii, respectiv intrebarea nr. 3 lit. b) din adresa nr.
4805/14.05.2019, invocata de catre autoritatea contractanta Consiliul va
respinge exceptia, intrucat actul considerat vatamator nu este rezultatul
procedurii ci o adresa de solicitare de clarificari iar contestatoarea a
formulat contestatia in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in data de 24.05.2019, ultima
Zi a termenului.

Analizdnd continutul solicitarii de clarificari criticate, respectiv
intrebarea nr. 3 lit. b) din adresa nr. 4805/14.05.2019, Consiliul
constata ca prin aceasta autoritatea contractanta a solicitat astfel:

»3. Referitor la Solutia tehnicd impusa prin documentatia de
atribuire, si anume «tratarea solului cu solutii enzimatice», clarificati:

a)(...)

b) avénd in vedere discrepantele constatate in continutul
Agrementului Tehnic nr. 004-07/1484-2016, elaborat de Institutul de
Cercetari in Transporturi SC INCERTANS SA pentru Titular SC ...2007
SRL, Galati referitor la Produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME,
prezentat si asumat de dvs in propunerea tehnica pentru clarificarea
comisiei de evaluare va solicitam sa prezentati agrementul tehnic sus
mentionat in forma autentica (copia legalizata)”.
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Prin raspunsul transmis autoritatii contractante in data de
15.05.2019, la intrebarea 3, lit. b), arata ca:

~Referitor la solicitarea de transmitere a agrementului tehnic in
forma autentica (copie legalizare) aceasta este una excesiva si
restrictiva in sensul art. 31 din HG 395/2016, avand in vedere ca nu se
gaseste in cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel in fisa de date se mentioneaza doar prezentarea unor
documente justificative (certificate constatatoare/agremente, etc) fara
alte cerinte suplimentare de forma ca in cazul de fata”.

Consiliul constata, asa cum de altfel critica si contestatoarea, ca
documentatia de atribuire nu impunea in sarcina ofertantilor o astfel de
cerinta, prin urmare solicitarea de a prezenta dupa data depunerii
ofertelor un document legalizat, si cu atat mai mult in termen de o zi,
este una abuziva.

Insa, Consiliul constata ca nedepunerea documenetului
Agrementului Tehnic nr. 004-07/1484-2016, in copie legalizatd, nu a
constituit motiv de respingere a ofertei contestatoarei, situatie in care
vor fi respinse ca lipsite de interes criticile cu privire la intrebarea nr. 3,
lit. b)Adin adresa 4805/14.05.2019.

In ceea ce priveste motivele concrete de respingere a ofertei
comunicate prin adresa nr. 5224/23.05.2019, Consiliul constata ca
acestea sunt urmatoarele:

»1. Referitor la solicitarea de clarificari: Unde anume in cadrul
propunerii tehnice depusa de dvs se regaseste Avizul tehnic al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii, care asigura valabilitatea
Agrementului Tehnic nr. 004-07/1484-2016 ..., se constata ca ofertantul
SC ... SRL in raspunsul sau nu precizeaza unde in propunerea sa tehnica
se regaseste documentul solicitat ci ataseaza, in copie, Avizul tehnic
pentru Agrementul Tehnic nr. 004-07/1484-2016. Prin urmare Iisi
completeaza oferta tehnica prin inserarea unor documente noi,
documente la care nu se face nicio referire in cadrul propunerii tehnice.
Mai mult decat atét, prin raspunsul sau, trimite Comisia de evaluare sa
verifice site-ul: http//www.ctpc.ro/agremente.html: Lista Agrementelor
tehnice avizate in anul 2018, facand abstractie de faptul ca intocmirea
ofertei tehnice, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
este strict responsabilitatea ofertantului, acesta avand obligatia de a
depune toate diligentele pentru intocmirea unei oferte conforme. Pe de
altd parte, pe site-ul la care se face referire se regasesc agrementele
tehnice avizate in anul 2018, Ofertantul asumandu-si in propunerea
tehnica agrementul tehnic 004-07/1484-2016, pentru care Comisia de
evaluare a solicitat avizul tehnic. Mai mult agrementul tehnic avizat in
2018 la care face referire ofertantul, este diferit in ceea ce priveste
continutul, respectiv domeniile agrementate, in spetda Agrementul nr.
004-07/1579-2018 pentru produsul pentru stabilizarea solului, enzima
EARTHZYME, al titulrului SC ...2007 SRL GALATI, nu este
avizat/agrementat si pentru domeniul de utilizare: executia straturilor de
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fundatie conform STAS 6400 pentru drumuri de clasa tehnicad II si V si
strazi de categoria tehnica II si IV.

Concluzie: raspuns neconcludent

2. Referitor la solicitarea de clarificari 3 c) Va solicitam sa clarificati
unde in cadrul agrementului tehnic nr. 004-07/1484-2016 elaborat de
Institutul de Cercetari in Transporturi SC INCERTANS SA pentru Titular
SC ...2007 SRL, Galati referitor la produsul pentru stabilizarea solului
EARTHZYME, prezentat si asumat de dvs in propunerea tehnica se
regasesc: descrierea succinta a produsului, Identificarea produsului,
Domeniile de utilizare in constructii acceptate, Aptitudinile de exploatare
a produsului EARTHZYME.

(...)

Mai mult, in urma raspunsului la solicitarile de clarificari, SC ... SRL
din nou prezinta documentul agrement tehnic 004-07/1484-2016 si isi
asuma produsul de tratare a solului EARTHYME al furnizorului SC ...2007
SRL Galati. Comisia de evaluare retine urmatoarea situatie: in cadrul
propunerii tehnice initiale ofertantul a prezentat si asumat un agrement
tehnic 004-07/1484-2016 pentru produsul de stabilizare a solului
EARTHZYME de la furnizorul SC SYSTEMCONSTRUCT 2007 SRL GALATI,
din care lipseau paginile 2 si 3.

In urma solicitarilor de clarificari acesta retransmite in copie
agrementul tehnic, inclusiv cu paginile 2 si 3, completandu-se astfel
documentul prezentat initial. Mergand mai departe cu analiza, pe toate
paginile agrementului tehnic 004-07/1484-2016 prezentat atat in oferta
initiala, cat si in raspunsul la clarificari, in subsol se regdseste mentiunea
«Valabil pentru lucrarea: Modernizare strazi in localitatea Dragomiresti
Vale, Judetul Ilfov, proiectare si executie lucrari » cu exceptia paginilor 2
si 3, pe care nu este inscrisa aceasta mentiune. Rezulta astfel, fara nici o
indoiala ca ofertantul nu a prezentat un document real, avand in vedere
diferentele de continut intre pagini.

Asa cum lesne se poate observa, ofertantul SC ... SRL a recurs la
asumarea si prezentarea in cadrul ofertei tehnice a unui documenta a
carui veridicitate este sub semnul intrebarii si pe cale de consecinta nu
poate fi acceptat ca dovada privind solutia tehnica de tratare a solului cu
solutii enzimatice.

(...)

Prin urmare, inca o dovada in plus ca, la momentul depunerii
ofertei SC ... SRL nu avea cum sa detina Agrement Tehnic 004-07/1484-
2016 pentru produsul EARTHZYME si nici Avizul tehnic in mod legal si
nici nu avea sustinerea pentru livrarea produsului de catre furnizorul
SC...2007 GALATI.

(...)

Se constata ca raspunsul este neconcludent”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, referitor la primul
motiv de respingere a ofertei Consiliul constata ca prin adresa nr.
4805/14.05.2019 autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
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clarificari al caror raspuns a devenit ulterior motiv de respingere a
ofertei:

»3. Referitor la Solutia tehnicd impusa prin documentatia de
atribuire, si anume «tratarea solului cu solutii enzimatice», clarificati:

a)Unde anume in cadrul propunerii tehnice depuse de dvs se
regaseste Avizul tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru
Constructii, care asigura valabilitatea Agrementului Tehnic nr. 004-
07/1484-2016, elaborat de Institutul de Cercetari in Transporturi SC
INCERTANS SA pentru Titularul SC ...2007 SRL Galati, asa cum este in
mod clar specificat pe agrementul tehnic mentionat mai sus: «Prezentul
agrement tehnic este valabil numai insotit de Avizul tehnic al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii si nu tine loc de certificat de
calitate». V& solicitam sa clarificati inscrierea pe documentul
«Agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016» prezentat in cadrul
propunerii tehnice in «copie conform cu originalul», a mentiunii «Valabil
pentru lucrarea: Modernizarea strazii in localitatea Dragomiresti-Vale,
judetul Ilfov — proiectare si executie lucrari», avand in vedere faptul ca
Agrementul tehnic este elaborat de Institutul de Cercetari in Transporturi
SC INCERTANS SA pentru Titularul SC ...2007 SRL, Galati.

b)(...)

c)Va solicitam sa clarificati unde in cadrul agrementul tehnic nr.
004-07/1484-2016 elaborat de Institutul de Cercetari in Transporturi SC
INCERTANS SA pentru Titularul SC ...2007 SRL, Galati referitoare la
Produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME, prezentat si asumat de
dvs in propunerea tehnica se regasesc: descrierea succinta a produsului,
Identificarea produsului, Domeniile de utilizare in constructii acceptate,
Aptitidinile de exploatare a produsului, Domeniile de utilizare in
constructii acceptate, Aptitidinile de exploatare a produsului
EARTHZYME”,

Prin adresa nr. 853/15.05.2019, la intrebarea nr. 3 a) ofertantul
formuleaza urmatorul raspuns:

~Produsul propus a fost ofertat in baza unei oferte de pret ferme de
catre furnizorul SC ...2007, care este si titularul Agrementului tehnic, si
este personalizata pentru aceasta procedura.

Mentiunea din josul paginii, inserata de furnizor, este modalitatea
in care detinatorul de agrement intelege sa personalizeze distribuirea
Agrementarii  produsului, prin precizarea ca aceasta ofertd si
documentele suport puse la dispozitie, sunt valabile doar pentru aceasta
procedura.

Detinerea avizului tehnic a fost verificatda si confirmata de
inscrierea pe site-ul: http://ctpc.ro/agremente.html: Lista Agrementelor
tehnice avizate in anul 2018, unde figureaza la pozitia 132, «Prelungirea
avizului tehnic 004-07/1484-2016 produs pentru stabilizarea solului -
Earthzyme, cu valabilitate pana la data 21.03.2019» deci cu valabilitate
in data de depunere a licitatiei.

Va transmitem copia agrementului impreuna cu avizul tehnic.
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Va atasam lista agrementelor asa cum a fost descarcata de pe site-
ul oficial al Ministerului.

In atare conditii solicitarea de clarificari apare ca fiind cel putin
suspecta de o interpretare anticoncurentiala. Aceasta in conditiile in care
pe piata din Romania sunt doa doua produse agrementate de natura
solutiilor de stabilizare pe baza de enzyme”.

Cu privire la intrebarea nr. 3 c) din adresa de solicitare de clarificari
nr. 4805/14.05.2019, ofertantul formuleaza urmatorul raspuns prin
adresa nr. 853/15.05.2019:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra, va transmitem oferta de
pret de la furnizor, si agrementul tehnic aferent ofertei (Anexa 4).

Descrierea succintd a produsului, Identificarea produsului,
Domeniile de utilizare in constructii acceptate, Aptitudinea de exploatare
se regdseste la paginile 2-3 din agrementul tehnic al produsului”.

In analiza contestatiei Consiliul constata ca desi, autoritatea
contractanta confirma faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul
prezentase Agrementul Tehnic nr. 004-07/1484-2016, ulterior dupa ce i-
a solicitat, in mod expres, sa precizeze unde se afla Avizul tehnic pentru
acesta, considera, in mod gresit, ca prin prezentarea Avizului tehnic si nu
indicarea locului unde se afla acesta in cadrul ofertei, raspunsul este unul
neconcludent.

Consiliul constata ca, chiar daca prin solicitare autoritatea
contractanta a cerut sa se indice doar locul din propunerea tehnica unde
se afla Avizul tehnic, depunerea lui si evident lipsa acestuia din oferta nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei, desi Avizul trebuia sa
de jos a primei pagini ,Prezentul agrement tehnic este valabil pana la
data de 21.03.2019 numai insotit de AVIZUL TEHNIC ...”, fiind un
document in completarea primului, in fapt, si nicidecum completarea cu
documente noi, cum a apreciat autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, asa cum afirma autoritatea contractanta in
motivul de respingere a ofertei, intocmirea ofertei tehnice, 1in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, este strict
responsabilitatea ofertantului, acesta avand obligatia de a depune toate
diligentele pentru intocmirea unei oferte conforme, insa, faptul ca a
indicat comisiei de evaluare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa
verifice informatiile pe site ul http//www.ctpc.ro/agremente.html: Lista
Agrementelor tehnice avizate in anul 2018, nu poate constitui un
argument in luarea unei astfel de decizii.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul a pus la
dispozitie un extras al Listei publicata pe site ul indicat (pag.9-21 la
adresa nr. 853/15.05.2019), document care era suficient pentru
lamurirea oricaror aspecte legate acest Agrement.

De altfel, nimic nu impiedica comisia de evaluare, pentru o lamurire
cat mai clara a situatiei in masura in care existau suspiciuni legate de
informatiile de care avea nevoie in evaluarea ofertei privind Agrementul.
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Motivul de respingere a ofertei este unul excesiv, in conditiile in
care, pe de o parte, documentatia de atribuire nu prevedea obligatia
expresa de a prezenta Avizul tehnic, iar pe de alta parte ca potrivit
prevederilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile at. 60 alin. (1) lit. d) si e) di Lege”.

Or, cum Avizul tehnic este un document care ar trebui sa
insoteasca Agrementul tehnic, potrivit mentiunii din josul primei pagini a
acestuia ,Prezentul agrement tehnic este valabil padnd la data de
21.03.2019 numai insotit de AVIZUL TEHNIC ...”, prezentarea Avizului la
solicitarea autoritatii contractante nu poate fi considerata o completare a
propunerii tehnice cu documente noi cum aceasta sustine.

Autoritatea contractanta, in mod gresit, sustine ca argument in
luarea deciziei de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent
faptul ca agrementul tehnic avizat in 2018, la care face referire
ofertantul, este diferit in ceea ce priveste continutul, respectiv domeniile
agrementate, in speta Agrementul nr. 004-07/1579-2018 pentru
produsul pentru stabilizarea solului, enzima EARTHZYME, al titularului SC
...2007 SRL GALATI, nu este avizat/agrementat si pentru domeniul de
utilizare: executia straturilor de fundatie conform STAS 6400 pentru
drumuri de clasa tehnica II si V si strazi de categoria tehnica II si IV.

Pentru a stabili daca Agrementul nr. 004-07/1579-2018 cuprinde
ca domeniu de utilizare executia straturilor de fundatie conform STAS
6400 pentru drumuri de clasa tehnica II si V si strazi de categoria
tehnica II si IV avea obligatia de a analiza documentul ,Agremente
2018” pus la dispozitie de contestatoare ca extras de pe site-ul:
http://ctpc.ro/agremente.html: sau sa efectueze verificari proprii pe site
-ul destinat acestor tipuri de agremente. Consiliul retindand in analiza
motivului de respingere si considerentele avute in vedere in solutionarea
criticilor formulate de ... SRL cu privire la acelasi Agrement tehnic,
respectiv la posibilitatea autoritatii contractante ca la evaluarea ofertelor,
inainte de a lua o decizie de respingere a unei oferte sa efectueze
propriile verificari.

De altfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante retinute ca
motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata ca la pozitia 132 din
Lista agrementelor tehnice avizate pe anul 2018, rezulta fara echivoc,
faptul ca produsul pentru stabilizarea solului EARTHZYME are ca domenii
de utilizare:

»Stabilizarea drumurilor nemodernizate (de pamant si pietruite),
straturi fundatie drumuri clasa tehnica II-V; straturi baza drumuri
clasa tehnica II-V si strazi categorie tehnica II-IV; straturi de baza
drumuri clasd tehnica III-V si strazi cat. tehnica III-IV; stabilizarea
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paménturilor strat de forma conform, drumuri de exploatare, pentru
depozite, alei pietonale in parcuri”.

Prin urmare, faptul ca nu a indicat locul in care se afla Avizul tehnic
Si ca ofertantul contestator a depus documente in
completarea/confirmarea unor informatii si documente depuse initial in
oferta nu poate constitui motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila
pentru raspuns neconcludent, motiv pentru care criticile vor fi admise.

Consiliul constata nelegala si decizia de a respinge oferta
contestatoarei pentru raspuns neconcludent deoarece nu a indicat locul
Lunde in cadrul Agrementului tehnic nr. 004-07/1484-2016" se regasesc
,descrierea succinta a produsului, Identificarea produsului, Domeniile de
utilizare in constructii acceptate, Aptitudinile de exploatare a produsului
EARTHZYME” ci a retransmis documentul acesta fiind completat cu
paginile 2 si 3 unde se regaseau informatiile respective.

Faptul ca initial a fost prezentat Agrementul tehnic din care lipseau
doua pagini, prezentarea completa a acestuia si nu indicarea locului unde
se regasesc informatii in interiorul acestuia nu poate, nici pe departe, nu
poate sa constituie motiv de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, avand in vedere ca legiuitorul a stabilit ca autoritatea are
dreptul de a solicita clarificari si obligatia, potrivit normelor de aplicare a
Legii nr. 98/2016, ca inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei sa
solicite clarificari, documente sau completari ale documentelor depuse
initial, in ultima ipoteza aflandu-se situatia analizata.

Nu poate constitui motiv de respinge pentru raspuns neconcludent
nici imprejurarea ca paginile 2 si 3 care au lipsit din Agrementul tehnic
depus initial nu cuprind in subsolul paginii mentiunea ,Valabil pentru
lucrarea: «Modernizare strazi in localitatea Dragomiresti Vale, Judetul
Ilfov»”, intrucat la o verificare mai atenta, comisia de evaluare putea
constata ca documentul depus ca urmare a solicitarilor de clarificari este
prezentat tiparit pe ambele pagini, iar mentiunea de pe pagina 1 ar
putea fi valabila si pentru pagina 2, iar mentiune de pe pagina 4 ar putea
fi valabila si pentru pagina 3.

Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie autoritatea contractanta
era obligata ca inainte sa declare oferta inacceptabila sa solicite lamuriri
cu privire la acest aspect, situatie care, in mod evident intra in categoria
viciilor de forma reglementate de art. 135 din HG nr. 395/2016, care
statueaza la alin. (3) ca ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Titularul
Agrementului nu poate confirma ca Agrementulul tehnic nr. 004-
07/1484-2016 va fi folosit in procedura doar pe parti, lucru care este
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evident absurd, ci este vorba de o eroare, un viciu de forma, asa cum
este reglementat de normele de aplicare a Legii 98/2016.

Or, in conditiile in care Agrementul tehnic depus initial si emis
pentru SC ...2007 SRL de catre SC INCERTANS SA avea inserata
mentiunea respectiva, este un viciu de forma prezentarea celor doua
pagini cu mentiunea lipsa situatie care trebuia lamurita printr-o noua
solicitare de clarificari, luarea deciziei de respingere in lipsa unui astfel
de demers dovedindu-se excesiva.

Un ultim argument precizat de catre autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este acela ca
raspunsul este neconcludent intrucat din corespondenta purtata intre
autoritatea contractanta si SC ...2007 SRL ar rezulta ca la momentul
depunerii ofertei SC ... SRL nu avea cum sa detina Agrement Tehnic
004-07/1484-2016 pentru produsul EARTHZYME si nici Avizul tehnic in
mod legal si nici nu avea sustinerea pentru livrarea produsului de catre
furnizorul SC ...2007 GALATI.

Insa, din analiza documentele prezentate de catre parti rezulta ca
in situatia in care Asocierea din care face parte SC ... SRL a prezentat
Agrement Tehnic 004-07/1484-2016 si ca urmare a solicitarii de
clarificari a prezentat si Avizul tehnic al acestuia, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure, in cazul unei suspiciuni, ca ofertantul
a obtinut in mod corect documentele in discutie, fiind singurul in masura
sa faca o astfel de dovada, cum a dovedit de altfel anexand contestatiei
corespondenta purtata cu titularul Agrementului din care rezulta ca a
primit atat Agrementul, Avizul tehnic cat si oferta ferma de pret.

Consiliul constata ca printr-o solicitare de clarificari cu privire la
modalitatea in care este capabil sa furnizeze produsul EARTHZYME cu
Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic al acestuia ar fi obtinut
informatii si documente care dovedeau faptul ca intre SC ... SRL si
SC ...2007 SRL a existat atat corespondenta cat si punerea la dispozitie
ofertantului SC ... SRL atat a unei oferte de pret cat si a Agrementului
tehnic insotit de Aviz tehnic, documente care se gasesc in prezent la
dosarul cauzei.

In acest context, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei a fost luata, in mod gresit, doar pe baza informatiilor obtinute de
la titularului Agrementului tehnic si nu prin solicitarea unor clarificari
ofertantului potrivit obligatiei stabilita in sarcina autoritatii contractante
de art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si, asa cum dealtfel comisia de
evaluare are ca atributie obligatia de a stabili si solicita clarificari,
conform art. 127 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca SC ...2007 nu i-a pus la
dispozitie Agrementul tehnic, aratand ca Agrementul tehnic nu ar fi fost
~transmis” catre niciunul dintre ofertanti.

Autoritatea contractanta trateaza aceasta ,transmitere” nu ca o
punere la dispozitie a documentului de agrementare a produsului, ci ca o
transmitere, cedare, respectiv ,detinere in mod legal” a acestuia, aspect
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care excede documentatiei de atribuire, Astfel, agrementarea
materialelor de constructii inpusa de prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii stabileste la art. 12 ca ,(1) Agrementele
tehnice in constructii stabilesc, in conditiile prezentei legi, aptitudinea de
utilizare, conditiile de fabricatie, de transport, de depozitare, de punere
in opera si de intretinere a acestora.

(2) La lucrarile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de
calitate conform cerintelor se vor folosi produse, procedee si
echipamente traditionale, precum si altele noi pentru care exista
agremente tehnice corespunzatoare”.

Nici legislatia si nici documentatia de atribuire nu impune detinerea
de catre ofertant a agrementului, ci doar folosirea materialelor
agrementate, cumpararea si punerea in opera a materialelor respective
fiind obligatia executantului.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea
contractanta la anularea adresei nr. 5224/23.05.2019 prin care a fost
comunicat rezultatul evauarii tehnice si a actelor subsecvente acesteia, si
va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu cu ....

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta Ila anularea adresei nr.
5224/23.05.2019 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice
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si a actelor subsecvente acesteia, si dispune reevaluarea ofertei SC ...
SRL conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 52 (cincizecisidoua) pagini.
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