In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....

Data: .....
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ...., In cadrul procedurii de atribuire simplificatda a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-a solicitat ,admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante ... la adoptarea de masuri in vederea
restabilirii legalitatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand urmatoarele:

A depus documentele solicitate, conform documentatie de atribuire,
inclusiv garantia de participare in cuantum de .... lei.

In data de ...., prin care i s-au comunicat urmatoarele: ,(...)
comisia de evaluare considerd necesara depunerea, in original, a
Scrisoarea de garantie pentru licitatii ..... , emisa de ..., in valoare de ....
lei. Avand in vedere cele mai sus mentionate, va rugam ca pana in
data .....

La data de ..., a raspuns solicitarii entitatii contractante,
comunicandu-i faptul ca Scrisoare de garantie pentru licitatii ....
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La data de ... - Comunicare evaluare DUAE prin care i s-au adus la
cunostinta urmatoarele: ,Prin adresa nr. (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in mod gresit,
s-a dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabild, deoarece, potrivit
AWB-ului comunicat...... , Scrisoarea de garantie a trimis-o, in original, in
data de 04.03.2024, conformandu-se astfel solicitarii nr. ....

Totodata, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, art. 183 CPC, art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, rezulta ca
transmiterea Scrisorii de garantie, in original, in data de .... conform
AWB-ului comunicat entitatii contractante este facuta in termenul
comunicat de catre aceasta, ... indeplinindu-si intocmai obligatia de a
transmite documentele solicitate prin adresa din data de ..... , in
termenul indicat. Obligatia de transmitere a documentului solicitat se
considera indeplinita, din punct de vedere legal, prin raportare la data
mentionata in cuprinsul AWB-ului si nu prin raportare la data la care
documentul a fost receptionat de catre entitatea contractanta. Pentru
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 este
relevanta data transmiterii si nu data inregistrarii documentului la
entitatea contractanta.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca masura declararii ofertei
sale ca inacceptabila, prin raportare la art. 140 din HG nr. 394/2016,
este nelegala, motiv pentru care solicita Consiliului obligarea entitatii
contractante la revenirea asupra masurii dispuse prin adresa nr. ..., in
sensul anularii acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea tuturor masurilor
intreprinse si a actelor emise.

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. .....

... @ comunicat documentele solicitate in data de .....

Potrivit art. 140, alin. 4 din HG 394/2016, prin adresa nr. ..., i s-a
adus la cunostinta contestatorului ca nu a transmis documentul, in
original, pana la data limita de raspuns ...., motiv pentru care, comisia
de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila.

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferta care a fost respinsa in prima
etapa a procedurii vizand verificare garantiilor de participare si a
informatiilor din DUAE, conform procesului-verbal nr. ....

Nemultumit de decizia mentionata, comunicata cu adresa nr. ..., ...
a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit procesului-verbal nr. ... si
adresei nr. ..., oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece acesta nu
s-a conformat solicitarii din adresa nr. .., emisa de ..., in termenul
acordat in acest sens.

Din verificarea informatiilor aflate in anuntul de participare si fisa
de date, se observa ca entitatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor
obligatia constituirii unei garantii de participare in valoare de ... lei, prin
virament bancar in contul sau sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari.

A mai stabilit entitatea contractanta, la cap. III.1.6.a) - Garantia
de participare din anuntul de participare si fisa de date, urmatoarele
rigori:

Ordinul de plata sau instrumentul de garantare prin care s-a achitat garantia de
participare se incarca in SEAP. Neconstituirea garantiei de participare pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor atrage respingerea ofertei, fiind considerata
inacceptabila.

... S-a conformat obligatiilor de mai sus, urcand in SEAP, alaturi de
DUAE si celelalte documente solicitate, Scrisoarea de garantie seria .....

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior
vizualizarii in SEAP a ofertelor, entitatea contractantda a comunicat
contestatorului adresa nr. ...., avand continutul:

(...) comisia de evaluare considera necesara depunerea in original a Scrisorii de
garantie pentru licitatii ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, va rugam ca pana in data de.....

La data de ... contestatorul a raspuns solicitarii si a comunicat in
SEAP raspunsul: s-a transmis garantia de participare in original ..., atagat.

Corespondenta continand scrisoarea de garantie in original a fost
primita de entitatea contractanta la data de ..., pentru ca, ulterior, la
data de ..., comisia de evaluare sa emita procesul-verbal nr. 2967,
potrivit caruia oferta contestatorului a fost respinsa din motivele mai sus
aratate, ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.
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Consiliul nu achieseaza insa acestei opinii, deoarece nesocoteste
prevederile pe care entitatea contractanta insasi le-a stabilit in anuntul
de participare si fisa de date, enuntate si in cele ce preced, in
conformitate cu care respingerea ofertei intervine doar in situatia in care
garantia de participare nu a fost constituita pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Or, contestatorul s-a achitat de aceasta obligatie,
constituind, dupa cum s-a aratat deja, garantia de participare si
postand-o in SEAP alaturi de oferta, inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului este in dezacord nu
doar cu prevederile documentatiei de atribuire, ci si prevederile legislatiei
in materie, care constituie, de altfel, baza intocmirii actelor de initiere a
procedurii, respectiv cu dispozitiile art. 42 alin. (7) din HG nr. 394/2016
care stabilesc ca: in orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie s
fie prezentata cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor., coroborate ce
dispozitiile art. 71 alin. (3) din acelasi act normativ care stabilesc ca: In
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisd respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentatd dovada constituirii garantiei de participare.

Din interpretarea acestor prevederi legale, se desprinde concluzia
certa ca o oferta poate fi respinsa din perspectiva garantiei de
participare, doar in situatia in care nu a fost insotita la data limita de
depunere a ofertelor de dovada constituirii garantiei de participare astfel
cum a fost impusa de entitatea contractanta.

Or, cazul de respingere retinut de entitatea contractanta in privinta
ofertei contestatorului excedeaza celui legal in care o oferta poate fi
respinsa, deoarece oferta contestatorului nu se regadseste in ipoteza
premisa mentionata.

De asemenea, temeiul legal de respingere a ofertei contestatorului,
constituit de dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu este
incident, deoarece legislatia achizitiilor publice contine reglementari
explicite si distincte in ceea ce priveste garantia de participare.

In acest sens sunt dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG nr.
394/2016, potrivit cu care: In conditiile art. 228 alin. (4) din Legea, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limitd de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca solicitarile de clarificari
privind garantia de participare pot viza strict neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare prezentate,
dar si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild, ceea ce nu este cazul ofertei contestatorului.

Mai mult, masura de respingere a ofertei contestatorului, in
contextul de fapt enuntat, in opinia Consiliului, contravine si principiului
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proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (....).

In concluzie, comisia de evaluare nu era in drept sa procedeze la
respingerea ofertei contestatorului, ci, fiind informata de acesta in
termenul de raspuns acordat, prin intermediul SEAP, inclusiv asupra nr.
AWB-ului cu care inscrisul solicitat a fost expediat prin posta, era datoare
sa astepte primirea acestei corespondente. Cu atat mai inexplicabila este
conduita entitatii contractante cu cat a primit inscrisul cerut la data de
.... IN care a decis respingerea ofertei contestatorului.

Pe de alta parte, nu pot fi primite in solutionare nici alegatiile
contestatorului legate de incidenta dispozitiilor art. 183 alin. (1)
C.proc.civ. (Actul de procedurd, depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen), deoarece raspunsurile la clarificarile cerute in procedurile de
achizitii publice nu au natura actelor de procedura transmise instantelor
de judecata in solutionarea litigiilor cu care acestea au fost investite si
care, intr-adevar, sunt supuse regulilor din Codul de procedura civila.

Este real si ca in continutul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
legiuitorul a utilizat expresia ,nu transmite in termenul precizat” insa
cuvantul transmite nu are intelesul uzual ci, in procedurile de achizitie
publica are semnificatia ca raspunsul sa si parvina comisiei de evaluare
in termenul indicat, astfel ca ofertantul trebuie sa actioneze cu maxima
diligenta si sa se asigure si asupra primirii raspunsului de catre
destinatar in interiorul termenului stabilit, fiindu-i recunoscut si dreptul
de a solicita prelungirea termenului de raspuns in cazul in care acesta
este apreciat ca insuficient.

Dar, asa cum s-a aratat mai sus, situatia ofertei contestatorului nu
se subsumeaza dispozitiilor articolului de mai sus, prioritare fiind cele
care reglementeaza explicit garantia de participare.

O asemenea interpretare este sustinuta de specificul procedurilor
de achizitie derulate online, prin intermediul platformei SEAP, ceea ce
permite primirea imediata a corespondentei intre entitate si ofertanti,
trasabilitatea operatiunilor fiind asigurata de sistemul informatic.

In cazul de fatda poarta importanta scopul clarificarii, respectiv
primirea in original a unui inscris ceea ce implica si timpul efectiv parcurs
pentru a ajunge corespondenta intre expeditor si destinatar.

In concluzie, nefiind in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire si cele legal aplicabile, decizia de respingere a ofertei
contestatorului se impune a fi inlaturata, ca nelegala.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula procesul-verbal nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia,
entitatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procesul-verbal nr. ...., In partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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