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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeinees ) eeeennees , CUI ... numar de
inregistrare in  registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa,
pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de ,,......... ", cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), cu data-limita de depunere
a ofertelor 28.06.......... , organizata de ......... , cu sediul
(12 BT ) eeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- reanalizarea ofertelor societatilor comerciale situate in clasament
pe locurile 1 si 2, in cazul lotului 1 - SC ......... SRL si SC ...SRL, pe
locurile 1, 2, 3 si 4, in cazul lotului 2 - SC ...SRL, SC ......... SRL, SC
...SRL si SC ...SRL, locul 1 si 2, in cazul lotului 3 - SC ......... SRL si
SC ...SRL, locul 1, in cazul lotului 4 - SC ......... SRL si locurile 1 si 2, in
cazul lotului 6 - SC ......... SRL si SC ...SRL, in baza motivelor invocate
in cuprinsul contestatiei si din perspectiva respectarii legislatiei in
domeniul achizitiilor publice,

- anularea proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii,
a comunicarilor privind rezultatul procedurii,

- adoptarea masurilor de remediere care fac obiectul prezentei
contestatii.

Prin cererea de interventie nr. 1237/20.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 33753/21.08.......... , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeenes , eeeeenaes ; eeeeennes , judetul ......... , avand



CUIl ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] T , reprezentata legal de dl. ......... , in calitate de administrator,
referitor la aceeasi procedura desfasurata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara principalda, respingerea contestatiei finaintata de catre
SC ......... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata pentru criticile
formulate impotriva ofertelor depuse de societatea sa la loturile 1, 2, 3,
4 si 6, mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta, dupa comunicarea
raportului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
N, veeeees. [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, prin care s-au solicitat cele indicate in
partea introductiva.

In speta, contestatoarea sustine ca ofertele declarate castigatoare
pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 6 contin preturi nejustificat de mici in
raport de cerintele caietului de sarcini.

In esenta, contestatoarea arata ca isi sustine contestatia in
principal in baza a patru critici, pe care le sintetizeaza, urmand ca
pentru fiecare lot sa le dezvolte.

Referitor la lotul nr. 1 - judetul ......... , contestatoarea critica
oferta SC ......... SRL, iar in ceea ce priveste critica privitoare la Codul
CAEN sustine ca aceasta societate are ca obiect principal de activitate
,Activitati de consultanta pentru afaceri si management”, cod CAEN
7022, care nu este compatibil cu codul special dedicat acestei proceduri,
respectiv ,Activitati generale de curatenie a cladirilor”, cod CAEN 8121
sau cu alte coduri CAEN compatibile.

Cu privire la critica referitoare Ila fondul de handicap,
contestatoarea arata ca oferta SC ......... SRL nu contine cheltuieli
aferente fondului de handicap.

Apreciaza ca sunt incdlcate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (actualizatd), intrucat ultimele raportari ale
SC ......... SRL atesta un numar mediu anual de 83 de angajati, iar in
raportul procedurii s-a mentionat, in dreptul acestei societati acelasi
numar de angajati, societatea avand obligatia de a dovedi fie ca are
angajate persoane cu handicap, fie are prevazuta o anumita suma din
care sa sustina obligatiile ce ii reveneau ca urmare a aplicarii alin. (3)
mentionat anterior.



Sustine ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca are angajate
persoane cu handicap si tinand cont ca numarul de persoane pe care
ofertantul este obligat sa il foloseasca pentru indeplinirea sarcinilor
contractuale ale acestui lot este de 16 persoane, contestatoarea
subliniaza ca SC ......... SRL avea obligatia de a lua in calcul la formarea
pretului si obligatiile ce ii reveneau direct, ca urmare a angajarii, folosirii
si implicarii directe a numarului de persoane solicitat prin caietul de
sarcini/contract.

Subliniaza ca SC ......... SRL nu a prevazut cheltuieli aferente platii
fondului de handicap, nu a inaintat dovezi care sa ateste exonerarea
acestei societati de la plata lui (atat timp cat ultimele inregistrari atesta
ca societatea inregistreaza mai mult de 50 de salariati) a fnaintat un
deviz din care nu reiese cu certitudine includerea lor in vreunul din
capitole, toate capitolele fiind explicitate si continand sume minimale si
obligatorii, fara posibilitatea de suplimentare pentru acoperirea
cheltuielilor cu fondul de handicap.

Critica mentionata mai sus trebuie analizata, in opinia
contestatoarei, si din perspectiva faptului ca aceasta societate este
declarata castigatoare pentru loturile 1, 3, 4 si 6, iar numarul actual de
angajati va creste cu 54 de persoane (16+8+22+8), caz in care
societatea va intra obligatoriu sub incidenta art. 78 din Legea nr.
448/2006.

In continuare, contestatoarea arata ca pretul ofertat de SC .........
SRL nu contine cheltuielile aferente platii impozitelor, asa cum stabilesc
prevederile art. 13 din Codul Fiscal, in sensul ca orice persoana juridica
din Romania este obligata fie sa plateasca impozit pe profit, fie sa
plateasca impozit pe venitul microintreprinderilor, iar din datele
actualizate ale societatii raportate la Ministerul de Finante atesta faptul
ca societatea este platitoare de impozit pe profit.

Subliniaza ca in devizul inaintat de catre societate nu se regasesc
cheltuieli lunare cu impozite, taxe si alte varsaminte ca urmare a
serviciilor prestate si nu reiese din niciun document vreo analiza a
comisiei de evaluare sub acest aspect.

In ceea ce priveste dovada existentei in dotare a utilajelor,
contestatoarea sustine ca oferta SC ......... SRL nu contine dovada
existentei in dotare a utilajelor solicitate prin caietul de sarcini, in
conditiile in care aceasta societate a fost declarata castigatoare a 4
loturi, toate contestate. Ca urmare, societatea trebuia sa faca dovada
existentei in dotare a unui numar de utilaje egal cu suma resurselor ce
rezulta a fi necesare pentru buna desfasurare a contractului pentru
fiecare lot in parte.

Referitor la oferta SC ...SRL, contestatoarea critica faptul ca
aceasta societate, din perspectiva codului CAEN, nu este abilitata sa
desfasoare activitati similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii.



In privinta fondului de handicap, oferta SC ...SRL nu contine
cheltuieli aferente fondului de handicap, iar potrivit ultimelor raportari
ale acestei societati, rezulta ca are un numar mediu anual de 42 de
angajati, iar in cazul in care aceasta societate va castiga orice lot la care
a participat in cadrul actualei proceduri, numarul salariatilor ar ajunge
cel putin egal cu 50 de persoane, fiind astfel obligata la plata
contributiei in discutie.

SC ...SRL, in devizul Tnaintat, nu a identificat in mod expres fondul
de handicap, nu a prevazut cheltuieli aferente platii fondului de
handicap, nu a inaintat dovezi care sa ateste exonerarea societatii de la
plata Iui, in situatia in care oferta sa ar fi declarata castigatoare la
oricare din loturile contestate.

Solicita sa se dispuna reanalizarea ofertei SC ...SRL cu
evidentierea cheltuielilor aferente fondului de handicap si clarificarea
motivului pentru care acestea nu se regasesc in oferta initiala.

Sustine ca oferta financiara intocmita de SC ...SRL nu contine
cheltuieli destinate echipamentului de protectie, amortizarilor, utilajelor
si a materialelor solicitate prin documentatia de atribuire in sarcina
prestatorului in conformitate cu capitolul intitulat dotarea cu
echipamente si materiale din caietul de sarcini, unde autoritatea
contractanta a mentionat in sarcina prestatorului, in cazul fiecarui lot:
,aparatura si echipamentele pentru efectuarea curateniei (aspiratoare
de praf profesionale, perii de praf, perii de sters paianjeni, galeti,
mopuri, maturi, farase, etc.) vor fi asigurate de prestator (maturile si
mopurile vor fi asigurate lunar)”.

Din devizul intocmit de SC ...SRL se poate constata cu usurinta ca
lipsesc cheltuielile destinate echipamentului de protectie a amortizarilor,
a materialelor solicitate prin caietul de sarcini ca obligatie a
prestatorului.

Referitor la critica referitoare la impozitul datorat bugetului de
stat, subliniaza ca aceasta societate, din punct de vedere fiscal, este o
microintreprindere, fiind tinuta sa plateasca un impozit pe venit de 1%,
iar veniturile lunare obtinute ca urmare a prestarii serviciilor de
curatenie pentru acest lot se ridica la suma de 35.205,75 lei/luna.
Astfel, societatea avea obligatia sa prevada in deviz cheltuieli lunare de
352 lei destinate platii impozitului pe venit. Mentioneaza ca aceasta
suma nu poate fi acoperita de suma destinata cheltuielilor indirecte care
este de 21,43 lei/pers x 16 pers. = 342,88 iei/lunda (suma inferioara
obligatiei privind plata impozitelor, cu atat mai mult cu cat cheltuielile
indirecte ar mai trebui sa includa in plus si alte cheltuieli obligatorii cum
ar fi: cheltuieli cu firma de contabilitate si resurse umane, combustibil,
spatiu, birotica, SSM, PSI, medicina muncii, comisioane bancare, etc.).

Se arata ca oferta SC ...SRL nu contine dovada existentei in dotare
a utilajelor solicitate prin caietul de sarcini.



Apreciaza ca exista posibilitatea ca aceasta societate sa castige
mai multe loturi, sens in care trebuia sa faca dovada existentei in dotare
a unui numar de utilaje egal cu suma resurselor care sunt necesare
pentru buna desfasurare a contractului pentru fiecare lot in parte.
Considera ca oferta SC ...SRL nu contine dovada existentei in dotare a
unui numar suficient de echipamente si utilaje, astfel incat societatea sa
poata presta serviciile de curatenie la toate unitatile beneficiarului
pentru care a depus oferta, iar comisia de evaluare nu a verificat riguros

acest aspect.
In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari formulata
in data de 17.07.......... , sustine ca SC ...SRL nu a raspuns concludent,

fara a detalia amanuntele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la lotul nr 2 - Judetul Tulcea, contestatoarea critica oferta
SC ...SRL, in sensul ca nu contine cheltuieli aferente fondului de
handicap, sens in care invoca in sustinere prevederile art. 78 alin. (2) si
(3) ale Legii nr. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (actualizata), iar ultimele raportari ale SC
...SRL atesta un numar mediu anual de 92 de angajati, in raportul
procedurii mentionandu-se in dreptul acestei societatii acelasi numar de
salariati, astfel ca, societatea avea obligatia de a dovedi fie ca are
angajate persoane cu handicap fie are prevazuta o anumita suma din
care sa sustina obligatiile care ii reveneau ca urmare a aplicarii alin. (3)
mentionat anterior.

Apreciaza ca aceasta societate nu a facut dovada ca are angajate
persoane cu handicap si tinand cont ca numarul de persoane pe care
ofertantul este obligat sa il foloseasca pentru indeplinirea sarcinilor
contractuale ale acestui lot este de 10 persoane (6 norme intregi si 4
norme partiale), SC ...SRL avea obligatia de a lua in calcul la formarea
pretului si obligatiile ce ii reveneau direct, ca urmare a angajarii, folosirii
si implicarii directe a numarului de persoane solicitat prin caietul de
sarcini/contract.

Concluzioneaza ca SC ...SRL nu a prevazut cheltuieli aferente platii
fondului de handicap, nu a inaintat dovezi care sa ateste exonerarea
societatii de la plata Iui, in conditiile in care din ultimele inregistrari
rezulta ca societatea inregistreaza mai mult de 50 de salariati si a
inaintat un deviz din care nu reiese cu certitudine includerea lor in
vreunul din capitole, toate capitolele fiind explicitate si continand sume
minimale si obligatorii, fara posibilitatea de suplimentare pentru
acoperirea cheltuielilor cu fondul de handicap.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei SC ...SRL cu
evidentierea cheltuielilor aferente fondului de handicap si clarificarea
motivului pentru care acestea nu se regasesc in oferta initiala.

Sumele prevazute pentru normele partiale de catre SC ...SRL, in
dreptul salariului brut, in cuantum de 950 lei, sunt apreciate ca



insuficiente deoarece contin contributii raportate la fractia de norma
(950 lei) si nu la norma intreaga de 1.900 lei asa cum prevede legea.

Singura modalitate prin care SC ...SRL poate sustine cifrele din
deviz este sa cupleze normele partiale ale acestui contract cu alte
norme partiale din alte contracte pe care societatea le are in
desfasurare si in acest fel, sa cumuleze cele doua contributii diminuate.

Critica modul in care comisia de evaluare a admis oferta SC ...SRL,
din perspectiva lipsei dovezilor care sa ateste ca societatea in cauza are
in desfasurare aceste contracte, ca acele contracte au o durata cel putin
egala cu acordul-cadru al actualei proceduri (24 luni), astfel incat sa nu
existe perioade in care sa nu fie posibil cuplajul, ca persoanele ce vor
face obiectul cuplarii posturilor sunt dispuse sa munceasca mai mult
decét in prezent.

Considera ca inainte de a desemna castigatoare la lotul 2 oferta
SC ...SRL, comisia de evaluare avea obligatia sa solicite documente
probante ale situatiei de fapt invocata de societate cum ar fi: contracte
individuale de munca, contracte comerciale cu terti, extrase din Revisal,
declaratii de disponibilitate ale persoanelor avute in vedere pentru
cuplarea normelor, orice acte suplimentare edificatoare.

Subliniaza ca din devizul intocmit de SC ...SRL se poate constata
ca lipsesc cheltuielile destinate echipamentului de protectie,
amortizarilor, a materialelor solicitate prin caietul de sarcini ca obligatie
a prestatorului.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei SC ...SRL cu
evidentierea cheltuielilor aferente amortizarii utilajelor, a celor destinate
materialelor mentionate prin caietul de sarcini in obligatia prestatorului
si a celor referitoare la echipamentul de lucru.

Pretul ofertat de catre SC ...SRL nu contine cheltuieli aferente
platii impozitelor, cu incalcarea prevederilor art. 13 din Codul fiscal, in
conditiile in care, in opinia contestatoarei, orice persoana juridica din
Romania este obligata fie sa plateasca impozit pe profit, fie sa plateasca
impozit pe venitul microintreprinderilor.

Sustine ca SC ...SRL este microintrepindere, din punct de vedere
fiscal, iar veniturile lunare obtinute ca urmare a prestarii serviciilor de
curatenie pentru acest lot sunt de 18.121 lei/luna, fiind obligata sa
prevada in deviz cheltuieli lunare de 151 lei destinate platii impozitului
pe venit, pe acest considerent face trimitere la devizul pe care I-a
inaintat, unde nu sunt mentionate astfel de cheltuieli obligatorii.

In continuare, contestatoarea sustine ca SC ...SRL nu contine
dovada existentei in dotare a utilajelor solicitate prin caietul de sarcini.

Solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii si reevaluarea
ofertei SC ...SRL fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit.
a) din HG 395/2016.

Referitor la oferta SC ......... SRL, contestatoarea critica faptul ca
obiectul principal de activitate al acestei societati nu se pliaza pe



obiectul prezentei proceduri si solicita sa se observe faptul ca, in
prezenta cauza comisia de evaluare nu a verificat riguros certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, admitand oferta unei
societati care nu indeplineste criteriile de calificare, sens in care solicita
admiterea contestatiei si sa dispuna reanalizarea ofertei SC ......... SRL.

Critica oferta SC ......... SRL motivat de faptul ca nu au fost cotate
cheltuielile aferente fondului de handicap, iar din ultimele raportari ale
acestei societati atesta un numar mediu anual de 83 de angajati, iar in
raportul procedurii s-a mentionat in dreptul acestei societatii acelasi
numar de angajati, societatea avand obligatia de a dovedi fie ca are
angajate persoane cu handicap fie, in caz contrar, ca va prevede o
anumita suma din care sa sustina obligatiile ce ii reveneau ca urmare a
aplicarii alin. (3) mentionat anterior.

Suma pe care societatea este obligata sa o plateasca conform
reglementarilor legale ca urmare a angajarii/implicarii numarului de
persoane mentionat in caietul de sarcini pentru acest lot este de: 1900
(salariul minim brut) x 10 persoane x 4% = 760 lei/luna, per salariat
revenind suma de 760/10 = 76 lei.

Subliniaza ca in devizul inaintat (anexa nr. 2 la formularul nr. 8)
capitolul cheltuielile cu manopera cuprinde exclusiv cheltuieli cu
asigurarea salariului minim brut, sustinerii concediilor de odihna, cu
contributiile asiguratorii pentru munca, cu suplimentarile aferente
normelor partiale conform art. 146 alin. (51) din Legea nr. 227/2015
modificata si completata ulterior, fondul de handicap nefiind inclus.
Toate cheltuielile din deviz enumerate anterior sunt minimale, neputand
acoperi alte cheltuieli suplimentare.

Fata de aceste critici, contestatoarea apreciaza ca SC ......... SRL
nu a prevazut cheltuieli aferente platii fondului de handicap, nu a
inaintat dovezi care sa ateste exonerarea societatii de la plata lui (atat
timp cat ultimele inregistrari atesta ca societatea inregistreaza mai mult
de 50 de salariati) si a inaintat un deviz din care nu reiese cu certitudine
includerea lor in vreunul din capitole, toate capitolele contindnd sume
minimale si obligatorii, fara posibilitatea de suplimentare pentru
acoperirea cheltuielilor cu fondul de handicap.

Apreciaza ca in situatia in care aceasta societate este declarata
castigatoare la loturile 1, 3, 4 si 6, numarul actual de angajati va creste
cu 54 de persoane (16+8+22+8), caz in care societatea va intra
obligatoriu sub incidenta art. 78 din Legea nr. 448/2006, deci nici nu se
poate pune in discutie neaplicarea prevederilor acestui articol.

In continuare, critica aceasta oferta pe considerentul ca nu contine
cheltuieli aferente platii impozitelor, ca nu a facut dovada existentei in
dotare a utilajelor solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea dezvolta critica referitoare la neincluderea
cheltuielilor aferente fondului de handicap de catre ofertantul SC ...SRL,
iar suma pe care societatea este obligata sa o plateasca conform
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reglementarilor legale ca urmare a angajarii/implicarii numarului de
persoane mentionat in caietul de sarcini pentru acest lot — 1900 lei
(salariul minim brut) x 10 persoane x 4% = 760 lei/luna, per salariat
revenind suma de 760/10 = 76 lei.

Face trimitere la devizul inaintat (anexa nr. 2 la formularul nr. 8)
capitolul cheltuielile cu manopera cuprinde exclusiv cheltuieli cu
asigurarea salariului minim brut, sustinerii concediilor de odihna, cu
contributiile asiguratorii pentru munca, cu suplimentarile aferente
normelor partiale conform art. 146, alin (51) din Legea nr. 227/2015
modificata si completata ulterior, fondul de handicap nefiind inclus.
Toate cheltuielile din deviz enumerate anterior sunt minimale, neputand
acoperi alte cheltuieli suplimentare.

Intrucat prin definitie profitul nu poate reprezenta o cheltuiala atat
timp cat este prevazut pozitiv, arata ca este evident faptul ca nu au fost
incluse cheltuielile cu fondul de handicap.

Oferta financiara intocmita de SC ...SRL, pentru lotul 2, nu contine
cheltuieli destinate echipamentului de protectie, amortizarilor utilajelor
si a materialelor solicitate prin documentatia de atribuire in sarcina
prestatorului, asa cum rezulta din devizul inaintat de aceasta societate.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei SC ...SRL cu
evidentierea cheltuielilor aferente amortizarii utilajelor, a celor destinate
materialelor mentionate prin caietul de sarcini in obligatia prestatorului
si a celor referitoare la echipamentul de lucru.

In ceea ce priveste critica referitoare la impozitul datorat bugetului
de stat, si in acest caz, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de
catre SC ...SRL nu contine cheltuieli aferente platii impozitelor, aceasta
societate este platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor, iar
veniturile lunare obtinute ca urmare a prestarii serviciilor de curatenie
pentru acest lot sunt de 18.734,88 lei/luna, societatea fiind obligata sa
prevada in deviz cheltuieli lunare de 187 lei destinate platii impozitului
pe venit.

Subliniaza ca aceasta suma nu poate fi acoperita de suma
destinata cheltuielilor indirecte care este de 21,43 lei/n.i. x 6 pers +
10,72 lei/n.p. x 4 pers. = 171,46 lei/luna (suma inferioara obligatiei
privind plata impozitelor, cu atat mai mult cu cat cheltuielile indirecte ar
trebui sa includa in plus si alte cheltuieli obligatorii cum ar fi: cheltuieli
cu firma de contabilitate si resurse umane, combustibil, spatiu, birotica,
SSM, PSI, medicina muncii, comisioane bancare etc.).

Critica referitoare la dovada existentei in dotare a utilajelor, in
referire la acelasi lot 2, oferta SC ...SRL nu contine, in opinia
contestatoarei, dovada existentei in dotare a utilajelor solicitate prin
caietul de sarcini, iar acest ofertant ar fi trebuit sa facd dovada
achizitionarii utilajelor de mai sus, in cantitatile solicitate de autoritatea
contractanta. In situatia in care oferta societatii nu contine aceasta



dovada, propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, si
oferta ar fi trebuit descalificata ca neconforma.

Subliniaza ca ofertantul SC ...SRL trebuia sa faca dovada
existentei in dotare a unui numar de utilaje egal cu suma resurselor ce
rezulta a fi necesare pentru buna desfasurare a contractului pentru
fiecare lot in parte. Exemplifica ca in cazul aspiratoarelor, intrucét
societatea a participat la loturile 1, 2, 4, 5 si 6 ar fi trebuit sa aloce
16+10+8+4+8 = 46 de bucati aspiratoare si sa faca dovada existentei
in dotare a acestora. Similar, intrucat in caietul de sarcini se prevede
spalarea mochetelor si spalarea, lustruirea si slefuirea pardoselilor din
gresie, faianta si marmura cu echipamente specifice si intrucat locatiile
beneficiarului din cele 5 judete sunt numeroase si cu suprafete mari,
societatea trebuia sa faca dovada detinerii utilajelor de spalare si
slefuire pentru un numar de cel putin 5 utilaje (unul pentru fiecare
judet).

Considera ca oferta SC ...SRL, aferenta lotul 2, nu contine dovada
existentei in dotare a unui numar suficient de echipamente si utilaje,
astfel incat societatea sa poata presta serviciile de curatenie la toate
unitatile beneficiarului pentru care a depus oferta, iar contestatoarea
critica faptul ca comisia de evaluare nu a verificat riguros acest aspect.

Referitor la oferta SC ...SRL, aferenta lotului 2, contestatoarea o
critica pe considerentul ca nu contine cheltuielile aferente fondului de
handicap si arata ca ultimele raportari ale acestei societati atesta un
numar mediu anual de 174 de angajati, iar in raportul procedurii s-a
mentionat in dreptul acestei societatii acelasi numar de salariati,
societatea avand obligatia de a dovedi fie ca are angajate persoane cu
handicap fie, ca are prevazuta o anumita suma afectata acestui fond.

Subliniaza ca SC ...SRL avea obligatia de a lua in calcul la
formarea pretului si obligatiile ce ii reveneau direct, ca urmare a
angajarii, folosirii si implicarii directe a numarului de persoane solicitat
prin caietul de sarcini/ contract.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei SC ...SRL cu
evidentierea cheltuielilor aferente fondului de handicap si clarificarea
motivului pentru care acestea nu se regasesc in oferta initiala.

Subliniaza ca din devizul intocmit de SC ...SRL se poate constata
cu usurinta ca lipsesc cheltuielile destinate echipamentului de protectie,
amortizarilor, a materialelor solicitate prin caietul de sarcini ca obligatie
a prestatorului. Acest fapt trebuia sa determine autoritatea contractanta
sa faca demersuri in sensul cercetarii si lamuririi motivelor din cauza
carora ofertele societatilor mentionate mai sus nu contin aceste
cheltuieli obligatorii.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei SC ...SRL cu
evidentierea cheltuielilor aferente amortizarii utilajelor, a celor destinate
materialelor mentionate prin caietul de sarcini in obligatia prestatorului
si a celor referitoare la echipamentul de lucru.
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Referitor la aceasta ultima oferta, contestatoarea aduce critici
similare ca si in cazul ofertelor anterior analizate privind lipsa din
devizul inaintat a mentionarii cheltuielilor lunare cu impozite, taxe si alte
varsaminte ca urmare a serviciilor prestate, precum si necotarea
utilajelor solicitate prestatorului prin caietul de sarcini.

Subliniaza ca este de obligatia comisiei analiza si verificarea
fiecarei oferte, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
obligatie care nu trebuie sa fie una formalda, iar verificarea
componentelor pretului ofertei SC ...SRL trebuie privita in contextul in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unul contract de achizitie publica fata elemente de cost care
sunt neobisnuit de scazute sau inexistente.

Referitor la lotul nr. 3 - Judetul Buzau, contestatoarea critica
oferta SC ......... SRL pe considerentul ca aceasta societate nu are ca
domeniu principal de activitate un Cod CAEN compatibil cu activitatile
care fac obiectul actualului contract, in conformitate cu prevederile cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale al fisei de
date a achizitiei si arata ca obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN al ofertantilor din certificatul constatator
emis de ONRC. Subliniaza ca codul CAEN al SC ......... SRL este ,,7022 -
Activitati de consultanta pentru afaceri si management”, Cod CAEN care
nu are nicio legatura cu codul special dedicat, ,8121 - Activitatilor
generale de curatenie a cladirilor” sau cu alte coduri CAEN compatibile.

Referitor la lotul 3, contestatoarea critica oferta SC ......... SRL pe
considerentul ca nu contine cheltuieli aferente fondului de handicap si
arata ca aceasta societate nu a facut dovada ca are angajate persoane
cu handicap si tinand cont ca numarul de persoane pe care ofertantul
este obligat sa il foloseasca pentru indeplinirea sarcinilor contractuale
ale acestui lot este de 8 persoane (5 norme intregi + 3 norme partiale),
astfel ca aceasta societate avea obligatia de a lua in calcul la formarea
pretului si obligatiile ce ii reveneau direct, ca urmare a angajarii, folosirii
si implicarii directe a numarului de persoane solicitat prin caietul de
sarcini/contract.

Devizul Tnaintat trebuia sa cuprinda toate obligatiile legale pe care
societatea le va avea ca urmare a incheierii contractului aferent actualei
proceduri, adica inclusiv cele referitoare la fondul de handicap.

Subliniaza ca la dosar nu exista depuse dovezi care sa ateste cert,
ca societatea nu intra sub incidenta art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, in conditiile in care numarul de personal mentionat in
raportul procedurii depaseste 50 de persoane.

Suma pe care aceasta societate este obligata sa o plateasca
conform reglementarilor legale ca wurmare a angajarii/implicarii
numarului de persoane mentionat in caietul de sarcini pentru acest lot
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este de 1900 lei (salariul minim brut) x 8 persoane x 4 % = 608
lei/luna, per salariat revenind suma de 608/8 = 76 lei, sens in care
contestatoarea reitereaza criticile anterioare referitoare la lipsa din
devizul inaintat a cheltuielilor privind fondul de handicap.

Referitor la aceasta oferta, contestatoarea invoca critici similare
cu privire la impozitul datorat bugetului de stat, critica referitoare la
dovada existentei in dotare a utilajelor solicitate prin caietul de sarcini si
sustine ca nu a cotat aceste cheltuieli la momentul formarii pretului
ofertei, sens in care solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei
SC ...SRL cu evidentierea cheltuielilor aferente fondului de handicap,
existentei utilajelor din dotare si clarificarea motivului pentru care
acestea nu se regasesc in oferta initiala.

Invedereaza Consiliul ca aproximativ in jurul datei de
17.07.......... autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari catre SC ...SRL la care aceasta a raspuns neconcludent si
evaziv, fara a detalia amanuntele solicitate si arata ca sunt incidente
prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la lotul 4 - Judetul Constanta, contestatoarea critica
oferta SC ......... SRL, pe considerentul ca domeniul de activitate fata de
codul CAEN al acestei societati ,,7022 - Activitati de consultanta pentru
afaceri si management”, nu este compatibil cu activitatile care fac
obiectul actualului contract.

In ceea ce priveste critica referitoare la fondul de handicap,
contestatoarea arata ca acest ofertant nu a facut dovada ca are
angajate persoane cu handicap si tinand cont ca numarul de persoane
pe care ofertantul este obligat sa il foloseasca pentru indeplinirea
sarcinilor contractuale ale acestui lot este de 22 persoane (15 norme
intregi + 7 norme partiale), astfel ca SC ......... SRL avea obligatia de a
lua in calcul la formarea pretului si obligatiile ce ii reveneau direct, ca
urmare a angajarii, folosirii si implicarii directe a numarului de persoane
solicitat prin caietul de sarcini/contract.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei SC ......... SRL
cu evidentierea cheltuielilor aferente fondului de handicap si clarificarea
motivului pentru care acestea nu se regasesc in oferta initiala.

Reitereaza criticile privind pretul ofertat prin necotarea impozitului
datorat bugetului de stat si subliniaza faptul ca aceasta societate a fost
declarata céastigatoare a 4 loturi din prezenta procedura, toate
contestate. Astfel, societatea trebuia sa faca dovada existentei utilajelor
pentru toate cele 4 loturi adjudecate, prin prezentarea de documente
justificative pentru utilaje diferite, numarul resurselor (utilaje si
echipamente) fiind egal cu suma resurselor solicitate la toate loturile
adjudecate, contractele desfasurandu-se in paralel, in judete diferite,

In ceea ce priveste lotul nr. 6, contestatoarea arata ca oferta
societatii sale ocupa locul al treilea, fiind devansata de oferta SC .........
SRL (declarata castigatoare) si SC ...SRL (locul 2). Considera ca ambele
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oferte nu indeplineau conditiile de admisibilitate si evaluarea lor a fost
facuta lacunar, motiv pentru care solicita Consiliului sa admita actuala
contestatie.

Referitor la oferta SC ......... SRL si critica privitoare la Codul CAEN
al acestui ofertant, contestatoarea sustine ca domeniul de activitate al
acestui ofertant nu este compatibil cu activitatile care fac obiectul
actualului contract, fapt care dovedeste ca nu indeplineste cerintele si
criteriile de calificare enuntate la Cap. III.1.1 .b) din fisa de date.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, lot 6, contestatoarea
reitereaza criticile referitoare la neluarea in calcul, cu ocazia formarii
ofertei sale, a cheltuielilor cu fondul de handicap, fapt care rezulta din
devizul inaintat.

Critica aceeasi oferta pe considerentul ca nu contine cheltuieli
aferente platii impozitelor, ca nu s-a facut dovada existentei in dotare a
utilajelor, in conditiile in care aceasta societate a fost declarata
castigatoare la 4 loturi, toate contestate. Apreciaza ca trebuia sa faca
dovada existentei utilajelor pentru toate cele 4 loturi adjudecate, prin
prezentarea de documente justificative pentru utilaje diferite, numarul
resurselor (utilaje si echipamente) fiind egal cu suma resurselor
solicitate la toate loturile adjudecate, contractele desfasurandu-se in
paralel, in judete diferite.

In mod similar, contestatoarea subliniaza inca o data ca urmare a
castigarii mai multor loturi SC ......... SRL, trebuia sa faca dovada
existentei in dotare a unui numar de utilaje egal cu suma resurselor ce
rezulta a fi necesare pentru buna desfasurare a contractului pentru
fiecare lot in parte. Exemplifica in sensul ca in cazul aspiratoarelor,
intrucat societatea a fost declarata castigatoare la loturile 1, 3, 4 si 6 ar
fi trebuit sa aloce 16+8+22+8 = 54 de bucati aspiratoare si sa faca
dovada existentei in dotare a acestora. Similar, intrucat in caietul de
sarcini se prevede spalarea mochetelor si spalarea, lustruirea si
slefuirea pardoselilor din gresie, faianta si marmura cu echipamente
specifice si intrucat locatiile beneficiarului din cele 4 judete sunt
numeroase si cu suprafete mari, societatea trebuia sa faca dovada
detinerii utilajelor de spalare si slefuire pentru un numar de cel putin 4
utilaje (unul pentru fiecare judet).

Referitor la oferta SC ...SRL contestatoarea o critica si cu privire la
acest lot pe considerentul lipsei de compatibilitate dintre domeniul de
activitate al societatii si activitatile care fac obiectul actualului contract.

Formuleaza critici similare referitor la fondul de handicap si sustine
ca din devizul intocmit de SC ...SRL se poate constata cu usurinta ca
lipsesc cheltuielile destinate echipamentului de protectie, amortizarilor,
a materialelor solicitate prin caietul de sarcini ca obligatie a
prestatorului.

Sustine ca lipsa cheltuielilor destinate platii impozitelor trebuia sa
determine autoritatea contractanta sa faca demersuri in sensul
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cercetarii si lamuririi motivelor din cauza carora oferta situata pe locul
intdi nu contine aceste cheltuieli obligatorii prin legislatie.

Sustine ca SC ...SRL nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta cu termen de raspuns
20.07.......... , Insa arata ca nu invoca critici concrete, motivat de faptul
ca nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. GLR IAP - 3614/20.08.......... , inregistrat la Consiliu sub
nr. 33747/21.08.......... , Si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la ofertele financiare
depuse de SC ......... SRL declarate castigatoare pentru loturile 1, 3, 4 si
6, oferta situata pe locul 2 pentru lotul 2, autoritatea contractanta
formuleaza aparari cu privire la critica privind Codul CAEN si arata ca
ofertantul SC ......... SRL a depus certificatul constatator emis de ONRC
Nr. 365507/29.06.......... pentru loturile 1, 3, 4 si 6 unde s-a clasat pe
primul loc, document din care rezulta faptul ca este abilitat sa
desfasoare activitati similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii
avand, la capitolul ,Activitati desfasurate in afara sediului social si a
sediilor secundare" inregistrate urmatoarele coduri: ,,Cod CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie; 8121 - Activitati generale de curatenie a
cladirilor”.

Mentioneaza faptul ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus obiectul principal de activitate al operatorului
economic.

Referitor la critica privitoare la fondul de handicap, autoritatea
contractanta arata ca acest fond nu este o cheltuiala obligatorie pentru
toti operatorii economici, iar cu privire la critica privind impozitul datorat
bugetului de stat, autoritatea subliniaza ca poate fi impozit pe profit sau
impozit pe cifra de afaceri a microintreprinderilor (conform Legii nr.
227/2015 privind Codul Fiscal), deci nu este o cheltuiala identica pentru
toti operatorii economici.

Subliniaza ca niciuna dintre ofertele operatorului economic
SC......... SRL, atat cele declarate castigatoare pentru loturile 1, 3, 4 si
6 cat si cea depusa pentru lotul 2, nu s-a incadrat in prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice , apt ce a
fost consemnat de comisia de evaluare in procesul verbal nr. GLRIJAP -
3099/ 16.07.......... al sedintei de evaluare a propunerilor financiare cu
respectarea stricta a obligatiilor prevazute de art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca diferentele dintre
ofertele depuse de SC ......... SRL si cele depuse de SC ......... SRL se
incadreaza in marja de 1,96 - 3,10% din valoarea estimata, pentru
loturile nr. 1, 3, 4 si 6 si este de 5,48 % pentru lotul 2.

13



Referitor la critica privitoare la dovada existentei utilajelor,
autoritatea contractanta arata ca operatorul economic SC ......... SRL a
completat, initial, DUAE cu solicitarea respectiva si, in momentul clasarii
pe primul loc a transmis Lista dotarilor tehnice (copie la dosar).

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca in ceea ce priveste
propunerea tehnica, operatorul economic a mentionat explicit in cadrul
acesteia urmatoarele fraze: ,ne angajam sa prestam serviciile de
curatare si igienizare in concordantd cu caietul de sarcini si cu
propunerea tehnica pe intreaga perioadd de derulare a acordului -
cadru. Confirmam faptul ca ne insusim fara obiectiuni clauzele
contractuale propuse de autoritatea contractanta".

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la ofertele financiare
depuse de SC ...SRL situate pe locul 2 pentru loturile 1, 3 si 6 si situata
pe locul 3 pentru lotul 2, autoritatea contractanta arata ca sunt critici
nefondate.

In ceea ce priveste codul CAEN, in conditiile in care acest ofertant
s-a clasat pe locul 2 si respectiv 3, iar acest ofertant a completat DUAE,
comisia de evaluare a retinut indeplinirea cerintei.

Referitor la critica privitoare la fondul de handicap, autoritatea
contractanta a reluat apararile invocate mai sus cu privire la acest
aspect si subliniaza ca niciuna dintre ofertele operatorului economic
SC ...SRL nu s-a incadrat in prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, fapt ce a fost consemnat de comisia
de evaluare in Procesul verbal nr. GLRIJAP - 3099/ 16.07.......... al
sedintei de evaluare a propunerilor financiare, cu respectarea obligatiilor
prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca diferentele dintre ofertele depuse de
SC ......... SRL si cele depuse de SC ... SRL se incadreaza in marja de
0,66 - 0,75% din valoarea estimata, pentru loturile 1, 3 si 6 si de
4,88% pentru lotul 2, fapt pentru care considera ca nefondata
contestatia.

Subliniaza ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, sens in care arata ca a adresat
acestui operator economic solicitari de clarificari cu privire la modul de
completare a anexei nr. 2 a formularului nr. 8, iar acesta a raspuns
concludent.

In ceea ce priveste critica privitoare la dovada existentei utilajelor,
autoritatea contractanta arata ca acest ofertant a completat in mod
corespunzator DUAE, insa fiind clasat pe locul 2 nu a fost tinut sa
depuna documente justificative.

Subliniaza ca acest ofertant a mentionat expres in cuprinsul
propunerii tehnice urmatoarea fraza: ,prevederile caietului de sarcini
sunt asimilate integral de catre firma noastra in calitate de prestator si
se regasesc, articol cu articol in prezenta propunere tehnica”.
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Cu privire la motivele contestatiei referitoare la oferta financiara
depusa de SC ...SRL, declarata castigatoare pentru lotul 2, precizeaza
ca nu poate fi primita critica relativa la fondul de handicap, critica
privitoare la impozitul datorat bugetului de stat si critica privind
suplimentarile aferente normelor partiale.

Fondul de handicap, reglementat prin Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (art.78 (2),
(3)) nu este o cheltuiala obligatorie pentru toti operatorii economici.

Arata ca impozitul datorat bugetului de stat poate fi impozit pe
profit sau impozit pe cifra de afaceri a microintreprinderilor (conf. Legii
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal) deci nu este o cheltuiala identica
pentru toti operatorii economici, sens in care autoritatea contractanta
reitereaza apararile invocate mai sus cu privire la acest aspect.

Oferta operatorului economic SC ...SRL declarata castigatoare
pentru lotul 2 nu s-a incadrat in prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, fapt ce a fost consemnat de
comisia de evaluare in procesul verbal nr. GLR_IAP - 3099/
16.07.......... al sedintei de evaluare a propunerilor financiare cu
respectarea stricta a obligatiilor prevazute de art. 127 alin. (1) din HG
395/2016.

Subliniaza ca s-a constatat lipsa cheltuielilor suplimentare ale
angajatorului pentru normele partiale si a solicitat clarificari ofertantului
prin adresa nr. GLR IAP 3127/17.07.......... , iar raspunsul primit in data
de 20.07.......... (adresa nr.668) a explicat lipsa acestor cheltuieli prin
completarea normelor partiale cu timp de lucru, astfel incat personalul
va fi incadrat cu norma intreaga. Comisia de evaluare a constatat
indeplinita cerinta si a admis oferta financiara.

Referitor la critica privitoare la dovada existentei utilajelor
subliniaza ca nu poate fi primita, in conditiile in care acest ofertant a
completat, initial, DUAE cu solicitarea respectiva si, in momentul clasarii
pe primul loc a transmis lista cuprinzand echipamentele tehnice (copie
la dosar). Mai mult, ofertantul a depus si facturi fiscale aferente
achizitionarii diferitelor echipamente.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la oferta financiara
depusa de SC ...SRL situata pe locul 4, pentru lotul 2, precizeaza ca nu
poate fi retinuta critica referitoare la fondul de handicap si aduce
argumente similare ca si in cazul apararilor invocate anterior pe acest
aspect.

Subliniaza ca aceasta oferta nu s-a incadrat in prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, fapt ce a fost
consemnat de comisia de evaluare in procesul verbal nr. GLRJAP -
3099/ 16.07.......... al sedintei de evaluare a propunerilor financiare, cu
respectarea stricta a obligatiilor prevazute de art. 127 alin. (1) din HG
395/2016.
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Arata ca diferenta dintre preturile ofertate de contestatoare si de
SC ...SRL este de 2.400,00 lei pentru 24 de luni, deci de 100,00
lei/luna. O raportare aproximativa la norma (lotul nr. 2 are 4 norme
intregi si 6 norme partiale) este de 14,28 lei/norma/luna.

Subliniaza faptul ca diferenta dintre ofertele depuse de SC .........
SRL si cea depusa de SC ...SRL fiind foarte mica nu sustine argumentele
prezentate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica privind dovada existentei utilajelor,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu poate fi primita, in
conditiile in care acest ofertant a completat DUAE, insa nefiind clasat pe
primul loc la niciunul dintre loturile la care a participat, acesta nu a avut
obligatia de a depune documentele doveditoare (declaratia) cu dotarile
necesare.

Mai mult, la momentul depunerii propunerii tehnice, aceasta a fost
insotita de lista cu echipamentele tehnice si utilaje, extras din registrul
imobilizarilor, extras intrari obiecte inventar.

Prin cererea de interventie nr. 1237/20.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 33753/21.08.......... , formulata de SC ......... SRL, s-au
solicitat cele indicate in partea introductiva a acestei decizii.

Solicita admiterea cererii sale de interventie pe considerentul ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare pentru loturile 1, 3, 4 si 6, si
clasata pe locul 2 la lotul 2, astfel ca invoca un interes determinat,
legitim si actual.

Referitor la critica privind codul CAEN, intervenienta arata ca
aceasta nu poate fi primita in conditiile in care contestatoarea nu face
distinctia intre domeniul de activitate principal si cel secundar, iar in fisa
de date a achizitiei nu a fost prevazuta obligativitatea operatorilor
economici de a detine un obiect de activitate principal compatibil cu
obiectul actualului contract, ci ofertantul ,sa fie abilitat sa desfasoare
activitati similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii, adica sa
desfasoare atat activitati principale cat si secundare”.

Sustine ca din certificatul constatator eliberat de ONRC rezulta ca
se regasesc urmatoarele coduri CAEN autorizate pentru desfasurarea de
activitati secundare: ,8121-Activitati generale de curatenie a cladirilor,
8129-Alte activitati de curatenie”.

Referitor la critica nr. 2 (la fiecare din loturile 1, 2, 3, 4 si 6),
faptul ca oferta financiara nu contine sume datorate fondului de
handicap, intervenienta subliniaza ca exista o inadvertenta intre
numarul mediu de 83 angajati ai firmei in anul 2017, raportat in bilantul
contabil al firmei incheiat la data de 31.12.2017, postat pe site MFP si
numarul mediu de angajati in luna pentru care se calculeaza fondul de
handicap, astfel cum este prevazut acest mod de calcul la art. 2 alin. 1)
din Ordinul nr. 590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, ,art. 2. - (1) Numarul de
angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din lund”.
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In mod corect si legal sustine cd nu a inclus in oferta financiard
costuri cu fondul de handicap conform prevederilor art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, actualizata, deoarece atat la momentul
depunerii ofertei, cat si in prezent, nu are aceasta obligatie fiscala,
deoarece firma sa are angajate persoane cu handicap, conform
prevederilor alin. 2) din lege, ceea ce insemna ca oferta sa a fost corect
determinata si ca si-a insusit in totalitate cerintele tehnice din
documentatia de atribuire.

Chiar daca ar fi fost solicitate clarificari suplimentare legate de
acest aspect de catre comisia de evaluare, raspunsul sau nu ar fi
influentat rezultatul procedurii, oferta sa fiind corect determinata,
conforma si acceptabila.

In continuare, intervenienta arata ca nu poate fi retinuta critica
privind neincluderea impozitului datorat bugetului de stat, in conditiile in
care oferta financiara a fost corect intocmita, aceasta cuprinzand
impozitul pe profit de 16 % din profitul estimat, doar ca aceasta
cheltuiala nu a fost evidentiata distinct, ci a fost inclusa in grupa
cheltuielilor indirecte, astfel cum a intocmit si prezentat autoritatii
contractante anexa nr. 2 la formularul de oferta la fiecare din loturile ce
fac obiectul prezentei proceduri.

Referitor la critica nr. 4 (la fiecare din loturile 1, 2, 3, 4 si 6), ca
oferta sa nu ar contine dovada existentei in dotare a utilajelor,
intervenienta face trimitere la continutul fisei de date a achizitiei, unde
este indicat modul de aducere la indeplinire a acestei cerinte, respectiv
completarea DUAE, urmand ca ofertantul clasat pe locul 1 sa prezinte
documentele justificative solicitate, respectiv declaratie pe proprie
raspundere privind echipamentele necesare indeplinirii contractului.

Subliniaza ca documentele justificative (declaratie) se vor
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, dupa clasarea ofertei sale pe locul 1 la loturile 1, 3, 4 si
6 si primirii adreselor nr. GLR_IAP-3226, 3228, 3229 si 3231 din data
de 24.07.......... , prin care au fost solicitate documentele justificative
privind indeplinirea acestei cerinte, a transmis comisiei de evaluare a
ofertelor documentele doveditoare solicitate prin documentatia de
atribuire, aceasta constatand ca propunerea sa tehnica indeplineste in
mod corespunzator cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala
specificate in documentatia de atribuire.

Subliniaza ca s-au solicitat strict documentele stabilite prin
documentatia de atribuire, nu documentele pe care le invoca
contestatoarea, care in mod tendentios face trimitere la cerintele
caietului de sarcini, dar ignora cu buna stiinta cerintele fisei de date a
achizitiei.
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Mentioneaza ca, in situatia in care contestatoarea nu ar fi fost de
acord cu prevederile documentatiei de atribuire, a avut posibilitatea sa
le conteste in termen legal, iar faptul ca nu le-a contestat instituie o
prezumtie de legalitate, fiind tardiva in aceasta faza a procedurii
invocarea unor presupuse cerinte nelegale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36110/04.09.......... , SC
......... SRL a formulat concluzii scrise urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, pe aceasta cale fiind prezentate contraargumente la
cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si de
societatea intervenienta in apararea formulata pe calea interventiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect

peeeneans ”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, conform anuntului de participare nr. ......... /23.05.......... ,

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Valoarea estimata a
acordului-cadru este intre 1.674.154 si 3.348.308 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat pentru
loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 6, oferta sa fiind desemnata necastigatoare,
SC ......... SRL a ales sa se indrepte impotriva ofertantilor clasati pe
locurile superioare celui ocupat de oferta sa, in clasamentul ofertelor
admisibile, pentru fiecare dintre loturile enuntate.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 6,
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar pentru lotul 2
este situat pe locul 2, si tinand cont de faptul ca cererea sa priveste
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante (atat pentru loturile unde a fost desemnat castigator, cat si
pentru lotul unde a fost admisibil dar s-a clasat pe locul secund),
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante.

Astfel cum rezultd din procesul-verbal nr. GLR_IAP -
3223/23.07.......... , comisia de evaluare finalizand evaluarea financiara
si aplicand criteriul pretul cel mai scazut pentru fiecare lot, a stabilit
urmatorul clasament:

Lot 1 — Judetul ......... (6 locatii, 16 norme intregi)
Nr. Ofertant Valoare ofertata Oferta
crt. (fara TVA)
1 SC ... SRL 823.080,00 Castigatoare
2 SC ...SRL 844.938,24 Admisibila
3 SC......... SRL 851.520,00 Admisibila
4 SC ISIS COMPREST SRL 883.001,76 Admisibila
5 SC...SRL 892.980,48 Admisibila
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Lot 2 - Judetul Tulcea (7 locatii, 4 norme intregi, 6 norme partiale)

1 SC...SRL 384.216,00 Castigatoare
2 SC.oonens SRL 410.688,00 Admisibila
3 SC ...SRL 413.412,48 Admisibila
4 SC ...SRL 432.504,00 Admisibila
5 = o SRL 434.904,000 Admisibila
Lot 3 — Judetul Buzau (5 locatii, 5 norme intregi, 3 norme partiale)
1 SC......... SRL 358.680,000 Castigatoare
2 SC ...SRL 363.332,16 Admisibila
3 SC .cvenena SRL 366.240,00 Admisibila
4 SC ...SRL 369.408,00 Admisibila
5 SC ... SRL 373.296,00 Admisibila
6 SC... SRL 373.590,36 Admisibila

Lot 4 — Judetul Constanta (16 locatii,

15 norme intregi, 7 n

orme partiale)

1 SC........s SRL 1.013.832,00 Castigatoare
2 SC....cuuus SRL 1.047.120,00 Admisibila
3 SC..SA 1.064.300,13 Admisibild
4 SC...SRL 1.068.366,00 Admisibild
5 SC ...SRL 1.080.369,12 Admisibild

Lot 6 Judetul Vrancea (4 locatii, 5 norme intregi, 3 norme partiale)

1 SC.vvnens SRL 356.016,00 Castigatoare
2 SC...SRL 363.332,16 Admisibila
3 SC........u SRL 366.240,00 Admisibila
4 SC...SRL 368.160,00 Admisibila
5 SC ... SRL 373.296,00 Admisibila

Avand in vedere identitatea criticilor aduse ofertei SC ...SRL pentru
loturile nr. 1, 3 si 6, (fiind ocupanta locului secund) si in cazul lotului nr.
2, (unde s-a situat pe locul 3), Consiliul le va analiza impreuna, fiind
retinute urmatoarele:

Relativ la critica privind codul CAEN, in legatura cu care autoarea
contestatiei sustine ca SC ...SRL nu are ca domeniu principal de
activitate un cod CAEN compatibil cu activitatile care fac obiectul
actualului contract, Consiliul se va raporta la cerintele fisei de date a
achizitiei, asa cum acestea au fost aduse la cunostinta operatorilor

economici: III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Se va prezenta Certificatul Constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, care sa ateste ca ofertantul este abilitat sa desfasoare activitati
similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii (obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis
de ONRC). Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale la momentul
prezentarii.

Nota : Certificatul constatator poate fi prezentat in original, copie legalizata,
fotocopie certificatd "conform cu originalul” (formula specificd poate fi efectuata
olograf sau prin aplicarea unei stampile contindnd aceasta mentiune, insusita prin
semndtura reprezentantului abilitat sd depund documentele si prin stampila
operatorului economic) sau emis in forma electronica, avand incorporata, atasata sau
logic asociatd semndatura electronica extinsd (Notificare ONRC - Serviciul
InfoCert_AC_0).

In cazul unei asocieri documentul trebuie prezentat de fiecare asociat, pentru
partea de contract pe care o realizeaza.
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Pentru persoane juridice/fizice strdine: In cazul ofertantilor de altd
nationalitate decat cea roméana, documente edificatoare privind obiectul de activitate
al ofertantului (conform art.173 din Legea nr.98/2016) vor fi transmise in limba de
origine, insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE) de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC sau, in cazul
ofertantilor strdini, documentele echivalente emise in tara de rezidentd, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. s): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: ... s) DUAE - documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie;

- art. 193 alin. (1) lit. b): (1) Autoritatea contractantd acceptd la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii: ... b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

si ale HG nr. 395/2016:

- art. 132 alin. (1): In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Conform dispozitiilor legale mai sus enuntate, si luand in
considerare precizarile exprese ale autoritatii contractante, participantii
aveau obligatia sa completeze informatii cu privire la modul in care
indeplinesc cerintele legate de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, urmand ca, doar in situatia in care ofertantul respectiv s-
ar fi clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii ofertei tehnice si
economice, sa fie solicitat si transmis certificatul constatator emis de
ONRC.

Niciunde in cuprinsul legii amintite sau a normelor la aceasta nu se
mentioneaza ca, daca participantii la procedura au completat DUAE in
sensul precizarii ca indeplinesc cerintele de calificare, atunci autoritatea
contractanta nu trebuie sa ia in considerare aceasta declaratie pe
propria raspundere. Legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce
trebuie sa se regdseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in
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parte prin analizarea continutului DUAE. Or, in cazul de fata, SC ...SRL a
completat la nivelul DUAE, partea IV Criteriile de selectie, lit. A
Capacitatea de a raspunde cerintelor, intrebarea este inscris in
registrele comerciale in statul membru de stabilire, astfel cum este
descris in anexa XI la Directiva 2014/24/UE ..., bifand DA.

Pe de alta parte, contrar a ceea sustine autoarei contestatiei, nu
s-a prevazut obligativitatea operatorilor economici de a detine in
domeniul principal de activitate un cod CAEN compatibil cu obiectul
actualului contract, ci doar ca ofertantul sa fie abilitat sa desfasoare
activitati similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii (obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC).

Relativ la critica privind lipsa cheltuielilor aferente fondului de
handicap din oferta SC ...SRL, Consilul retine urmatoarele aspecte:

- art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap reglementeaza astfel: (1)
Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului .......... (2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

- informatiile publice afisate de Ministerul Finantelor Publice pe site-
ul propriu http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html cu privire la

SC ...SRL, CUI RO 31836384, prezinta continutul:

Indicatori din situatiile financiare anuale la 31 decembrie 2017 depuse la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice cf. Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 470/......... privind principalele aspecte legate de intocmirea si
depunerea situatiilor financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale
operatorilor economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
precum si pentru modificarea si completarea unor reglementari contabile, de catre
entitatile prevazute la pct.9 alin.(2) din Reglementarile contabile aprobate prin OMFP
nr. 1802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al caror exercitiu financiar
coincide cu anul calendaristic, respectiv entitatile mici.

cod unic de identificare: 31836384":
DENUMIRE INDICATORI
Indicatori din BILANT

ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL 66071
Indicatori din DATE INFORMATIVE 439159
Numar mediu de salariati 42
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Avand la dispozitie informatii privind numarul mediu de salariati
(42) ai ofertantului SC ...SRL, informatie netagaduita de catre niciuna
dintre parti, Consiliul stabileste ca acesta este un inceput de dovada, ce
nu poate ridica suspiciunea asupra obligativitatii includerii in pretul
ofertat a cheltuielilor aferente sustinerii fondului de handicap, cele
rationate de societatea contestatoare nefiind sustinute.

In situatia in care nu se dispune de un minim de personal prevazut
de lege, niciun operator economic nu este tinut de respectarea
prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017).

In lumina prevederilor citate anterior, rezulta ca edificator, pentru
a fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 448/2006, este cate persoane are
angajate persoana juridica respectiva. Supozitia contestatoarei ca in
conditiile Tn care aceasta societate va castiga orice lot la care a
participat, numarul salariatilor ar ajunge cel putin egal cu 50 persoane,
nu poate constitui un argument atat timp cat nu au fost furnizate dovezi
cum ca s-ar impune angajarea unor persoane necesare indeplinirii
prezentului contract fata de cele angajate de catre SC ...SRL.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata si aceasta
critica a contestatoarei.

Cu privire la faptul ca propunerea financiara intocmita de SC ...SRL
nu contine cheltuieli destinate echipamentului de protectie, amortizarilor
utilajelor si a materialelor, Consiliul are in vedere ca ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (art. 123 din HG nr. 395/2016). Astfel, nefiind cuprinse cerinte
exprese in referire la cheltuielile privind echipamentele de protectie si
cele privind amortizarea utilajelor si a materialelor, acestea nu pot fi
opozabile ofertantilor. Mai mult, aceste cheltuieli pot fi incadrate in
categoria cheltuielilor indirecte. Conform Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1826/2003:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie,
centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul
obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.
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Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabilda de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Totodata, nu poate fi trecuta cu vederea confuzia pe care o face
contestatoarea intre echipamentele de protectie si echipamentele si
materialele necesare efectuarii serviciilor de curatenie, facand trimitere
la cerintele caietului de sarcini stabilite la capitolul Dotarea cu
echipamente si materiale.

Pe de alta parte, trimiterea la devizul intocmit de SC ...SRL nu este
in masura sa convinga asupra lipsei cheltuielilor amintite din oferta
acestuia, cata vreme propunerea financiara, prezentata de ofertant
pentru fiecare dintre loturile unde a participat, respecta intocmai
categoriile de cheltuieli regasite in anexa 2 la formularul de oferta nr. 8
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nefiind evidentiate
categorii separate pentru aceste cheltuieli.

Cu privire la dovada existentei in dotare a utilajelor, reclamata a
nefiind cuprinsa de catre SC ...SRL in oferta sa, Consiliul ia act de faptul
ca autoarea contestatiei face trimitere la prevederile art. 178 din Legea
nr. 98/2016 privind dreptul autoritatii contractante de a stabili cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica. In fisa de date
a achizitiei la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

regasim urmatoarele cerinte :(...) Informatii privind dot&rile necesare realiz&rii
contractului (echipamente, aspiratoare de praf, etc.)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) de catre
operatorii economici perticipanti la procedura de atribuire (subcontractanti, terti
sustindtori, daca este cazul) cu informatiile corespunzatoare acestei cerinte.
Documentele justificative (declaratie) se vor prezenta, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarAea criteriului de atribuire, conform art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016.

In DUAE, completat de ofertantul in discutie, la descrierea
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor se regaseste urmatoarea
mentiune: societatea noastra detine aspiratoare de plan profesionale,
perii de praf, perii de sters padianjeni, galeti, mopuri, maturi, farase etc.
necesare desfasurarii activitatii de curatenie pentru toate loturile la care
depunem oferta. Astfel, in mod corect, autoritatea a considerat ca fiind
indeplinita cerinta prin analizarea continutului DUAE. Documentele
justificative (declaratia) vor fi prezentate la solicitarea achizitoarei doar
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ofertantului clasat pe primul loc. in cazul reclamat, ofertantul nu a avut
obligatia de a depune documentele doveditoare cu dotarile necesare
nefiind clasat pe primul locul la niciunul dintre loturile la care a
participat.

Trimiterea pe care o face autoarea contestatiei la prevederile art.
180 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 este lipsita de relevanta in
contextul dat, textul de lege amintit reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a aplica cerintele privind capacitatea prin raportare la
fiecare lot in parte si exceptia constand in posibilitatea de a stabili
cerintele prin raportare la grupuri de loturi. Or, in spetd, autoritatea
contractanta a optat pentru cerinte privind capacitatea, comune tuturor
loturilor.

De subliniat este faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, pentru niciunul dintre
cele sase loturi, un anumit numar de echipamente, aspiratoare de praf
etc. pe care trebuie sa le detina ofertantul.

Sustinerea autoarei contestatiei ca SC ...SRL trebuia sa faca
dovada existentei in dotare a unui numar de utilaje egal cu suma
resurselor ce rezulta a fi necesare unei bune desfasurari a contractului
excede rigorilor caietului de sarcini, comune celor sase loturi, care

impun ca Prestatorul va face dovada existentei utilajelor din dotare pentru
realizarea serviciului de curatenie.

Aparatura si echipamentele pentru efectuarea curateniei (aspiratoare de praf
profesionale, perii de praf, perii de sters paianjeni, galeti, mopuri , maturi, farase,
etc) vor fi asigurate de prestator (maturile si mopurile vor fi asigurate lunar).
Echipamentele si utilajele vor fi dotate cu mecanisme individuale de filtrare, si
curatire si vor fi asigurate cu sisteme de protectie impotriva producerii de
electrocutari. Prestatorul va asigura starea tehnica corespunzatoare echipamentelor
folosite.

Numarul de 46 de bucati aspiratoare lansat de contestatoare ca
fiind obligatoriu a fi alocat de catre SC ...SRL nu isi gaseste sustinere in
cerintele documentatiei, asa cum au fost formulate si expuse in cele ce
preced.

De altfel, cerintele caietului de sarcini au fost preluate integral de
catre ofertantul reclamat in propunerile tehnice pentru loturile 1, 2, 3 si
6, acesta sustinand ca societatea sa detine toate utilajele necesare
pentru realizarea serviciului de curatenie.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul nu va retine ca
temeinice cele rationate de autoarea contestatiei sub aspectul dezbatut.

In ceea ce priveste cele reclamate in privinta pretului ofertat de
catre SC ...SRL sub aspectul lipsei cheltuielilor aferente platii impozitelor
se observa ca autoarea contestatiei a invocat dispozitiile art. 47 alin. (1)
lit. ¢) si art. 51 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal care reglementeaza
impozitul pe venit datorat de microintreprinderi (1% din venituri).

- art. 47 - Definitia microintreprinderii:

24



(1) In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand juridics
roméana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la data de 31 decembrie a
anului fiscal precedent:

a) «abrogat»

b) «abrogat»

c) a realizat venituri care nu au depdasit echivalentul in lei a 1.000.000 euro.
Cursul de schimb pentru determinarea echivalentului in euro este cel valabil la
inchiderea exercitiului financiar in care s-au inregistrat veniturile;

d) capitalul social al acesteia este detinut de persoane, altele decat statul si
unitatile administrativ-teritoriale;

e) nu se afld in dizolvare, urmata de lichidare, inregistrata in registrul
comertului sau la instantele judecatoresti, potrivit legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si persoanelor juridice roméne care intra sub
incidenta Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activitati. Prevederile
prezentului titlu prevaleaza fata de prevederile Legii nr. 170/2016.

(3) Nu intra sub incidenta prezentului titlu urmatoarele persoane juridice
romane:

a) Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar, constituit potrivit
legii;

b) Fondul de compensare a investitorilor, infiintat potrivit legii;

c) Fondul de garantare a pensiilor private, infiintat potrivit legii;

d) Fondul de garantare a asiguratilor, constituit potrivit legii;

e) entitatea transparenta fiscal cu personalitate juridica;

- art. 51 - Cotele de impozitare

(1) Cotele de impozitare pe veniturile microintreprinderilor sunt:

a) 1% pentru microintreprinderile care au unul sau mai multi salariati;
b) «abrogat»;

c) 3%, pentru microintreprinderile care nu au salariati.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,

autoritatea contractanta a mentionat ca Operatorul economic are obligatia de
a prezenta autoritatii contractante oferta financiara conform Formularului de ofertd
nr. 8 (valoare totald/lot in lei fdréa TVA), Anexa 1 Formularului de oferta nr. 8 si
Anexa 2 Formularului de oferta nr. 8.

La formularul de oferta se va anexa, in mod obligatoriu:

- un deviz din care sa reiasa modul de calcul prin care s-a ajuns la
tariful ofertat lei/luna/norma intreaga (8 ore/zi) sau lei/luna/norma
partiala (timp partial lucru), dupa caz (Anexa 2 — Formular nr.8)

- daca oferta depusa este sustinuta de ajutor de stat, documentele doveditoare
trebuie sa contina: conventie insotita de dispozitie si tabel nominal, tabel cu
subventii alocate/valori/perioade.

Se va tine cont de salariul minim brut pe tard garantat in plata, reglementat
de lege la momentul depunerii ofertelor si Codul muncii.

Pretul ofertat va putea fi modificat pe durata derularii contractului ca urmare a
modificarilor legislative in domeniul salarizarii.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului tarifar cu cantitatea maxima aferenta acordului
cadru/lot si prin raportarea la valoarea maxima a intervalului potrivit caruia a fost
exprimata valoarea estimata Si pe de alta parte, ca din cuprinsul devizului
regasit in anexa nr. 2 nu se identifica vreo rubrica distincta pentru
impozitul de venit, fiind mentionata rubrica de cheltuieli indirecte si cea

destinata profitului, Consiliul apreciaza ca, in speta, aceasta suma nu
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trebuia evidentiata in mod distinct in anexa propunerii financiare, ceea
ce determina respingerea argumentului contrar sustinut de
contestatoare.

Vizavi de incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in
stabilirea neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificari adresata
SC ...SRL, cu termen de raspuns 20.07.......... , Se constata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada celor reclamate.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, societatea contestatoare nu reuseste sa probeze simpla
afirmatie, ramasa in acest stadiu, ca raspunsul SC ...SRL este
neconcludent si evaziv. Faptul ca nu este in posesia raspunsului intrucat
nu i s-a acordat permisiunea de fotocopiere a documentelor din dosarul
achizitiei nu reprezinta un argument in motivarea criticilor SC .........
SRL. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil incalcarea
normelor legale, nu doar sa afirme existenta acesteia, neindividualizata
in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul pronuntandu-se in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
corect, autoritatea a declarat admisibilitatea ofertei SC ...SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei decizii.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta SC ...SRL pentru
loturile nr. 1, 2, 3 si 6 sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea criticilor formulate de catre SC ......... SRL cu privire la
oferta SC ......... SRL clasata pe locul 1, pentru loturile nr. 1, 3 si 6 si pe
locul 2 in cazul lotului 2, si nici pe cele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL,
ocupante ale locurilor 1, respectiv 4 in cazul lotului nr. 2, deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind
astfel lipsite de interes.

In continuare, Consiliul va analiza cele reclamate de autoarea

contestatiei vizavi de oferta SC ......... SRL declarata castigatoare
pentru lotul nr. 4.
Astfel, in privinta sustinerii ca SC ......... SRL nu are ca domeniu

principal de activitate un cod CAEN compatibil cu activitatile care fac
obiectul actualului contract, Consiliul are in vedere argumentele retinute
in analiza anterioara cu privire la cerintele exprese ale documentatiei.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, 1in speta, certificatul constatator nr.
365507/29.06.......... a fost depus de ofertantul SC ......... SRL, la
solicitarea achizitoarei (fiind ofertantul clasat pe locul 1), din al carui
cuprins se desprind activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr.
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359/2004, avand inregistrate urmatoarele coduri CAEN: 8129- Alte
activitati de curatenie si 8121 - Activitati generale de curatenie ale
cladirilor.

Asa cum s-a subliniat si in cele ce preced, nicaieri nu s-a prevazut
obligativitatea operatorilor economici de a detine in domeniul
principal de activitate un cod CAEN compatibil cu obiectul actualului
contract, ci doar ca ofertantul sa fie abilitat sa desfdsoare activitati
similare celor ce fac obiectul prezentei achizitii (obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC), ceea ce determina respingerea argumentului contrar
sustinut de contestatoare.

Cat priveste fondul de handicap reclamat a nu fi cuprins in oferta
SC......... SRL, Consiliul retine incidenta in cauza a dispozitiilor Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, respectiv a art. 78.

Astfel, in solutionare, se observa ca acest articol de lege a suferit
modificari incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limitda pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” a fost la data de 28.06.......... , la stabilirea
tarifelor ofertate participantii la procedura trebuiau sa ia in considerare
implicatiile noii prevederi legale asupra acestora.

Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, textul de lege mai

sus evocat avea urmatorul cuprins:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate autorizate, pe bazd de
parteneriat, in suma echivalentd cu suma datoratd la bugetul de stat, in conditiile
prevazute la lit. a).

() (5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) se
fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al
articolului 78 s-a modificat dupa cum urmeaza:

Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar
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catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.htmlAsadar, operatorii
economici care au un numar mai mare de 50 salariati pot opta intre a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati sau de a plati suma mentionata in alin. (3),
neexistand niciun fel de discutie in ceea ce priveste aplicabilitatea
acestui text de lege. Prin urmare, la data depunerii ofertelor, respectiv
28.06.2018, operatorul respectiv trebuia sa faca dovada detinerii
numarului corespunzator de angajati persoane cu handicap, sau sa isi
prevada in oferta cheltuielile aferente, tinand cont de faptul ca potrivit
informatiilor disponibile pe siteul Ministerului Finantelor Publice,
http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, SC ......... SRL dispune de
un numar mediu de salariati de 83.

Intr-adevar, precum sustine autoritatea contractanta, fondul de
handicap nu este o cheltuiala obligatorie pentru toti operatorii
economici, respectiv pentru aceia care nu au cel putin 50 de salariati,
insa, pornind de la informatiile disponibile pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, SC ......... SRL trebuia sa se supuna rigorilor legii.

Nu exista la dosarul cauzei nicio justificare din partea ofertantului
privind respectarea textului de lege mai sus evocat, cum nici din partea
autoritatii contractante nu exista o minima verificare cu privire la
dovada angajarii de personal cu handicap sau a cuprinderii costurilor
aferente cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Verificarea se impunea cu atat mai mult cu cat ofertantul sustine,
este adevarat, pe calea interventiei, ca are angajate persoane cu
handicap, fara insa a preciza numarul lor si fara a face dovada acestui
fapt. Nu se tagaduieste lipsa acestora, dar fara a putea dovedi cele
afirmate, sustinerile raman la nivel de simple declaratii fara suport. In
conditiile in care ofertantul are un numar de 83 de angajati, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajati un
numar de minim 3 persoane cu handicap, in caz contrar avand obligatia
ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de
munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse in
fundamentarea ofertei financiare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens, nefiind
suficienta doar verificarea incadrarii in valoarea estimata a contractului
si in functie de asta, sa se stabileasca daca o oferta are sau nu un pret
aparent neobisnuit de scazut. Nicio oferta nu poate fi declarata

28


http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html

admisibila daca nu se pot justifica elementele propunerii financiare
prezentate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea justificarii
pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse de SC ......... SRL, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala si ferma.
Tindnd cont de cele mai sus rationate, Consiliul stabileste ca se impune
lamurirea cu ofertantul asupra cheltuielilor privind respectarea
prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Fata de impozitul datorat bugetului de stat, cu referire stricta la
impozitul pe profit obligatoriu a fi platit de SC ......... SRL, avand in
vedere informatiile disponibile pe siteul Ministerului Finantelor Publice,
Consiliul apreciaza ca, in speta, aceasta suma nu trebuia evidentiata in
mod distinct in anexa propunerii financiare, din cuprinsul devizului
regasit in anexa nr. 2 nefiind identificata o rubrica distincta pentru
impozitul de profit, fiind mentionata rubrica de cheltuieli indirecte si cea
destinata profitului.

In ceea ce priveste lipsa din oferta SC ......... SRL a dovezii privind
existenta in dotare a utilajelor, considerentele retinute in analiza
anterioara isi pastreaza valabilitatea, cu amendamentele de rigoare,
date fiind particularitatile acestei oferte. Se retine ca ofertantul
SC ...ttt SRL a prezentat in justificarea informatiilor din DUAE lista cu
dotarile tehnice de care dispune si pe care le va utiliza pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii fiind indicate
aspiratoare de praf performante profesionale — 54 buc, perii praf - 54
buc, perii sters paianjeni - 54 buc, galeti PVC cu storcator - 54 buc,
mopu-uri — 54 buc, farase gunoi cu coada - 54 buc, maturi PVC cu
coada, spatii interioare — 54 buc, maturi PVC cu coada, spatii exterioare
—- 54 buc. In contextul infitisat, Consiliul va respinge argumentul
contrar sustinut de contestatoare.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea nu putea
admite si, implicit, desemna céastigatoare oferta SC ......... SRL depusa
pentru lotul nr. 4, fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita,
legalitatea pretului ofertat sub aspectul respectarii prevederilor art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, motiv pentru care
Consiliul va admite contestatia in partea ce priveste reanalizarea ofertei
SC ......... SRL depusa pentru lotul nr. 4 si o va respinge in privinta
solicitarii de reanalizare pentru ofertele depuse pentru loturile nr. 1, 2, 3
si 6. Va anula raportul procedurii in privinta celor consemnate in cazul
lotului nr. 4 si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea ofertei SC ......... SRL depusa pentru lotul in discutie,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
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preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL in conditiile in care apararile formulate pe calea
interventiei nu au fost utile in solutionarea contestatiei in privinta
loturilor nr. 1, 2, 3 si 6, iar cat priveste lotul nr. 4, solutia asupra
criticilor a fost de admitere in sensul reevaluarii ofertei desemnate
castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In partea ce
priveste reanalizarea ofertei SC ......... SRL depusa pentru lotul nr. 4 si
0 va respinge in privinta solicitarii de reanalizare pentru ofertele depuse
pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 6. Anuleaza raportul procedurii in privinta
celor consemnate in cazul lotului nr. 4 si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei SC ......... SRL
depusa pentru lotul in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge ca nefondata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci pagini
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