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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeees Y AT, Y AT, ;1182
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ si nr. 585/......... ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
] S, [oviinnnnn si nr. 16959/......... , depuse de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de ...., cu
sediul procesual in ......... , privind procedura de cerere de oferte

offline, cu etapa finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de executare lucrari de reabilitare termica a unui numar
de 5 blocuri din ......... , respectiv: Blocul I1, Blocul 14, Blocul H1,
Blocul M1, Blocul R1, cod CPV 45321000-3, cu data de deschidere a
ofertelor 13.10.2015, organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
masura de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea considerentelor deciziei CNSC
(] PR S /A /29.02.......... si implicit a deciziei CNSC
3] P SR / 03.12.2015, si semnarea contractului cu ofertantul
desemnat castigator.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] G [oviiinnn. sinr. 1182/......... , au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare ca:

Impotriva deciziei CNSC nr. ..../......... [oviniinn, /29.02..........
autoritatea contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel
Craiova, care prin decizia nr. 1116/05.04.......... , a respins
plangerea ca nefondata.

Ulterior, in data de ......... , autoritatea contractanta i-a

comunicat un nou rezultat al procedurii potrivit caruia, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 94 din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 2
lit. f) din OUG nr. 34/2006, a fost dispusa anularea procedurii de
atribuire.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 12520/......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ,tinand cont de adresa dvs. Nr. 1427/18.05.......... ,
inregistrata la institutia noastra sub nr. 12101/18.05.......... , prin

care ne aduceti la cunostinta ca nu acceptati semnarea contractului
in forma prezentata, cu toate ca intreaga licitatie a fost derulata pe
baza de cofinantare...., corelarea lucrarilor cu cel de finantare fiind
obligatorie pentru autoritatea, comisia de evaluare,... decide
anularea procedurii”.

Acest rezultat al procedurii este netemeinic si nelegal avand in
vedere, pe de o parte, ca a fost emis cu nerespectarea prevederilor
deciziei CNSC nr. .../ ......... Y /29.02.......... si implicit a
deciziei CNSC nr. .../ ......... /03.12.2015 si, pe de alta parte, ca
motivul invocat nu se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu reprezinta o abatere grava in
sensul alin. (4) si nici nu este imposibila semnarea contractului cu
ofertantul desemnat castigator.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia respectivul
rezultat a fost dispus «cu nerespectarea deciziei CNSC

] P [ /29.02.......... si implicit a deciziei CNSC
o] oy /03.12.2015, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
deciziei nr. ..../......... /03.12.2015, Consiliul a dispus admiterea

contestatiei, ramasa definitiva, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a continua procedura de atribuire si de a semna



contractul cu ofertantul desemnat castigator, potrivit art. 204 din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, precizeaza ca, Impotriva deciziei CNSC
nr. oo/ veeeinnn. [oiinnnnn /29.02.......... , autoritatea contractanta a
formulat plangere, ce a fost solutionata la Curtea de Apel Craiova,
prin decizia nr. 1116/05.04.......... , In sensul respingerii plangerii ca
nefondata.

In acest context si in raport de prevederile art. 633 din Codul
de procedura civila, decizia nr. ..../......... [oiiinnnn. /29.02.......... este
executorie.

Prin urmare, in raport de considerente retinute in cadrul
deciziei nr. ..../......... /03.12.2015, cat si potrivit art. 204 din OUG
nr. 34/2006, in vigoare in perioada de referinta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a semna contractul cu ofertantul
desemnat castigator pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia respectivul
rezultat a fost dispus cu nerespectarea dispozitiilor art. 209 din OUG
nr. 34/2006 si a documentatei de atribuire, petenta precizeaza ca
ulterior pronuntarii deciziei nr. 1116/05.04.......... pronuntata de
Curtea de Apel Craiova prin care a fost respinsa ca nefondata
plangerea formuata de autoritatea contractanta impotriva deciziei
CNSC nr. ..../.ccoennnn. [oinnnnn /29.02.......... , aceasta i-a solicitat mai
multe clarificari cu privire la prelungirea ofertei, a garantiei de
participare dar si cu privire la clauzele contractului.

La respectivele clarificari, SC ......... SRL a raspuns prelungind
atat oferta, cat si garantia, iar in ceea ce priveste clauzele
contractului, a sustinut ca acestea nu pot fi modificate avand in
vedere ca documentatia din care face parte si modelul de contract
este obligatorie.

Insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta insista pe
modificarea mai multor clauze contractuale, contestatoarea a inteles
sa formuleze mai multe modificari.

Totusi, autoritatea contractanta nu a dat curs acelor modificari,
propunand contractul in forma in care a fost modificat de aceasta.
Cauzele contractului modificat fiind in dezavantajul sau, a refuzat
semnarea contractului in forma modificata, acceptand semnarea
acestuia in forma din documentatia de atribuire.

Potrivit rezultatului procedurii, petenta precizeaza ca motivul
pentru care a fost anulata procedura consta in faptul ca nu a
acceptat semnarea contractului in forma in care a fost modificata de
catre autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, acest motiv este nefondat avand in
vedere pe de o parte, ca nu se incadreaza in situatiile expres
prevazute de dispozitiile art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
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pentru a putea fi apreciata ca fiind o abatere grava, si nici nu
conduce la imposibilitatea semnarii contractului cu ofertantul
desemnat castigator si, pe de alta parte, ca, prin raspunsul sau nr.
1427/18.05.......... , @ mentionat ca este de acord cu semnarea
contractului in forma in care a fost asumat odata cu depunerea
ofertei, respectiv in forma in care a fost publicat de autoritatea
contractanta pe SEAP.

In cadrul respectivului raspuns, a precizat si motivul pentru
care nu poate fi acceptat contractul astfel cum a fost modificat,
intrucat prin respectiva forma se modifica clauze esentiale, respectiv
modalitatea de plata, si se introduc clauze noi, spre exemplu clauza
de la art. 21 privind asigurarile, care necesita cheltuieli suplimentare
care nu au fost avute in vedere la momentul intocmirii ofertei.

Astfel, prin contractul modificat autoritatea contractanta
printre alte clauze la art. 18 pct. 18.3, clauza potrivit caruia
Jpreturile facturilor emise in urma situatiilor de lucrari semnate si
vizate, ce depasessc prevederile bugetare anuale aprobate de
MDRAP pentru anul ............ , respectiv suma de 275.864,52 lei, se
vor plati esalonat, pe ani, in functie de alocatiile bugetare anuale”.

Aceasta clauza cat si cea de la pct. 18.1 potrivit careia
~Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 30 zile de la emiterea facturii de catre acesta in limita
fondurilor aprobate anual cu aceasta investitie de catre MDRAP”
creeaza un dezavantaj evident ofertantului castigator avand in
vedere ca valoarea contractului este de 2.497.000 lei, termenul de
executie este de 2 luni, alocatia aprobata pentru anul ......... este de
275.864,52 lei, iar diferenta se plateste esalonat, in ani, in raport de
alocatia bugetara.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a transmis un contract modificat care este in
dezavantajul sau.

Mai mult, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii au avut
oblgatia de a depune in cadrul ofertei modelul de contract asumat,
astfel, respectivul contract devine parte din oferta care trebuie
analizata in raport de documentatia de atribuire, potrivit
prevederilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar potrivit art. 34
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 170 din ordonanta de urgent,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertant.

SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta este
obligata sa semneze contractul cu ofertantul castigator in forma in
care acesta a fost publicat pe SEAP si asumat de ofertant.

Fata de toate aceste considerente, petenta apreciaza ca in
speta nu sunt intrunite conditiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.



34/206, fapt pentru care decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii este netemeinica si nelegala.

In finalul contestatiei, societatea contestatoare solicita
aprobarea studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
16559/......... [oviiinnn /31.05.......... , In temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea documentelor emise ulterior Deciziei CNSC
(] R [oiiinnnn. /29.02.......... , precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

In punctul sau de vedere nr. 13005/01.06.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 16822/02.06.......... ,
autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
pana in momentul in care ofertantul SC ......... SRL, prin adresa nr.
272/25.01.......... , a depus contestatie impotriva deciziei sale cu
privire la rezultatul procedurii si a solicitat anularea deciziei sale,
anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste masura
anularii procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea considerentelor
deciziei CNSC nr. ..../......... /03.12.2015 si la semnarea contractului
cu ofertantul desemnat casigator.

CNSC prin Decizia nr. ..../......... [oviiiinnn /29.02.......... a anulat
raportul procedurii nr. 1885/20.01.......... , precum si comunicarile
subsecvente acestuia, respectiv adresa nr. 1886/20.01.......... ,
privind comunicarea rezultantului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si finalizarea acesteia cu

respectarea Deciziei Consiliului nr. ..../......... /03.12.2015 si a
dispozitiilor legale.

In data de 05.04.......... , prin Decizia nr. 1116, Curtea de Apel
Craiova - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a respins
plangerea formulata de ......... impotriva deciziei
(2] R A [oiiinnnn. /29.02.......... pronuntata de Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor, ca nefondata.

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin
Contractul de finantare nr. 28064/17.03.......... , Inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 8358/29.03.......... , pentru
Programul national privind cresterea performantei energetice a
blocurilor de locuinte, derulat conform OUG nr. 18/2009, a alocat
Unitatii adminstrativ teritoriale ......... , pentru anul ......... suma de
275.864,52 lei, reprezentand finantarea partiala a obiectivelor de
investitii cuprinse in Programul national. Conform art 5, punctul 5.3.
din contractul mentionat anterior, obiectivele de investitii urmeaza a
se finanta esalonat, pe ani, in functie de alocatiile bugetare anuale.



Comisia de evaluare, prin procesul verbal de evaluare nr.
10138/21.04.......... , @ decis continuarea proceduri si a solicitat
ofertantului SC ......... SRL depunerea in conformitate cu art. 6 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, a prelungirii perioadei de valabilitate a
ofertei prezentate in urma derularii fazei finale electronice, inclusiv a
declaratiilor prezentate 1in cadrul ofertei (utilaje, personal,
subcontractanti etc.), precum si a valabilitatii politei de asigurare
depusa pentru dovedirea constituirii garantiei de participare la
procedura pana la data de 15.05...........

De asemenea, tinand cont ca intreaga procedura a fost
derulata pe baza de cofinantare, conform Cap.III.1.2) si Cap.VI.2)
din fisa de date a achizitiei, iar pentru anul ......... , cofinantarea este
asigurata, partial, de catre MDRAP prin contractul de finantare nr.
8358/29.03.......... , clauzele acestuia au fost coroborate cu cele ale
contractului de lucrari, fapt pentru care, comisia de evaluare a decis
transmiterea draft-ului de contract catre SC ......... SRL spre
studiere, lucru materializat prin adresa nr. 10139/21.04...........

Prin adresa nr. 1216/22.04.......... , ofertantul SC ......... SRL a
raspuns in termen clarificarilor solicitate, depundnd documentele
solicitate.

Comisia de evaluare, in urma studierii documentelor depuse de
catre acesta, decide, prin procesul verbal de evaluare nr. 10477/
27.04.......... , solicitarea unor noi documente, respectiv depunerea
formularului de oferta din care sa rezulte valoarea ofertata in urma
derularii fazei finale de licitatie electronica cu valabilitate pana la

data de 15.05.......... , precum si graficul fizic si valoric din care sa
rezulte durata de executie a lucrarii, respectiv 2 luni.
Prin adresa nr. 1252/28.04.......... , ofertantul SC ......... SRL a

raspuns in termen clarificarilor solicitate, depunand documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 1270/29.04.......... , ofertantul SC ......... SRL
aduce o serie de obiectiuni la modelul de contract transmis spre
studiere prin adresa nr. 10139/21.04.......... , obiectiuni ce contravin

modelului insusit prin documentatia de atribuire si sunt
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. De pilda perioada
nedeterminata de finalizare a lucrarilor, garantarea intregii finantari,

cu toate ca finantarea pentru anul ......... este doar partiala, lucru
de care a fost instiintat, iar prin documentele prezentate anterior,
respectiv prin adresa nr. 1252/28.04.......... , ofertantul SC .........

SRL se obliga sa execute lucrarea in termenul convenit de 2 luni.
Comisia de evaluare, in urma studierii documentelor depuse de
catre ofertantul SC ......... SRL, decide, prin procesul verbal de
evaluare nr. 11396/11.05.......... , solicitarea unor noi documente,
respectiv depunerea formularului de oferta din care sa reiasa
calculul corect al TVA-ului, respectiv in procent de 20%, asa cum



este impus de lege, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
prezentate in urma derularii fazei finale electronice, inclusiv a
declaratiilor prezentate 1in cadrul ofertei (utilaje, personal,
subcontractanti etc.), precum si a valabilitatii politei de asigurare
depusa pentru dovedirea constituirii garantiei de participare la
procedura pana la data de 30.06........... De asemenea, comisia de
evaluare a decis instiintarea ofertantului SC ......... SRL «ca
obiectiunile cu privire la clauzele solicitate a fi inserate in contractul
de lucrari, sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta si
nerenuntarea la acestea, va atrage dupa sine respingerea ofertei
acestuia ca fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In urma corespondentei purtate cu SC ......... SRL, prin adresa
nr. 11620/12.05.......... , 1 se readuce la cunostinta acestuia, ca TVA-
ul aferent se calculeaza la procentul actual impus de legislatie,
respectiv 20% si nu 24%, precum si faptul ca pentru anul ......... ,
cofinantarea este asigurata partial de catre Ministerul Dezvoltarii si
Administratiei Publice, iar licitatia fiind bazata pe cofinantare,
clauzele noului contract de finantare, trebuiau corelate in ceea ce
priveste plata) cu modelul de contract de lucrari publicat in SEAP si
insusit de participantii la procedura. De asemenea se aduce la
cunostinta ofertantului SC ......... SRL tot prin aceeasi adresa, ca
solicitarea modificarii anumitor clauze contractuale, contravine nu
numai modelului insusit in urma publicarii in SEAP, dar creeaza si
contradictie cu informatiile depuse de catre acesta in urma
solicitarilor autoritatii contractante (ex: durata de executie a
contractului). Ofertantul SC ......... SRL prin obiectiunile sale nu face
nici o referire la modalitatea de corelare de catre autoritatea
contractanta a contractului de lucrari cu contractul de finantare
(modalitatea de plata).

Prin adresa nr. 1393/13.05.......... , ofertantul SC ......... SRL a
raspuns in termen clarificarilor solicitate, depunand documentele
solicitate.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 1384/12.05.......... , a
comunicat autoritatii contractante ca este de acord cu continutul si
clauzele contractuale asa cum apar in formularul parte componenta
a documentatiei de atribuire postata in SEAP, nefacand nici o
mentiune cu privire la modalitatile de plata corelate de autoritatea
contractanta in modelul de contract de lucrari, in functie de
contractul de finantare, cu toate ca draft-ul contractului de lucrari a
fost transmis catre SC ......... SRL spre studiere prin adresa nr.
10139/21.04...........

Comisia de evaluare, prin procesul verbal nr.
11826/16.05.......... , a decis solicitarea ofertantului SC ......... SRL,
depunerea modelului de contract insusit de catre acesta (semnat si
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stampilat) in forma si cu clauzele coroborate de autoritatea

contractanta cu contractul de finantare nr. 8358/29.03.......... prin
care este asigurata cofinantarea partiala pentru anul ......... de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, comunicat
spre studiere prin adresa nr. 10139/21.04.......... , modelul de
contract mentionat fiind retransmis ofertantului SC ......... SRL prin
adresa nr. 11827/ 16.05.......... atat in format fizic, cat si electronic.

Prin adresa nr. 1427/18.05.......... , ofertantul SC ......... SRL,

aduce la cunostinta autoritatii contractante ca nu accepta semnarea
contractului in forma prezentata de catre aceasta.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006 si
cele ale art. 2 lit. f) din ordonanta, a decis anularea procedurii,
incheind in acest sens raportul procedurii nr. 12519/......... , precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii comunicat tuturor
participantilor la procedura, inregistrate sub nr. 12520/ ..........

Din corespondenta purtata cu ofertantul SC ......... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca se poate observa intentia sa de a
respecta prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in
sensul semnarii contractului cu ofertanul desemnat castigator pe
baza ofertei tehnice si financiare prezentate de catre acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in procesul de
evaluare, are obligatia de a respecta atat prevederile impuse de art.
94 din HG nr. 925/2006, cat si cele ale art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 privind Finantele Publice, lucru pe care Il-a facut,
coreland clauzele privind conditiile de plata impuse de contractul de
finantare 28064/17.03.......... cu cele ale contractului de lucrari.

In concluzie, fatd de cele relatate mai sus, autoritatea
contractanta isi sustine punctul de vedere si considera ca derularea
procedurii este conforma cu prevederile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

Totodata, SC ......... SRL, prin contestatia nr. 585/......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 16959/......... , reitereaza contestatia
depusa anterior, atasand acesteia, conform prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/......... , nhotificarea formulata catre autoritatea
contractanta si raspunsul acesteia.

Prin adresa nr. 13567/09.06.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 17750/10.06.......... ; eeeneenn prezinta punctul de vedere cu
privire la cea de-a doua contestatie depusa de SC ......... SRL,
precizand ca ofertantul a depus notificarea nr. 550/......... , prin care

a solicitat dispunerea de remedieri in sensul anularii raportului
procedurii prin care a fost dispusa anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 12520/ ..........



De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 13033/
01.06.......... , i-a comunicat contestatoarei ca decizia de anulare a
procedurii a fost luata cu respectarea prevederilor legale in materie
de achizitii publice si isi mentine punctul de vedere, fapt pentru care
nu va fi luata nicio masura de remediere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de executare lucrari de
reabilitare termica a unui numar de 5 blocuri din ......... , respectiv:
Blocul I1, Blocul 14, Blocul H1, Blocul M1, Blocul R1, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ......... [oviiniinn , publicata
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.10.2015, ora 1000. Valoarea
estimata a contractului este de 2.786.385,49 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Consiliul s-a mai pronuntat in cadrul procedurii in cauza prin

deciziile nr. ..../......... /03.12.2015 si nr. ..../....... [ /
29.02.......... , anuldand, prin ultima dintre acestea, raportul
procedurii nr. 1885/20.01.......... si comunicarile subsecvente

acestuia si stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
continua procedura si finalizarea acesteia cu respectarea Deciziei
CNSC nr. .../ ..., /03.12.2015 si a dispozitiilor aplicabile si
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

Decizia CNSC a fost contestata la Curtea de Apel Craiova de
catre autoritatea contractanta care a fost respinsa ca nefondata prin
decizia nr. 1116/05.04...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii si nemultumita fiind de faptul
ca autoritatea contractanta, din nou, a anulat procedura conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, SC .........
SRL a depus contestatiile in cauza, solicitand:

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
masura de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea considerentelor deciziei CNSC
(0] o S /. /29.02.......... si implicit a deciziei CNSC
nr. .../, / 03.12.2015, si semnarea contractului cu ofertantul
desemnat castigator.

La analiza criticilor contestatoarei din contestatia nr. ......... [oinnnnn ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [evinnnnn , Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.



In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere atat
cele retinute in deciziile sale anterioare, cat si cele retinute in

decizia Curtii de Apel Craiova nr. 1116/05.04.......... , urmare a
plangerii formulate de catre autoritatea contractanta impotriva
deciziei CNSC nr. ..../......... [oviiiinnn / 29.02.......... , Si care a fost

respinsa ca nefondata.

Consiliul a retinut prin decizia sa anterioara urmatoarele
aspecte, preluate de Curtea de Apel Craiova in decizia sa nr.
1116/05.04..........:

Prin urmare, Consiliul constata ca, din nou, achizitoarea invoca
imposibilitatea incheierii contractului pentru lipsa finantarii,
motivandu-si decizia pe baza propriei hotardri de rambursare a
imprumutului, fara insa a exista dovada efectuarii vreunui demers
pentru obtinerea fondurilor care sa-i permita derularea contractului.

Se constatad astfel ca masura de anulare a procedurii de
atribuire in cauza a fost luata in afara cadrului legal stabilit de
legiuitor, autoritatea contractantd invocand propria culpa in
sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire, pe baza
unor circumstante artificial create de anulare a procedurii asa cum
sunt acestea reglementate de art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Astfel de fapte, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, constituie
incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din
ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta, avand
dreptul de a sesiza Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Astfel, se poate constata cd, desi la momentul initierii
procedurii, respectiv ......... , autoritatea contractanta a considerat
ca poate derula procedura si realiza lucrarile aferente contractului,
nu exista nicio dovada privind demersurile efectuate in scopul
asigurarii finantarii necesare, ci dimpotriva se constata luarea
deciziei fortate a anularii procedurii, prin rambursarea anticipata a
imprumutului acordat de ”“Ministerul Finantelor Publice”.

Cu toate ca, prin decizia sa anterioara, Consiliul a retinut ca nu
a fost depusa de catre achizitoare nicio proba din care sa rezulte cu
certitudine ca investitia a fost exclusa din Programul national
multianual privind cresterea performantei energetice al blocurilor de
locuinte, derulat conform OUG nr. 18/2009 sau ca respectivul
program a fost desfiintat/inchis, se constata ca in continuare s-a
facut dovada intreprinderii vreunui demers in acest sens. Mai mult
decat atat, prin raspunsul sau, nr. 1615/19.01.......... , Directia
Economica sustine ca prin hotararea nr. 162/26.11.2015 a Consiliul
Local a decis retragerea in totalitate a finantarii, cu toate ca, in
respectiva hotarare s-a decis doar rambursarea anticipata integral a
imprumutului acordat de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice.
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Nu in ultimul rdnd se poate constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nici in raportul procedurii si nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu a stabilit
temeiul legal in care a hotdarat anularea procedurii, in ambele
documente mentiondndu-se ca anularea procedurii a avut loc in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire autoritatea
contractantad informdnd contestatoarea si de hotardrea Consiliului
Local de a retrage in totalitate finantarea, avand ca efect
renuntarea la realizarea obiectivului supus achizitiei.

Ori, devine evident ca anularea procedurii este culpa autoritatii
contractante, a lipsei sale de diligenta in a asigura fondurile
necesare derularii contractului pe intreg parcursul derularii
procedurii, de la data primirii finantarii, 27.05.2015, si pdna la
anularea procedurii, in doua randuri, ultima data prin raportul
procedurii nr. 1885/20.01...........

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din neintreprinderea tuturor
demersurilor pentru obtinerea fondurilor si continuarea procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga
de timp inauntrul careia s-au consumat etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor,
evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor
admisibile).

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce
nu a fost demonstrata de catre Consiliul Local al Orasului ..........

In cauzd, motivarea faptici gdsitd de autoritate este
insuficienta pentru a anula procedura.

Astfel s-a constat ca, in fapt, autoritatea contractanta a creat
in mod artificial conditii de anulare a procedurii de atribuire, fiind
vina sa exclusiva pentru situatia creata. Doar lipsa sa de diligenta in
gestionarea intregii proceduri de atribuire a determinat aceasta
situatie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, ulterior deciziei Consiliului nr.
Y S [oviiinns /29.02.......... , autoritatea contractanta a incheiat
un nou contract de finantare, in alte conditii decat cele anterioare
care au stat la baza demararii procedurii de atribuire. In acest sens,
Consiliul constata ca, in noul contract de finantare, la cap. 4 -
Obiectul si pretul contractului, se mentioneaza la sub cap. 4 ca
Obiectul contractului il constituie alocarea unei finantari partiale din
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bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pe
anul ......... a sumei de 275.864,52 lei ... in completarea surselor
proprii ale unitatii administrativ - teritoriale ......... in suma de
165.518,71 lei si ale asociatiei de proprietari pentru realizarea
lucrarilor de executie privind cresterea performantei energetice a
blocurilor de locuinte ..., in timp ce, la cap. 5 - Valoarea totala a
investitiei, sa se precizeze ca:

5.2 Valoarea prezentului contract este de 275.864,52 lei ...

5.3 Obiectivele de investitii urmeaza a se finanta esalonat, pe ani,
in functie de alocatiile bugetare anuale.

Ori, se constata, pe de o parte, ca la acest moment nu mai este
asigurata finantarea necesara conform valorii estimate precizate in
SEAP si nota aferenta, iar pe de alta parte, pe langa faptul ca nu
este stabilita o perioada de timp in care se va face plata integrala a
lucrarilor aferente contractului (se precizeaza doar ca se va face
esalonat pe ani, in conditiile in care durata de derulare a
contractului este de doar 2 luni), se constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 10139/21.04.......... , propune
contestatoarei un nou model de contract, diferit de cel publicat in
SEAP odata cu documentatia de atribuire, in sensul coroborarii
acestuia cu noul contract de finantare.

De asemenea, se constata ca, fata de contractul de finantare
anterior, aferent anului 2015, in care suma asigurata era de
1.350.000 lei, iar suma reprezentand fondurile proprii era de
810.000 lei, in noul contract sumele sunt 275.864,52 lei respectiv
165.518,71 lei.

Prin urmare, se poate constata cda nu mai sunt asigurate
conditiile de finantare care au fost stabilite la demararea procedurii.
Chiar daca diminuarea fondurilor proprii este exclusiv culpa
autoritatii contractante si contravine prevederilor legale aplicabile,
finantarea asigurata de Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice este mult diminuata, fapt ce face ca derularea
contractului s3 nu mai poata fi asigurata. Totodata, nu poate fi
acceptata situatia in care perioada de derulare a contractului este de
2 luni, iar plata sa se faca esalonat pe o perioada nedeterminata de
ordinul anilor, fara stabilirea exacta a modului de asigurare a
fondurilor necesare derularii contractului.

In discutie nu poate fi pusa nici modificarea contractului
conform clauzelor propuse de contestatoare si nici adaptarea
acestuia la noul contract de finantare cum a propus autoritatea
contractanta, fiind evident ca sursa de finantare nu este stabilita si
clar determinata, iar modificarile aduse ulterior finalizarii procedurii
de evaluare a ofertelor sunt neclare si insuficient delimitate.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei
urmatoarele dispozitiile art. 125 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
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34/2006: Invitatia de participare cuprinde cel putin urmdatoarele
informatii: ... g) sursa de finantare.

Ori, daca la momentul demararii procedurii de atribuire
existenta fondurilor era certa, la acest moment se constata ca
aceasta nu poate fi anticipata sau determinata.

Conform dispozitiilor art. 4 alin. (1), (2), (3) si (4) si art. 67
alin. (3) din HG nr. 925/2006, raspunderea pentru asigurarea
fondurilor necesare achizitionarii produselor ce fac obiectul
contractelor de achizitie publica revine autoritatii contractante, ori in
situatia de fata demersurile sale nu au asigurat sursa de finantare
necesara derularii contractului supus achizitiei.

Devine astfel neclar modul in care ar fi putut fi derulat acest
contract avand o perioada de executie de 2 luni in conditiile in care
plata s-ar face in ani de zile, fara stabilirea unui termen maxim de
plata asumat de catre autoritatea contractanta, in strdnsa corelare
cu durata de executie.

O asemenea conduita contravine dispozitiilor art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, care prevad obligatia autoritatii contractante
de asigurare a unei informari complete, corecte si explicite a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, in referire la conditiile de derulare a procedurii, inclusiv a
asigurarii finantarii pe perioada derularii contractului, o astfel de
informatie neeexistand la momentul demararii procedurii de
atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile operatorilor economici in perioada de derulare a
contractului ca si autoritatii contractante in perioada de evaluare a
ofertelor. Responsabilitatea autoritatii contractante de a asigura
fondurile necesare derularii unui contract nu presupune acceptarea
modificarii conditiilor existente la momentul demararii acelei
proceduri de atribuire.

Era de datoria autoritatii contractante de a asigura fondurile
necesare pentru realizarea contractului, iar la acest moment, asa
cum s-a stabilit anterior sumele atrase sunt insuficiente pentru
derularea contractului.

Raportat la prevederile art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca
doar in limita disponibilului de credite bugetare.

In aceste conditii devine evident ca in mod eronat autoritatea
contractanta a incercat modificarea clauzelor contractuale in sensul
coroborarii acestora cu prevederile contractului de finantare incheiat
ulterior derularii procedurii (dupa finalizarea evaluarii ofertelor
depuse) si a anulat procedura pentru refuzul contestatoarei de a
semna acest contract cand, in realitate, anularea procedurii este
determinata exclusiv tocmai de conduita sa, prin imposibilitatea
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asigurarii fondurilor necesare derularii contractului supus achizitiei
prin derularea procedurii de atribuire de fata. Contestatoarea a
depus si asumat odata cu oferta conform obligatiilor care-i reveneau
in baza documentatiei de atribuire contractul publicat in SEAP odata
cu aceasta. Chiar daca a depus diligentele pentru obtinerea sursei
de finantare, atata vreme cét acestea nu au fost la nivelul valorii
estimate prevazute in invitatia de participare, iar cele doua parti
semnatare ale contractului nu au convenit asupra noilor clauze
contractuale, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
incheierii lui.

Asa cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractanta este cea
care a creat artificial conditii de anulare a procedurii de atribuire, iar
diligentele sale ulterioare pentru asigurarea fondurilor au fost lipsite
de rezultatul necesar desfasurarii acestui contract, conduita ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 93 alin. (5) din OUG nr. 34/2006:
Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor ~ Publice. Autoritatea contractanta aflandu-se in
imposibilitatea incheierii contractului in conditiile existente la data
demararii procedurii de atribuire atrage dupa sine incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu mai poate dispune continuarea procedurii, cata
vreme, in urma punerii in aplicare a deciziilor anterioare, nu au fost
identificate sursele de finantare la nivelul valorii contractului, iar
asupra modificarii clauzelor contractuale, partile nu au ajuns la un
consens.

Imposibilitatea dispunerii continuarii procedurii nu Tmpiedica
operatorul economic, in cazul in care se considera prejudiciat de
modul in care a actionat autoritatea contractanta, sa solicite
despagubiri.

Astfel, chiar daca motivele pentru care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire sunt eronate, temeiul
legal invocat este corect, aceasta aflandu-se in imposibilitatea
incheierii contractului fara incalcarea prevederilor legale in ceea ce
priveste asigurarea sursei de finantare necesare derularii acestuia.

In ceea ce priveste ceea de a doua contestatie, respectiv
contestatia nr. 585/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16959/......... , avand in vedere
continutul acestei, respectiv identitatea capetelor de cerere,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, ca urmare a
solutionarii primei contestatii formulate nr. ......... [oeiinnnn.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge
ca nefondata contestatia nr. ......... [eviinnnn si, in baza alin. (1) al
aceluiasi articol ca ramasa fara obiect contestatia nr. 585/.........
formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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