In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 107/15.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva ,comunicarii FN transmisa prin e-mail in
data de 12.03.2024 orele 16:52, precum si a actelor subsecvente,
privind comunicarea rezultatului achizitiei”, documente emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Servicii de paza umana si supraveghere video, monitorizare live,
utilizare a elementelor de descurajare a infractionalitatii si interventie
auto rapida, care sa asigure o protectie completa a Parcului ”...”, avand
ca obiect securitatea si protectia obiectivului Centralei Fotovoltaice si a
echipamentelor auxiliare — statia de producere a energiei electrice prin
panouri fotovoltaice 4.5 MW, localizata in ...», cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

»> Admiterea prezentei contestatii;

> Anularea comunicarii FN transmisa prin e-mail in data de
12.03.2024 orele 16:52, precum si a actelor subsecvente, privind
comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrarea de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta subscrisei a fost declarata neconforma;

> obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare a subscrisei, avand in vedere ca oferta
subscrisei a fost decla ata neconforma, cu toate ca oferta financiara
respecta cerintele din caietul de sarcini (formular de oferta, centralizator
ofertd si nota de fundamentare a pretului) precum si reglementarile din
domeniu raporturilor de muncd (salariu minim pe economie, sporuri
obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare)”.
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Totodata, s-a solicitat si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, precum si
incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... formuleaza contestatia nr. 107/15.03.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
,comunicarii FN transmisa prin e-mail in data de 12.03.2024 orele
16:52, precum si a actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
achizitiei”, solicitand cele redate 1in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta pe scurt datele de
identificare a procedurii de atribuire ce a fost initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. 804/16.02.2024, arata ca, in cadrul acesteia,
a depus o oferta care respecta prevederile documentatiei de atribuire,
care a fost declarata, prin actul contestat, ca fiind inacceptabila, ,in
conformitate cu prevederile Art. 5.4.3 lit F2) alin (15), (16) si (18) din
Procedura de Sistem nr. 1154 din 17.03.2024” si, totodata, subliniaza ca
evaluarea autoritatii contractante nu a respectat prevederile legale
aplicabile, intrucat propunerea i-a fost descalificata fara a-i fi solicitate
clarificari cu privire la fundamentarea pretului ofertat.

De asemenea, contestatorul invoca si reda prevederile art. 2 si art.
58 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca justifica un
interes in formularea prezentei contestatii, astfel ca se impune ca
entitatea contractanta sa nu recurga la incheierea contractului de
achizitie pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

~Netemeinicia Si nelegalitatea raportului procedurii.
Nefundamentarea ofertei declarate castigatoare”

Aceasta atribuire nu respecta principiile transparentei si egalitatii de
tratament. Drept dovada a acestui fapt este adresa nr.
46863/27.11.2023, prin care societatii i-a fost comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma, pe motivul introducerii ,unei rubrici noi
12a profit alocat pentru marketing si fidelizare client”, nesolicitata de
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Evaluarea nu a respectat prevederile legale aplicabile, deoarece ...
a indeplinit toate conditiile prevazute in caietul de sarcini, aspect ce nu a
fost avut in vedere de entitatea contractanta, aceasta axandu-se strict
pe calculele din oferta financiara care ar fi ,susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Contestatorul este de parere ca, avand in vedere reglementarile
aplicabile, cu luarea in considerare a salariului minim legal pentru un
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post de paza si a tarifului minim care poate fi ofertat pentru un an
calendaristic, oferta financiara a societatii sale este temeinica si legala.

In cazul ofertei ..., explicatia modului de formare a pretului orar,
prin raportare la dispozitiile legale si la numarul de ore si zile rezultat din
calculul prezentat in cadrul ofertei, respectand indicatiile din caietul de
sarcini, din solicitarea de clarificari si dispozitiile legale, este urmatoarea:

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciul de paza - cu respectarea intocmai a prevederilor
legislatiei muncii privind salariul minim pe economie si sporurile
obligatorii aplicabile, au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

Incepdnd cu data de 01.10.2023, potrivit prevederilor HG nr.
1447/2022, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei
de 3.300 lei brut, reprezentdnd 19,96 lei/ora, pentru un program de
lucru complet, de 165,333 ore pe luna program normal de lucru, fara
sporuri.

Potrivit prevederilor art. 125 si 126 din Codul muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un
spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca, din 24 ore la
posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timpul de
noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de
4,99 lei/ora (19,96 lei x 25%).

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, angajatul este
remunerat suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul
colectiv de munca sau prin contractul individual de munca. Sporul minim
pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica este de 1% din
salariul de baza.

Un nivel asemanator este practicat de aproape toate societatile de
paza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestata in timp de sambata si
duminica este de 0,20 lei/ora (19,96 lei x 1%).

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) din Codul muncii, munca
prestata in zilele de sarbatori legale este remunerata suplimentar cu un
spor de 100% din salariul de baza. In perioada contractuala sunt un
numar de 15 zile de sarbatoare legala. Potrivit prevederilor art. 145 din
Codul muncii, salariatului trebuie sa i se acorde anual un numar de 20
zile lucratoare de concediu de odihna. In cazul serviciului de paza prestat
in continuu, pe perioada in care agentii se afla in concediu de odihng,
trebuie asigurati alti agenti, astfel ca aceasta cheltuiala are o influenta
majora asupra fundamentarii pretului.

Potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre
angajati persoane incadrate in grad de handicap. Daca nu are aceasta
cota de angajati indeplinita, atunci angajatorul are obligatia sa plateasca
Jlunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim
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pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu a angajat persoane cu handicap"”. In acest sens, contestatorul invoca
si reda dispozitiile art. 137 alin. (1) - (3) din HG 395/2016.

Entitatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care, la momentul
depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar prezentarea de
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului, astfel sa se poata, in final, verifica corectitudinea pretului
ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta acestuia va fi consideratd, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, inacceptabild. In acest sens, contestatorul invoca
si reda considerente din jurisprudenta europeana.

Pe cale de consecinta, precizeaza contestatorul, atunci cand
justificarile concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc,
ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii
fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric
in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza
ofertate.

Rolul si rostul unei societati comerciale este acela al intreprinderii
unei activitati in scop lucrativ.

Fundamentarea pretului ofertei ... s-a realizat cu stricta respectare
a legislatiei in vigoare. Decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare o oferta care nu respecta prevederile legale incidente este o
decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata transparenta
decizionala.

Mentinerea rezultatului procedurii comunicat in data de 12.03.2024
ar avea ca efect vatamarea directa a societatii ..., intrucat aceasta are
sanse reale de a castiga contractul. In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul considera ca evaluarea efectuata de entitatea
contractanta este nelegala.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale la care s-a facut trimitere in script.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul solicitd contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
entitatea contractanta a atasat, in copie scanata, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1564/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu privire
la contestatia ce face obiectul acestui dosar, entitatea contractanta a
formulat punct de vedere, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta prezinta datele de
identificare a acesteia si mentioneaza faptul ca achizitia serviciilor de
paza este exceptata de la respectarea procedurilor speciale prevazute de
Legea nr. 99/2016, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (1) din
Anexa nr. 2, astfel ca, in aceasta situatie, procedura de achizitie a
serviciilor de paza a fost organizata cu respectarea procedurii interne -
,Procedura operationala privind activitatea de achizitii PS-15-EIRO-
Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023".

Totodatd, pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca lipsa
de competentd materiala a Consiliului in a solutiona contestatia ce face
obiectul acestui dosar. In opinia acesteia, competenta de solutionare a
unei eventuale contestatii cu privire la procedura a fost precizata atat in
instructiunile pentru ofertanti, document publicat pe site-ul societatii, cat
si Tn comunicarea din data de 12.03.2024, transmisa contestatorului,
astfel ca acesta trebuia sa formuleze o eventuala contestatie cu
respectarea ,Procedurii operationale privind activitatea de achizitii PS-
15-EIRO-Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023 ", in termenul prevazut,
actiunea trebuind sa fie adresata ... si nu Consiliului, cum in mod eronat
a procedat contestatorul.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta afirma urmatoarele:

Ca urmare a parcurgerii procedurii de achizitie, cu respectarea
etapelor si cerintelor prevazute de ,Procedura operationala privind
activitatea de achizitii PS-15-EIRO-Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023",
conform raportului procedurii nr. 1232/11.03.2024, oferta ... a fost
respinsa, avand in vedere urmatoarele motive:

In urma analizdrii propunerii financiare si a anexei la propunerea
financiara depuse de ..., din cuprinsul carora entitatea contractanta reda
mentiuni, comisia dc evaluare a hotarat ca, raportat la prevederile art.
5.4.3, F2, alin. (14) din cadrul Procedurii de sistem nr. 1154 din
17.03.2023, sunt necesare dovezi concludente privind modul de formare
a pretului ofertat corelat cu elementele propunerii tehnice si, prin
urmare, a solicitat clarificari petentului privind modul de formare a
pretului ofertat corelat cu elementele propunerii tehnice. Astfel,
organizatoarea procedurii de atribuire mentioneaza ca este eronata
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sustinerea contestatorului, potrivit careia ... nu a solicitat clarificari cu
privire la fundamentarea pretului ofertat.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari al operatorului
economic ..., transmis in data de 08.03.2024, al carui continut entitatea
contractanta il si reda, comisia de evaluare a respins oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele
motive:

Oferta este inacceptabila, deoarece, raportat la cerintele art. 5.1.2
din Procedura de sistem nr. 1154/ 17.03.2024 - ,fisa de cerinte a
achizitiei este documentul emis de e.o. care contine cel putin informatii
generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, criteriile de calificare si selectie,
daca este cazul informatii privind garantia de participare, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce
pot fi utilizate”, ... nu a respectat instructiunile referitoare la modul de
intocmire si structurare a propunerii financiare, respectiv acesta a
introdus o noua rubricd, respectiv "12.a - profit alocat pentru marketing
si fidelizare client”, nesolicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile de art. 5.4.3 lit. F2) alin. (15), (16)
si (18) lit. d) din Procedura de sistem nr. 1154 din 17.03.2024, oferta
este considerata inacceptabila deoarece ofertantul nu a prezentat
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate si nici nu a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Oferta a fost considerata inacceptabila intrucat, in urma
verificarilor, s-a constatat ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Pentru nivelul scazut al pretului rezultat ca urmare a aplicarii de
catre contestator a discount-ului nesolicitat, comisia de evaluare a
retinut urmatoarele:

- Ofertantul a mentionat, atat in cadrul ofertei financiare, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis, ca valoarea totala a
cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
235.523,64 lei, fara TVA, la care ofertantul declara un profit de 0.50%,
respectiv suma de 1.171,76 lei. In acest sens, comisia de evaluare a
retinut ca aceste costuri totale sunt in directa corelare cu propunerea
tehnica depusa, justificAnd prestarea serviciilor de paza conform
cerintelor din documentatia de atribuire;

- Prin aplicarea unui discount nesolicitat in documentatia de
atribuire, in valoare de ,,52.000 lei iara TVA (conform ofertei) / 52.500
lei fara TVA (confor raspuns la solicitarea de clarificari mai sus
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mentionat)", a rezultat ofertarea unui pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urma a fi prestat, astfel incat nu se putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire. Prin aplicarea discount-ului nesolicitat,
ofertantul nu va mai inregistra profitul declarat in oferta, ceea ce
conduce din nou la fincalcarea modului in care trebuie intocmita si
structurata propunerea financiara;

- Odata cu aplicarea discount-ului nesolicitat, ofertele depuse in
cadrul acestei achizitii nu pot fi comparate, intrucat oferta
contestatorului incalca principiile privind tratamentul egal, transparenta
si proportionalitatea in cadrul proceselor de achizitie publica;

- Prin acceptarea aplicarii discount-ului acordat de contestator,
acestuia i s-ar fi creat un avantaj competitiv fata de restul ofertantilor.

Totodatd, tinand cont de prevederile art. 5.4.3 lit. F2) alin. (19) lit.
d) din Procedura de sistem nr. 1154/17.03.2024, oferta este considerata
neconforma, intrucat ,propunerea financiara nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului”. Asadar, precizeaza organizatoarea
procedurii de atribuire, la valoarea propusa de ofertant ca urmare a
aplicarii discount-ului nesolicitat, serviciile ce fac obiectul achizitiei nu vor
putea fi prestate in conformitate cu conditiile prevazute in documentatia
de atribuire, la capitolul ,Estimarea cantitatilor de ore normale si ore
aferente posturilor de paza".

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, nu se poate sustine
faptul ca procedura de evaluare a ofertelor a fost in vreun fel
viciata/nelegald, intrucdt ... a respectat toate cerintele si etapele
~Procedurii operationale privind activitatea de achizitii PS-15-EIRO-
Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023".

Analizarea ofertei financiare a contestatorului a fost realizata in
conformitate cu instructiunile publicate pe website-ul ... referitoare la
modul de intocmire si structurare a propunerii financiare.

In vederea asigurarii tratamentului egal si transparentei, ... a
solicitat clarificari societatii ... privind modul de formare a pretului ofertat
corelat cu elementele propunerii tehnice, cu termen de transmitere a
informatiilor in data de 08.03.2024, ora 14:00.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea existentei unei
,hefundamentari a ofertei declarate castigatoare" este nefundamentata.

a respectat prevederile art. 2 din Legea nr. 99/2016. Tocmai in
virtutea necesitatii respectarii principiilor transparentei si egalitatii de
tratament, ... a cenzurat oferta financiara a contestatorului ca fiind
inacceptabila si neconforma, raportat la instructiunile adresate
ofertantilor.

. a depus diligente pentru a se asigura ca ofertantii se afla pe o
pozitie de egalitate, ca dispun de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor si ca sunt supusi acelorasi conditii.
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. a acordat posibilitatea ofertantilor de a-si justifica continutul
ofertelor, solicitand inclusiv clarificari, insa a trebuit sa cenzureze lipsa
de corelare a ofertei contestatorului cu elementele propunerii tehnice si
cu structura solicitata prin instructiunile de ofertare.

In concluzie, in masura in care se va trece peste exceptia lipsei de
competenta materiala a consiliului, ... solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
99/2q16, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie scanata, inscrisuri din
dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
entitatea contractanta a atasat, in copie conforma cu originalul,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., In considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016 si avand in vedere faptul ca entitatea contractanta, prin
punctul acesteia de vedere, a invocat exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului de a solutiona contestatia, in temeiul dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului opinia cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 08.04.2024, acesta
nesolicitdnd copii ale documentelor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 121/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala Slobozia, in cuantum de 4.722,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Servicii de
paza umana si supraveghere video, monitorizare live, utilizare a
elementelor de descurajare a infractionalitatii si interventie auto rapida,
care sa asigure o protectie completa a Parcului ”...”, avdnd ca obiect
securitatea si protectia obiectivului Centralei Fotovoltaice si a
echipamentelor auxiliare - statia de producere a energiei electrice prin
panouri fotovoltaice 4.5 MW, localizata in ...», cod CPV 79713000-5, -
Anunt de participare ..., a carei valoare estimata totala este de 236.082
lei, fara TVA. Conform prevederilor anuntului de participare, criteriul
stabilit pentru atribuirea contractului este ,Pretul cel mai scazut”.
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Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind respinsa prin incheierea nr. ... din data de ....
Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr.
..din ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre entitatea contractanta a exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, motiv
pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a organizat
atribuirea contractului sectorial printr-o procedura proprie, postata pe
site-ul ... avand ca obiect prestarea serviciului de paza umana si
supraveghere video, monitorizare live, utilizare a elementelor de
descurajare a infractionalitatii si interventie auto rapida pentru
asigurarea protectiei Parcului ,...” iar prin contestatia formulata de ... se
reclama faptul ca, prin actele sale, entitatea contractanta a vatamat
operatorul economic in cauza prin respingerea ofertei prezentate de
acesta.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere prevederile art.3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora actul autoritatii
contractante este definit ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin urmare, se constata ca prevederile legale anterior citate
stabilesc competenta Consiliul cu privire la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza acte ale entitatilor contractante emise in cadrul unor proceduri
de atribuire prevazute la art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, intre
care si procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice, indicata in mod expres la lit. h) a respectivului
articol.

De asemenea sunt avute in vedere prevederile art. 82 alin. (6)si
art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit carora ,Entitatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru avand ca
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obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile prevazute la art. 124
si 125", respectiv ,Procedura de atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit._h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2, este o procedurd proprie, entitatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, in solutionare, se constata ca serviciile de paza ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire se regasesc in cuprinsul
serviciilor de investigatie si siguranta din cadrul anexei 2 la Legea nr.
99/2016, iar in masura in care atribuirea acestora s-a realizat printr-una
dintre procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate cu privire
la modul desfasurare a respectivei proceduri.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constata ca
este competent sa solutioneze contestatiile formulate in legatura cu
procedurile de atribuire organizate in temeiul art. 82 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
lipsei competentei materiale a Consiliului, invocata de ....

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata este criticat rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul ....

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 1249/12.03.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta, va
facem cunoscut ca in urma evaludrii ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire la ofertele admisibile depuse in cadrul procesului de achizitie avand ca
obiect: ,Servicii de paza umana si supraveghere video, monitorizare live,
utilizare a elementelor de descurajare a infractionalitatii si interventie auto
rapida, care sa asigure o protectie completa a Parcului "...” avdnd ca obiect
securitatea si protectia obiectivului Centralei Fotovoltaice si a echipamentelor
auxiliare — statia de producere a energiei electrice prin panouri fotovoltaice
4.5 MW, localizata in ...”, propunerea financiaréa depusd de operatorul
economic ... este respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma pentru
urmdatoarele motive:

- Oferta este inacceptabild, deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 5.1.2 din Procedura de Sistem privind activitatea de achizitii din cadrul
SAPE S.A.. inregistrata cu nr. 1154/17.03.2024 - ,fisa de cerinte a achizitiei
este documentul emis de e.o, care contine cel putin informatii generale
standard, Iinsotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legdtura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care
se incadreaza achizitia, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si cdile de atac ce pot fi utilizate" iar ofertantul ...
nu a respectat instructiunile ... publicate pe website ...: https://www.sape-
energie.ro/achizitii/anunt-de-participare-nr-799-din-16-02-2024-servicii-de-
paza-pentru-obiectiv-cef-darvari/, referitoare la modul de intocmire si
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structurare a propunerii financiare, respectiv acesta a introdus o noua rubrica
»12.a - profit alocat pentru marketing si fidelizare client”, nesolicitata de
entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile de art, 5,4.3 lit. F2) alin. (15), (16) si
(18) lit d) din Procedura de Sistem privind activitatea de achizitii din cadrul
SAPE S.A., inregistratd cu nr. 1154 din 17.03.2024, oferta este considerata
inacceptabila deoarece - alin. (16) in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabild si alin. (18), lit. d) in urma
verificarilor prevazute la alin. (15) se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru nivelul scazut al pretului rezultat ca urmare a aplicarii discount-
ului nesolicitat al ofertantului ..., comisia de evaluare a retinut urmatoarele
aspecte;

Ofertantul a mentionat atat in cadrul ofertei financiare cat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari transmis la data de 08.03.2024 ca valoarea totala a
cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit, este de 235.523,64
lei fara TVA la care ofertantul declara un profit de 0.50%, respectiv suma de
1,171,76 lei. In acest sens, comisia de evaluare retine ca aceste costuri totale
sunt in directa corelare cu propunerea tehnica depusa, justificAnd prestarea
serviciilor de paza, conform cerintelor din documentatia de atribuire;

Comisia de evaluare constata ca ofertantul aplica un discount nesolicitat
in documentatia de atribuire in valoare de 52.000 lei fara TVA (conform
ofertei) / 52.500 lei fara TVA (conform raspuns la solicitarea de clarificari mai
sus mentionat), ceea ce a condus la ofertarea unui pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire. Totodata, prin aplicarea discount-ului nesolicitat se
poate observa ca ofertantul nu va mai inregistra profitul declarat in oferta,
ceea ce conduce din nou la incalcarea modului in care trebuie intocmita si
structurata propunerea financiara;

Comisia de evaluare constata ca odata cu aplicarea discount-ului
nesolicitat, ofertele depuse in cadrul acestei achizitii nu pot fi comparate,
intrucat oferta prestatorului economic ... incalca principiile privind tratamentul
egal, transparenta si proportionalitate in cadrul proceselor de achizitie
deoarece prin aplicarea discount-ului nesolicitat s-ar crea un avantaj fata de
cea de-a doua oferta depusa.

Conform prevederilor art. 5.4.3 lit. F2) alin. (19) lit. d) din Procedura de
Sistem privind activitatea de achizitii din cadrul ...., inregistrata cu nr.
1154/17,03.2024, oferta este considerata neconforma deoarece - ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului”, respectiv comisia de
evaluare retine cad la valoarea propusa de ofertant ca urmare a aplicarii
discount-ului nesolicitat, serviciile ce fac obiectul prezentei achizitii nu vor
putea fi prestate in conformitate cu conditiile prevazute in documentatia de
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atribuire, la capitolul - ,Estimarea cantitatilor de ore normale si ore aferente
posturilor de paza".

Oferta desemnata castigatoare a contractului avand ca obiect ,,Servicii de
paza umana si supraveghere video, monitorizare live, utilizare a elementelor
de descurajare a infractionalitatii si interventie auto rapida, care sa asigure o
protectie completa a Parcului "..avdnd ca obiect securitatea si protectia
obiectivului Centralei Fotovoltaice si a echipamentelor auxiliare - statia de
producere a energiei electrice prin panouri fotovoltaice 4.5 MW, localizata in
Sat ..." este cea depusa de .... cu un pret al contractului de 227.760,00 lei,
exclusiv TVA pentru perioada 01.05.2024 - 30.04.2025 inclusiv. Oferta ... SRL
respecta cerintele Documentatiei de Atribuire si a fost declarata castigatoare in
cadrul acestui proces de achizitie”.

Raportat la motivul care astat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca in cuprinsul Caietului de
sarcini este prevazut ca , Oferta financiard se va prezenta in lei/locatie/lund,
fara TVA, Tva ul fiind evidentiat separat, cuprinzand, dar fara a se limita la
urmdatoarele:

- tariful paza umana 1 post 24 ore;

- tariful lunar pentru serviciile de monitorizare video si alarmare
asigurate 24 ore/z, 7 zile saptamana/365 zile/an si utilizare a elementelor de
descurajare a infractionalitatii, daca o sa fie cazul;

- tariful lunar pentru serviciile de interventie auto, in limita unui
numar de minim 2 interventii/luna;

- pretul raportului de evaluare si tratare a riscurilor la securitate
fizica, realizat in conformitate cu prevederile legale;

- pretul planului de paza si demersurile pentru depunerea si
aprobarea acestuia de catre Politia Comunei Valea Calugareasca.

Oferta financiara va fi inaintata sub forma unui tarif/ora exprimat in
lei/ora exprimat in lei, fara TVA.

Oferta financiara va cuprinde modalitatea detaliata, in forma de tabel, de
calcul a tarifului orar pentru serviciile de paza. Oferta financiara va cuprinde
toate costurile directe si_indirecte care concura la stabilirea tarifului orar
ofertat.

Ofertantul specifica in oferta tehnica care sunt serviciile sau lucrarile
incluse in pretul ofertat si perioada de timp pentru care se aplica, daca este
cazul”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul ,Instructiunilor pentru
ofertanti”, parte integranta din documentatia de atribuire, este prevazut
ca ,Propunerea financiard va include:

i Completarea valorii ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiard (conform formularului de
oferta financiard si a anexelor acestuia puse la dispozitie de ... pe site-ul
propriu) incluzand toate informatiile solicitate;

iii. documentele de fundamentare a pretului.

(...)

Preturile incluse de Ofertant in propunerea Financiara vor respecta
urmatoarele cerinte:
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L. Oferta de pret trebuie sa acopere toate servicile solicitate in Caietul
de sarcini, asa cum sunt descrise in Documentatia de achizitie;

ii. Pretul total inclus in propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit de
catre ofertant ludnd in considerare toate informatiile incluse in caietul de
sarcini”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
financiara prezentata de ofertantul ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
in cauza este justificata, avand in vedere considerentele retinute in cele
ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca raportat la continutul propunerii
financiare prezentate de ..., respectiv total cheltuieli - 235.523,64 lei,
profit 0,50% - 1.171,76 lei si profit alocat pentru marcheting si fidelizare
client - 52.000 lei, membrii comisiei de evaluare au transmis, in data de
07.03.2024, catre ofertantul in cauza o solicitare de clarificari prin care
au solicitat acestuia sa comunice dovezile concludente privind modul de
formare a pretului ofertat corelat cu elementele propunerii tehnice.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
109/08.03.2024 a prezentat modul de fundamentare a pretului ofertat,
aratand ca a avut in vedere si a respectat prevederile referitoare la
salariul minim si la sporurile aplicabile conform Codului muncii, precum si
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, stabilind ca totalul costurilor
cu angajatii este de 225.338,35 lei, cheltuielile indirecte sunt de
9.013,53 lei, iar profitul este de 1.171.76 lei.

Astfel ... a stabilit ca totalul costurilor pentru derularea in bune
conditii a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 235.523,64 lei iar
din profitul realizat in ultimul exercitiu financiar (2.338.243,40 lei -
conform balantei de verificare atasata raspunsului la solicitarea de
clarificari) va utiliza suma de 52.000 lei, alocata pentru marketing si
fidelizare client, motiv pentru care a indicat o valoare totala a propunerii
financiare de 183.523,64 lei, fara insa a prezenta documente
doveditoare in acest sens.

Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au analizat
raspunsul formulat de ofertantul ... si au apreciat ca rubrica referitoare la
suma alocata pentru marketing si fidelizare client nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, fapt ce a condus la concluzia ca propunerea
financiara prezentata de ofertantul in cauza nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice si la decizia de respingere, ca
inacceptabila a ofertei prezentate de acesta.

Analizdnd raspunsul formulat de ..., Consiliul constata ca desi
ofertantul in cauza sustine ca a inregistrat profit in ultimul exercitiu
financiar (01.12.2023 - 31.12.2023) suma de 2.338.243,40 lei (conform
balantei de verificare atasata la propunerea financiara)) si ca va din
acesta va utiliza suma de 52.000 lei, alocata pentru marketing si
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fidelizare client, ofertantul nu prezinta documente din care sa reiasa ca
in prezent dispune cu certitudine de suma corespunzatoare discount-ului
acordat.

Astfel, Consiliul nu pune la indoiala faptul ca ofertantul in cauza a
inregistrat profit la data de 31.12.2023 si ca acesta a dispus ca din
profitul inregistrat sa fie sustinute contractele incheiate ulterior acestei
date, insa acesta avea obligatia, atat cu ocazia prezentarii propunerii
financiare, cat si cu ocazia transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari (s-a solicitat prezentarea dovezilor concludente privind modul
de formare a pretului ofertat corelat cu elementele propunerii tehnice) de
a prezenta documente care sa sustina informatiile furnizate prin adresa
de raspuns.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca ... nu a prezentat
documente relevante din care sa rezulte ca a stabilit ca din profitul
inregistrat sa fie sustinut contractul ce se va incheia in urma finalizarii
prezentei proceduri de atribuire si ca dispune de suma de 52.000 lei,
alocata pentru marketing si fidelizare client, astfel ca, in lipsa unor
dovezi concludente, sustinerile ofertantului in cauza din cuprinsul adresei
de raspuns la solicitarea de fundamentare a pretului ofertat reprezinta
simple afirmatii nedovedite.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in conditiile in care nu au
fost prezentate documente in sustinerea celor afirmate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in mod corect, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor de la punctul 5.4.3 lit. F2 alin. (16) din Procedura
de sistem privind activitatea de achizitii din cadrul ... — ps-15 DIN 2023,
publicatd pe site-ul entitatii contractante, potrivit carora , In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabild”, asa
cum s-a mentionat in cuprinsul procesului verbal privind evaluarea
financiara a ofertelor, inregistrat cu nr. 1225/11.03.2024 (pag. 128-132
din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
adoptate de comisia de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a entitatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca
nefondata, a contestatiei ce a facut obiectul prezentei cauze, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, aceasta solicitare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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