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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva actului administrativ
nr. 2661/13.12.2016, reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emis
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic
pentru «Construire Gradinita cu program normal si afterschool» ”, s-a
solicitat:

- suspendarea evaluarii procedurii pana la solutionarea contestatiei,
- reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 28/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38645/16.12.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 12613/08.12.2016, emis de catre ..., In
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic pentru
«Construire Gradinita cu program normal si afterschool»”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 12613/08.12.2016 si continuarea evaluarii ofertei
depuse de catre SC ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2016 si nr. .../2016 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 976/13.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38017/13.12.2016, SC .... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica faptul ca, potrivit adresei nr. 2616/08.12.2016, oferta sa a
fost descalificata pe motivul neindeplinirii criteriului cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala ,precizarea principalelor servicii
similare in ultimii 3 ani”, in DUAE fiind completate dintr-o eroare
materiala, doua contracte ce au ca obiect prestarea de servicii de
proiectare in domeniul infrastructurii de drumuri.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
trebuia sa i solicite clarificari cu privire la eroarea observata, iar in urma
raspunsului primit la solicitarea acesteia, sa decida cu privire la rezultatul
procedurii in ceea ce o priveste.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca un alt motiv al
descalificarii sale, il reprezinta bifarea cu ,nu”, in declaratia DUAE - Motive
de excludere, sectiunea C, ,Implicarea directa in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice”.

In acest sens, contestatoarea arata ca se afla in situatia in care este
proiectantul initial al Studiului de Fezabilitate, contract indeplinit, finalizat,
dovada facandu-se prin procesul - verbal de predare - primire al
serviciilor. Serviciile de proiectare Studiu de Fezabilitate prestate prin
obligatia contractuala cu autoritatea contractanta, nu reprezinta servicii de
consultanta in intocmirea documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini,
a fisei de date sau orice alt fel de consultanta legata de achizitii publice
sau de verificare a ofertelor participantilor.

In opinia contestatoarei, odata cu predarea si receptionarea studiului
de fezabilitate, a cedat drepturile de autor catre beneficiarul proiectului,
astfel incat sa se poata oferta realizarea Proiectului tehnic.

Implicarea in mod direct sau indirect in pregatirea procedurii de
achizitie publica, reprezinta ,conflict de interese” conform art. 59 din
Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 28/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38645/16.12.2016, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica continutul adresei nr. 12613/08.12.2016, prin care
autoritatea contractanta revine asupra adresei nr. 12503/06.12.2016 si o
incunostiinteaza ca oferta sa este inacceptabila, deoarece cele doua
contracte inscrise ca experienta similara nu sunt similare obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea mentionaza ca in data de 06.12.2016, autoritatea
contractanta o instiinteaza prin adresa nr. 12503 ca, comisia de evaluare
va trece la faza urmatoare de verificare a ofertelor depuse, respectiv
evaluarea propunerilor tehnice, din care reiese implicit faptul ca oferta sa
indeplineste criterille de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.



in data de 08.12.2016, autoritatea contractanta revine asupra
adresei nr. 12503/06.12.2016 si o incunostiinteaza pe contestatoare ca
oferta sa este inacceptabilda, deoarece cele doua contracte inscrise ca
experienta similara nu sunt similare obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Conform fisei de date, pentru demonstrarea experientei similare se
solicita prezentarea principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani
impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte
ca au fost prestate servicii de proiectare sau asistenta tehnica pentru
constructia de lucrari in valoare cumulata de minim 80.291 lei fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte.

Contractele inscrise ca experienta similara de catre SC ... SRL,
respectiv Executie PTh+D.E., DTAC, DTOE, documentatii de avizare cu
verificarea proiectului si asistenta tehnica pentru investitia: Extindere sala
sport, comuna Miroslava, judetul lasi - contract nr. 11/05.02.2015 si
Intocmire Proiect Tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
»,Modernizare si reabilitare corpuri de cladire Scoala Mica si Scoala Mare,
din cadrul Grupului scolar agricol Mihail Kogalniceanu, sat Miroslava,
comuna Miroslava, judetul Iasi — contract nr. 46/12.05.2016, au ca obiect
servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru constructia de lucrari, iar
valoarea insumata a acestora depaseste valoarea de 80.291 lei, asa cum
se solicita in fisa de date, fiind astfel indeplinita cerinta autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si de catre SC ...
SRL precum si punctul sau de vedere nr. 12877/19.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39456/22.12.2016, 1in care solicita respingerea
contestatiilor ca fiind nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a respins oferta depusa de
catre SC ... SRL pentru care trebuiau solicitate clarificari asa cum sustine
contestatoarea, ci din cauza faptului ca experienta similara prezentata nu
corespunde obiectului contractului.

Din DUAE depus, partea IV, rezulta ca ofertantul a prezentat ca
experienta similara doua contracte de servicii, dupa cum urmeaza:

Descriere: Modernizare retele de drumuri in comuna Movilita, judetul
Vrancea, contract nr. 526/12.08.2014,

Proces - verbal de predare - primire nr. 602/17.09.2014

Valoare 90500 lei

Data 12.08.2014

Beneficiar Comuna Movilita

Descriere: Asistenta tehnica din partea proiectantului DC158,
comuna Dumbraveni, judetul Vrancea, contract nr. 195/16.04.2015

Proces verbal de predare-primire nr. 768/15.12.2015.

Valoare 15000 lei

Data 16.04.2015

Beneficiar Comuna Dumbraveni.



Din insumarea valorilor celor doua contracte prezentate ca
experienta sililara, rezulta valoarea de 105.500 lei.

Prin inscrierea in sectiunea de experienta similara a doua contracte
de prestari servicii proiectare si asistenta tehnica drumuri, ofertantul nu
dovedeste indeplinirea cerintei de experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv proiectare sau asistenta tehnica pentru
constructii de lucrari in sensul obiectului contractului. Inadvertenta este de
fond, neexistand posibilitatea solicitarilor de clarificari.

In ce priveste modul de completare a DUAE pentru sectiunea C
Implicarea directa in pregdtirea acestei proceduri de achizitii publice,
opinia comisiei de evaluare este ca ofertantul ar fi trebuit sa bifeze DA,
existand astfel posibilitatea solicitarii de clarificari asupra modului de
implicare a acestuia in prezenta procedura prin intocmirea caietului de
sarcini Inadvertenta este de fond, neexistand posibilitatea solicitarilor de
clarificari.

Respingerea ofertei a avut ca temei faptul ca aceasta nu prezinta
experienta similara in ceea ce priveste obiectul contractului.

Astfel, achizitorul nu contesta faptul ca SC ... SRL si-a intocmit DUAE
enumerand experienta similara, ci experienta cuprinsa in cadrul acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceasta sustinere
nu poate fi primita de Consiliu.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a respins
oferta depusa de SC ... SRL pentru experienta similara constand in doua
contracte reprezintand proiecte similare de lucrari, ci din cauza faptului ca
experienta similara prezentata nu priveste obiectul contractului, in speta,
constructii civile.

1. Executie Pth+DE, DTAC. DTOE. Documentatie de avizare cu
verificarea proiectului si asistenta tehnica pentru investitia: Extindere sala
sport comuna Miroslava, judetul Iasi, contract nr. 11/05.02.2015

Valoare 31.500 lei

Data 05.02.2015

Beneficiar: Comuna Miroslava

2. Intocmire Proiect Tehnic, detalii de executie, documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului Modernizare si reabilitare corpuri de cladire Scoala mica si
Scoala mare din cadrul Grupului scolar agricol Mihail Kogalniceanu, sat
Miroslava, comuna Miroslava, judetul Iasi — contract nr. 46/12.05.2016.

Valoare 64600 lei

Data 12.05.2016

Beneficiar: Comuna Miroslava

Din insumarea valorilor celor doua contracte prezentate ca
experienta similara rezulta valoarea de 96.100 lei.

Respingerea ofertei a avut ca temei faptul ca aceasta nu prezinta
experienta similara in ceea ce priveste obiectul contractului.

Astfel, autoritatea contractanta nu contesta faptul ca SC ...SRL si-a
intocmit DUAE enumerand experienta similara, ci experienta cuprinsa in
cadrul acesteia. Prin urmare, autoritatea contractantata considera ca
aceasta sustinere nu poate fi primita de catre Consiliu.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic pentru
«Construire Gradinita cu program normal si afterschool»”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ....

Ca urmare a comunicarilor privind evaluarea formularelor DUAE, ...
au fost respinse ca inacceptabile, intrucat nu au indeplinit cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, cele doua societati au formulat
contestatiile in analiza, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari.

Potrivit prevederilor invitatiei de participare si fisei de date a
achizitiei, ofertantii trebuie sa dovedeasca indeplinirea cerintei referitoare
la experienta similara dupa cum urmeaza: Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ,,Precizarea principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii de proiectare sau
asistenta tehnicd pentru constructia de lucrari in valoare cumulata de
minim 80.291 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte”.

In ceea ce o priveste pe ofertanta SC ... SRL, aceasta recunoaste ca
a prezentat doua contracte de servicii de proiectare pentru drumuri, si nu
pentru lucrari de constructii, dar sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa ii solicite clarificari.

Astfel, este neindoieclnic ca serviciile prezentate de contestatoare nu
sunt similare, obiectul contractelor prezentate fiind ,,Modernizare retele de
drumuri in  comuna Movilita, judetul Vrancea”, contract nr.
526/12.08.2014, si ,,Asistenta tehnica din partea proiectantului DC158,
comuna Dumbraveni, judetul Vrancea”, contract nr. 195/16.04.2015.

Astfel, culpa necompletarii corespunzatoare a DUAE apartine, in mod
exclusiv, ofertantului, si nu autoritatii contractante. Potrivit dispozitiilor
art. 137 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”

Intrucat initial se evalueaza doar informatiile stabilite in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de ofertantul castigator, este
evident ca DUAE, astfel cum a fost completat de contestatoare, nu face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare. In acelasi timp, nu poate fi
considerata o eroare formalda necompletarea DUAE cu informattiile
solicitate in fisa de date la criterii de calificare, intrucat tocmai acesta este
este scopul DUAE, dupa cum este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. s) din
5



act:1114166%2096799215

Legea nr. 98/2016, ,, DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

O eroare formala ar fi, de pilda, mentionarea gresita a adresei
operatorului economic in DUAE, in conditiile in care informatia respectiva
se regaseste si in continutul altor documente din oferta, inclusiv in
formularele referitoare la calitatea de ofertant. Situatia de speta relatata
de contestatoarea SC ... SRL nu se incadreaza in categoria erorilor
formale.

Similar, nici asa numita eroare de completare a DUAE pentru
sectiunea C, ,,Implicarea directa in pregatirea acestei proceduri de achizitii
publice”, cu bifarea casutei NU in loc de DA, in conditiile in care
contestatoarea este autoarea studiului de fezabilitate, nu poate fi
considerata o eroare formald, prin urmare, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
Cu ...
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca experienta similara prezentata nu respecta
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, intrucat nu se refera la
constructii civile, care formeaza obiectul contractului.

Dupa cum arata chiar autoritatea contractanta, ofertanta SC ...SRL a
prezentat in DUAE drept experienta similara, doua contracte, respectiv
contractul nr. 11/05.02.2015 avand ca obiect ,,Executie Pth+DE, DTAC.
DTOE. Documentatie de avizare cu verificarea proiectului si asistenta
tehnica pentru investitia: Extindere sala sport comuna Miroslava, judetul
Iasi”, in valoare de 31.500 lei, si contractul nr. 46/12.05.2016 avand ca
obiect ,,Intocmire Proiect Tehnic, detalii de executie, documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului Modernizare si reabilitare corpuri de cladire Scoala mica si
Scoala mare din cadrul Grupului scolar agricol Mihail Kogalniceanu, sat
Miroslava, comuna Miroslava, judetul Iasi”, in valoare de 64.600 lei,
valoarea insumata a celor doua contracte prezentate ca experienta
similara fiind de 96.100 lei, deci peste valoarea solicitata.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului de servicii a carui
atribuire se urmareste este ,,Elaborarea serviciilor de proiectare la faza:
proiect tehnic pentru «Construire Gradinita cu program normal si
afterschool» ”, Consiliul constata ca exista identitate de obiect intre
contractele prezentate ca experienta similara si cel a carui atribuire se
urmareste. Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
dovedit experienta similara prin includerea in DUAE a celor doua
contracte, fiind necesara reevaluarea formularului respectiv si trecerea
respectivei ofertante in etapa verificarii propunerii tehnice.



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea formularului DUAE depus de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 12614/08.12.2016 privind
evaluarea DUAE si adresa de comunicare a rezultatului evaluarii si
dispune reevaluarea formularului DUAE depus de contestatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



