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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - director general si conventional de ..., cu sediul in ...,
adresa aleasa pentru comunicarea actelor procesuale, privind
procedura de licitatie geschisé pentru incheierea unui acord-cadru
de furnizare denumit ,Inchiriere aparate biochimie-imunologie”, cod
CPV principal 38434500-1, cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul alinierii la prevederile legale
aplicabile sau, in subsidiar, anularea licitatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca aceeasi autoritate a
initiat anterior trei proceduri cu obiect identic sau similar (anunturile
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de participare nr. ..., nr. ... si nr. ...). Atat prin prezenta procedura,
cat si prin cele anterioare, autoritatea a urmarit, in realitate,
detinerea/folosinta unor aparate medicale, printr-un acord-cadru, in
functie de ,necesitatile si resursele financiare alocate”, in schimbul
unui pret stabilit prin raportare la o analiza, fara a se preciza sau
putea determina numarul de analize rezultate in urma , necesitatilor
si resurselor financiare” ale autoritatii. Viciile majore ale procedurilor
anterioare au determinat anularea lor, fie din proprie initiativa, fie ca
urmare a unei decizii a Consiliului sau a instantei de judecata.

Decizia Consiliului nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Cluj, a
confirmat ca modalitatea speciala de atribuire a acordului-cadru a
fost utilizata impropriu:

- ,... autoritatea contractanta a utilizat abuziv regulile de
inchiriere a unui acord-cadru cata vreme inchirierea Liniei automate
(aparatelor de laborator - n.n.) la utilizarea acordului-cadru,
publicata de ANAP, autoritatea putand sa prevada durata de folosire
a acestui echipament medical de inalta tehnologie si complexitate,
astfel incat nu este realizata cerinta esentiald ca necesitatea sa se
realizeze ad-hoc”;

- ,... Stabilirea pretului conform documentatiei de atribuire nu
tine cont de indisponibilizarea pe o perioadd mare a acestui
echipament medical de inaltd tehnologie si complexitate, in
conditiile in care acordul-cadru nu garanteaza achizitionarea unui
numar de analize care sa conduca la recuperarea cheltuielilor cu
aceasta resursa si la obtinerea unui profit rezonabil”.

Chiar daca, in ultima procedura cu obiect similar, Consiliul a
respins contestatia SC ... SRL - printr-o decizie contrara practicii
sale anterioare, mentinuta de instanta -, autoritatea a anulat mai
multe loturi, deoarece nu au fost depuse oferte conforme sau
comparabile. Acest deznodamant al procedurii anterioare arata ca
toate criticile cu privire la modalitatea de a structura achizitia -
admise anterior de Consiliu si de instanta de judecata - sunt
temeinice si aplicabile oricarei proceduri ulterioare cu structurare
similara.

Prezenta licitatie reprezinta o reluare a celei anterioare,
reluare in cadrul careia autoritatea ar fi trebuit sa remedieze
aspectele de nelegalitate sesizate. Cu toate acestea, autoritatea
propune si de aceasta data modalitatea acordului-cadru, iar pe de
alta parte conditiile procedurii (in special cele de stabilire a
pretului/chiriei si de facturarea) raman netransparente si restrictive,
fiind de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Pretul acordului-cadru si al contractelor subsecvente este
imposibil de determinat si modalitatea speciala de atribuire a
acordului-cadru este utilizata impropriu. Caietul de sarcini/
documentatia de atribuire nu cuprinde informatii cu privire la modul



de plata/facturare al chiriei, in contextul in care obiectul procedurii,
astfel cum este declarat de autoritatea contractanta, este de
Jnchiriere aparate biochimie-imunologie”. Mai mult, conditiile
impuse pentru stabilirea pretului contractelor subsecvente sunt
abuzive si disproportionate.

Potrivit modelului de contract subsecvent: ,4.1. - Furnizorul se
obliga sa inchirieze aparatele descrise in caietele de sarcini aferente
fiecarui lot, asigurdnd toate consumabilele descrise in caietele de
sarcini aferente fiecarui lot pe toata durata contractuala. Montarea,
punerea in functiune, mentenanta si service-ul aparatelor, inclusiv
furnizarea piesele de schimb, sunt in sarcina furnizorului pe toata
durata contractuala.”

Autoritatea impune suportarea de catre furnizor a
urmatoarelor tipuri de cheltuieli:

- toate cheltuielile legate de transportul si instalarea
aparatelor;

- cheltuielile cu intretinerea aparatelor conform cartii tehnice/
service pe toata perioada derularii contractului;

- calibrarea aparatelor la intervale de 6 luni si dupa fiecare
interventie service;

- interventia de service in maximum 3 ore de la anuntare
telefonica, in caz de defectiune;

- punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat
echivalent, in cazul in care defectiunea nu poate fi remediata pe loc,
pe perioada nefunctionarii aparatului (incluzand si reactivii necesari,
daca acest aparat utilizeaza alti reactivi);

- finlocuirea aparatului, daca acesta sufera intr-un an 6
defectiuni sau o defectiune repetata de 3 ori.

Din nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu poate fi
sustinuta concluzia ca in obiectul procedurii ar fi incluse si serviciile
de realizare a analizelor medicale.

Obiectul contractului este de furnizare a unor produse:

- furnizarea dreptului de folosinta temporar asupra unor
echipamente medicale, incluzand serviciile accesorii de montare,
punere in functiune, mentenanta si service-ul aparatelor, inclusiv
furnizarea piesele de schimb;

- furnizarea consumabilelor necesare realizarii - de catre
personalul autoritatii contractante — a unor analize medicale.

Fata de acest obiect al achizitiei, incercand sa identifice
informatiile necesare determinarii pretului unitar al acordului-cadru,
contestatoarea noteaza:

(i) potrivit caietului de sarcini al procedurii - specificatii
comune reactivi, punctul 23: ,Se va calcula costul/analiza incluzand
toti reactivii si consumabilele necesare, precum si cheltuielile cu
intretinerea aparatelor, in functie de regimul de lucru mentionat si
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se va factura lunar numarul de analize efectuate inclusiv pentru
calibrari, controale”;

(ii) potrivit modelului de contract subsecvent: ,4.2 Pe baza
calculului cantitatilor de reactivi, controale etc necesare/proba, se
vor factura lunar cantitatile aferente probelor lucrate.”

(iii) potrivit fisei de date: , Propunerea Financiara va cuprinde
pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara”,
precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara - Centralizatorul de
preturi, Formularul de oferta si grafic de livrare (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea contractanta),
incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incét
aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la
diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in
Lei, fara TVA), astfel incdt sa se poata proba asigurarea realizarii
tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul
de sarcini, in marja pretului ofertat.”

Or, in documentatia de atribuire nu sunt prevazute minime
informatii din care ar putea fi determinat acest ,cost/analiza”,
determinarea wunui pret fundamentat fiind in mod obiectiv
imposibila. Mai mult, conditiile impuse pentru facturarea produselor
livrate sunt disproportionate si abuzive. Obiectul acordului nu il
reprezinta ,servicii de realizare analize medicale” si, prin urmare,
este abuziva solicitarea ofertarii unui pret raportat la rezultatul unui
asemenea serviciu, care nu va fi prestat de furnizor. Oricum, acest
pret nu poate fi determinat.

Potrivit documentatiei de atribuire, realizarea analizelor nu
intra in atributia furnizorului, caruia i se solicita doar a furniza
folosinta echipamentelor medicale si a consumabilelor pentru
realizarea testelor. Cu toate acestea, autoritatea solicita ca pretul
unitar al acordului-cadru sa fie determinat fata de costul per analiza.
In concret, fara a furniza nicio informatie privind conditiile in care se
vor prelucra consumabilele solicitate pentru a se realiza analizele
medicale, autoritatea solicita ofertantilor sa calculeze cat ar costa-o
pe autoritate sa efectueze o singura analiza de un anumit tip. Or,
pretul consumabilelor, chiriei echipamentelor si serviciilor conexe
echipamentelor necesare pentru a efectua o analiza medicala
(incluzand costurile din calibrari, controale, solutii diverse,
consumabile ale sistemului/statiei de purificare a apei/imprimante
de coduri de bare etc) poate fi determinat ca valoare absoluta
constanta doar in conditiile in care autoritatea contractanta (i) fie



lucreaza toate testele licitate in exact cantitatile solicitate, (ii) fie
prevede in mod clar si complet conditiile in care pretul poate fi
determinat pe parcursul derularii contractului, respectiv prin
reglementarea unei proceduri de regularizare care sa mentina un
echilibru intre numarul de kituri consumate si numarul de
teste/analize efectiv efectuate din respectivele kituri. Cu toate
acestea, in caietul de sarcini:

- nu se face referire la unitatea de masura ce va fi folosita in
comenzile lansate catre furnizor;

- nu se face nicio referire la o eventuala procedura de
regularizare care sa mentina un echilibru intre numarul de Kkituri
consumate si numarul de teste/analize platite;

- nu sunt prevazute informatii cu privire la modul de comanda
catre furnizor si unitatea de masura folosita (teste, kit-uri etc).
Peste tot se face referire la un tabel cu necesarul produselor, dar
acesta este dependent de ritmul de lucru al autoritatii contractante
si ar trebui sa fie corelat cu asumarea unor obligatii si din partea
acesteia;

- nu exista informatii cu privire la gestionarea si
managementul stocurilor, aceste informatii fiind, din nou, esentiale
pentru determinarea pretului contractului;

- nu sunt prevazute minime informatii cu privire la modul de
plata/facturare al chiriei, fiind, deci, dupa cum am aratat mai sus,
neclar in ce consta pretul contractului;

- modalitatea de comanda si livrare a produselor nu este clara,
lasand loc arbitrariului in evaluarea ofertei si implementarea
contractelor.

Cu titlu exemplificativ, rezultatele impartirii cheltuielilor cu
solutiile componente (cheltuieli constante daca s-ar prevedea expres
ca se lucreaza intr-un anume ritm stabilit de autoritate) difera
semnificativ daca ne raportam la 210.000 de analize sau la 100.000
de analize. Pretul necesar al consumabilelor, utilizarii echipamentelor
pentru realizarea unei analize se calculeaza avand in vedere
numarul de teste estimat (cu cat ne raportam la un numar de teste
mai mare, cu atat cheltuielile cu alte solutii/acel test devin mai mici)
si conditiile de realizare a testelor.

Spre exemplu, in cazul analizei ,glucoza”, pentru a raporta un
rezultat de glucoza e nevoie (fizic si concret) de:

- reactiv (1.000 teste/kit);

- multicalibrator (care este folosit si pentru alte zeci de tipuri
de teste). Acesta are si o stabilitate de la deschidere (in functie de
fiecare test in parte) si se va arunca daca acest termen a fost atins
inainte de a fi consumat;

- ser de control pe douad nivele (ser multicontrol care este
folosit pentru inca cateva zeci de tipuri de teste). Si acesta are si o
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stabilitate de la deschidere (in functie de fiecare test in parte) si se
va arunca daca acest termen a fost atins inainte de a fi consumat;

- solutii de spalare (comuna cu toate testele);

- solutii de decontaminare/alte solutii.

Avand in vedere ca toate solutiile/calibratorii/controalele care
se folosesc pentru determinarea testului glucoza, au acelasi scop
pentru zeci de alte teste, folosirea acestor solutii poate fi (sau nu)
eficientizata in laborator.

Actuala procedura nu reglementeaza si o valoare cuantificabila
a consumabilelor necesare realizarii unei analize (desi doar aceste
consumabile reprezinta de fapt obiectul achizitiei), ci doar o
cantitate totala estimata de analize.

In alte cuvinte, daca intr-un contract avand drept obiect
servicii de analize medicale contractantul poate controla modalitatea
de utilizare a consumabilelor si echipamentului, avand control
asupra personalului care le utilizeaza, astfel incat poate estima
rezonabil un pret per analiza, in contractul ce face obiectul prezentei
proceduri, acest pret este imposibil de estimat in lipsa oricarei
informatii privind regulile de utilizare a solutiilor/ritmul de
lucru/procedura de regularizare a pierderilor.

In acest mod, determinarea pretului contractului este pur
arbitrara astfel incat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu ar
putea compara preturile ofertate in cadrul procedurii, iar, pe de alta
parte, ofertantii sunt obligati sa isi asume niste preturi ,in alb”, sub
riscul abuzurilor din partea autoritatii, pe perioada derularii
contractului. Mai mult decat atat, chiar daca autoritatea ar completa
documentatia de atribuire prin includerea informatiilor necesare
determinarii unui cost per analiza, cerintele impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la determinarea pretului
contractelor subsecvente sunt abuzive.

Autoritatea solicita ca facturarea sa se realizeze lunar numai
pentru cantitatile de consumabile aferente analizelor efectuate
inclusiv pentru calibrari, controale. In alte cuvinte, desi prin fiecare
contract subsecvent va solicita o cantitate de consumabile necesare
acoperirii necesitatii sale de a efectua analize medicale, aceasta se
angajeaza sa plateasca doar consumabilele aferente analizelor
efectiv efectuate de catre un tert fata de furnizor. Rezulta ca acele
consumabile livrate, dar care, din orice motiv care nu tine de
controlul sau culpa furnizorului (risipa, estimare eronata), nu au fost
incorporate intr-o analiza medicala nu vor fi platite, reprezentand o
pierdere pentru contractant. Se solicita ofertantilor sa isi asume
livrarea unor consumabile fara a putea determina in ce proportie
sau dupa ce reguli vor fi platite acestea. In alte cuvinte, se solicita
ofertantilor sa 1isi asume pierderile generate de autoritatea
contractanta in procesul de realizare efectiva a analizelor, proces



care este in integralitate responsabilitatea sa si care nu poate fi
controlat de furnizor si, dupa cum am aratat mai sus, nici macar
previzionat in limite rezonabile. Procedand astfel, autoritatea fisi
creeaza premisele (i) fie obtinerii unei liberalitati — prin raportare la
cantitatile de consumabile care intra in posesia sa si pe care nu le
plateste - care este incompatibila cu un contract de achizitie
publica; (ii) fie imbogatirii fara justa acuza, fapt juridic de asemenea
incompatibil cu un contract de achizitie publica.

Pentru motivele expuse, contestatoarea cere Consiliului sa
constate ca este abuziva solicitarea raportarii pretului unitar al
acordului-cadru la costul per analiza deoarece, pe de o parte,
obiectul contractului nu priveste serviciile de realizare a analizelor
medicale, ci folosinta unor echipamente medicale si furnizarea
consumabilelor necesare realizarii de analize, iar, pe de alta parte,
un asemenea cost este in mod obiectiv imposibil de determinat din
lipsa oricaror informatii relevante in acest sens si neasumarea
oricaror obligatii de catre autoritatea cu privire la modalitatea de
realizare a comenzilor.

Totodata, este abuziva modalitatea de determinare a pretului
contractelor subsecvente, prin impunerea facturarii doar a unei
cantitati din consumabilele livrate, imposibil in mod obiectiv a fi
previzionata sau controlata de catre furnizor.

Consumabilele solicitate de autoritate sunt comercializate in
conditii reglementate, in ambalaje specifice, sub forma de kituri,
aceasta fiind unica unitate de masura fata de care se poate raporta
achizitia acestora.

Obiectul achizitiei este: (i) furnizarea dreptului de folosinta
temporar asupra unor echipamente medicale, incluzand serviciile
accesorii de montare, punere in functiune, mentenanta si service-ul
aparatelor, inclusiv furnizarea piesele de schimb; si (ii) furnizarea
consumabilelor necesare realizarii — de catre personalul autoritatii -
a unor analize medicale.

Consumabilele sunt livrate sub forma de kituri continand
solutiile si reactivii necesari realizarii anumitor analize, in proportia
determinata de producator. Aceste kituri nu sunt divizibile.

Reclamanta nu neaga necesitatea autoritatii contractante de a
corela kiturile solicitate cu analizele efectuate, insa o asemenea
corelare nu poate avea decat scopul de a evalua si compara unitar
ofertele, avand in vedere ca fiecare producator alcatuieste kiturile in
mod diferit.

In cadrul propunerii financiare se poate face corelarea intre
totalul obtinut din pret unitar/analiza x si numar analize raportat la
totalul obtinut din pret unitar/kit x si numar de kituri - acesta fiind
de fapt unitatea de masura a consumabilelor ce fac obiectul
achizitiei si, implicit, a ofertei. Aceasta informatie ar putea fi folosita
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de autoritate pentru compararea ofertelor si pentru monitorizarea
implementarii contractului, insa nu poate, in mod legal, reprezenta
unitatea de masura pentru facturarea kiturilor de produse livrate.

Prin urmare, solicitarea facturarii unui numar de analize -
efectuate de catre un tert si care nu fac obiectul contractului — este
nelegala si abuziva atat pentru motivele expuse la punctul anterior,
dar si pentru simplul fapt ca unitatea de masura indivizibila pentru
aceste consumabile este kitul, iar pentru folosinta aparatelor chiria.
Autoritatea solicita asumarea unor preturi fara a pune la dispozitie
toate informatiile necesare determinarii temeinice a acestora si fara
a-si asuma obligatii corelative minime cu privire la gestionarea
produselor solicitate (si fara a-si asuma obligatii de a contracta
cantitati minime). Solicita asumarea unui cost/analiza constant din
partea furnizorilor, fara nicio obligatie din partea autoritatii si fara a
cuantifica imprejurarea extrem de importanta ca, in urma
procedurii, ar avea loc indisponibilizarea pe o perioada de 24 de luni
a unor echipamente medicale de inalta tehnologie si complexitate si
asumarea unor costuri semnificative aferente transportului,
instalarii, intretinerii si reparatiei acestor echipamente medicale. Nu
pot fi in mod obiectiv determinati factorii de referinta pe baza caruia
s-ar determina un asemenea pret.

Reclamanta a adresat o solicitare de clarificari, ramasa fara
raspuns pana la momentul contestatiei.

Modalitatea netransparenta de elaborare a documentatiei de
atribuire conduce la imposibilitatea elaborarii unei oferte financiare

pertinente - nefiind definite elementele necesare determinarii
cantitatilor efectiv utilizate - si creeaza riscul depunerii unor oferte
neuniforme, imposibil de evaluat - prin neclaritatea pretului

contractului, respectiv chirie sau factura pentru consumabile.
Totodata, cerintele privind facturarea produselor livrate (kiturile de
consumabile si chiria aparatelor) sunt vadit disproportionate si
abuzive, impunand ofertantilor asumarea unui risc imposibil de
previzionat sau controlat.

Se impune obligarea autoritatii la clarificarea si remedierea
corespunzatoare a documentatiei, cel putin prin: (i) includerea in
documentatia de atribuire a informatiilor necesare determinarii
pretului unitar; (ii) eliminarea prevederilor documentatiei de
atribuire care impun raportarea pretului unitar si a cantitatilor
facturabile fata de analizele efectuate de autoritatea contractanta;
(iv) determinarea clara a unitatii de masura pentru facturarea
produselor furnizate, respectiv prin raportare la chiria aparatelor si
kiturile de consumabile ce urmeaza a fi livrate.

Potrivit anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
obiectul contractului este ,inchiriere aparate biochimie-imunologie”,
pentru o perioada de 24 de luni. Rezulta ca autoritatea



intentioneaza sa inchirieze o serie de aparate de laborator, urmand
sa beneficieze de ele 24 de luni, estimand ca va atribui ,intre 1 si 12
contracte sub./an. Frecventa acestora va fi stabilitd in functie de
necesitatile Autoritatii Contractante si de existenta resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie.”

Potrivit art. 107 din normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in
mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice,
sa restranga sau sa distorsioneze concurenta”, iar, potrivit art. 50
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei”.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a publicat, Ia
10.10.2018, o notificare cu privire la utilizarea acordului-cadru,
instiintand autoritatile contractante ca:

Indiferent de forma adoptata, acordul-cadru este potrivit sa
se atribuie in situatia in care autoritatea contractantd nu detine
informatii certe cu privire la cantitatea totald ce urmeaza sa fie
achizitionata, conditia esentiald fiind ca necesitatea sa se formeze
ad-hoc, neputéand fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si
anvergura acesteia.

De asemenea, utilizarea acordului-cadru nu trebuie sa fie
raportata la lipsa/inexistenta aprobdarii bugetare, respectiv a sursei
de finantare, invocdnd ideea conform cadreia doar contractul
subsecvent reprezintd angajamentul legal, deoarece conduce catre
o0 denaturare a pietei de profil angajand astfel operatorii economici
in actiunea de concentrare a resurselor in satisfacerea nevoilor
AC/EC fara asigurarea posibilitatii de recuperare a acestora si a unui
profit rezonabil intr-o perioada de timp clar definita prin frecventa
contractelor subsecvente. In consecintd, este important de subliniat
faptul ca lipsa sursei de finantare nu reprezinta o justificare ,per se”
pentru aplicarea acestei modalitdti speciale de atribuire a
contractului.”

.Se considera ca nu este oportun a fi aplicat acordul-cadru in
urmatoarele situatii:

- atunci cand sunt cunoscute elementele cantitative ale
achizitiei, chiar daca, cantitatile se achizitioneaza succesiv, prin
comenzi repetate in baza aceluiasi contract sau in contracte
separate;

- pentru realizarea de investitii noi, care prin natura lor sunt
expresie a unor proiecte cu un scop clar definit si rezultat unic;
obiectul achizitiei este unul complex sau necesita personalizare sau
schimbari ale liniei de productie, a metodelor si metodologiilor de
realizare, in astfel de cazuri operatorul economic putdnd cunoaste
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daca intrarea intr-o astfel de relatie contractuald este sau nu
profitabila numai in functie de cantitate;

- pentru achizitia de lucrari, servicii si produse a caror
cantitate si frecventa este redatd de categoria de cheltuieli din care
este decontata, avand in vedere ca utilizarea acestei categorii are
un caracter clar, precis si limitat determinat de autorizarile bugetare
in cauzd, Exemple: autobuze, autoutilitare, echipamente si
aparaturd medicald de inalta tehnologie si complexitate (ex:
dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro, dispozitive medicale
electro-mecanice, dispozitive medicale pentru imagistica medicala,
dispozitive medicale pentru diagnostic si radioterapie, etc.),
tramvaie, troleibuze, vagoane de metrou, vagoane de tren s.a.

- pentru acele categorii de servicii specifice a caror recurenta
este data de obiectivele pe care trebuie sa le indeplineasca
raportate la suprafete fixe si sau nr. de posturi. - Exemple: servicii
de curatenie, servicii de paza si securitate etc.”

Cele 7 aparate solicitate in cadrul procedurii contestate,
respectiv 4 aparate biochimie si 1 aparat imunologie, plus 2 statii de
neutralizare a deseurilor lichide, reprezinta , echipamente/aparatura
medicala de inalta tehnologie si complexitate”, astfel incat acestea
nu ar putea fi achizitionate - cu atat mai putin prin inchiriere - prin
intermediul unui acord-cadru, deoarece, prin aceasta metoda de
achizitie, se denatureaza abuziv libera concurenta.

Autoritatea contractanta solicita inchirierea unor echipamente
medicale de inalta tehnologie si complexitate/imunologie si
biochimie a caror configurare si mentinere presupun costuri
semnificative pentru ofertanti, in conditiile in care plata chiriei sau a
pretului testelor folosite ar urma a se realiza in cadrul unui acord-
cadru, respectiv exclusiv in functie de necesitatile autoritatii
contractante si, mai mult, dupa cum noteaza in fisa de date, in
functie de disponibilitatile bugetare ale acesteia.

In cazul procedurii de fata, autoritatea  solicita
indisponibilizarea, pentru 24 de luni, intr-un spatiu detinut de
aceasta, a unor aparate complexe, in conditiile inexistentei unui
reper privind obtinerea amortizarii acestora, neputand fi in niciun
mod obligata autoritatea sa achizitioneze macar un numar minim de
analize/teste/kit-uri.

Maniera de a structura achizitia se incadreaza in scenariul
identificat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice potrivit
caruia utilizarea acordului-cadru in mod impropriu ,conduce catre o
denaturare a pietei de profil angajand astfel operatorii economici in
actiunea de concentrare a resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC
farad asigurarea posibilitatii de recuperare a acestora si a unui profit
rezonabil intr-o perioada de timp clar definitd prin frecventa
contractelor subsecvente”.
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Nu ne aflam in situatiile in care ar putea fi utilizat acordul-
cadru, respectiv nu ne aflam in situatia in care autoritatea ar
intentiona ,sa@ achizitioneze produse/servicii/lucrari cu caracter de
repetabilitate/ recurenta, fara a existd insa informatii certe cu
privire la cantitatea totald ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia
esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi
anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura
acesteia”. Or, din moment ce autoritatea isi cunoaste necesitatea in
limite rezonabile, este abuziva solicitarea de a indisponibiliza o serie
de aparate de laborator de complexitatea celor solicitate, pentru 24
de luni, fara a crea in sarcina autoritatii contractante nicio obligatie
privind cantitati minime de achizitionat. Cu alte cuvinte, cum a
retinut Curtea de Apel Cluj in dosarul privind procedura anterioara
avand structura identica si obiect similar cu actuala procedurs, ,,...
autoritatea contractanta a utilizat abuziv regulile de inchiriere a unui
acord-cadru cata vreme inchirierea Liniei automate (aparatelor de
laborator - n.n.) la utilizarea acordului-cadru, publicatd de ANAP,
autoritatea putdnd sa prevada durata de folosire a acestui
echipament medical de inaltd tehnologie si complexitate, astfel incat
nu este realizata cerinta esentiala ca necesitatea sa se realizeze ad-
hoc.”

Autoritatea impune, prin caietul de sarcini, conditia ca oferta
tehnica sa fie insotita de un tabel care sa cuprinda ,calculul
necesarului de reactivi, controale, calibratori, solutii de spéalare,
consumabile pe o perioadd de 2 ani tindnd cont de numarul de
analize estimat, conditiile de Ilucru pe aparate, amplasarea
aparatelor in 2 locatii”. Or, includerea unor astfel de informatii in
propunerea tehnica are efectul alterarii impartialitatii comisiei de
evaluare, din moment ce acesteia ii vor fi cunoscute inclusiv aspecte
de natura exclusiv financiara in etapa de evaluare a ofertei tehnice,
iar aceste informatii pot influenta procesul de evaluare (prin
tendinta, de exemplu, de a raporta in mod constant elementele
tehnice la dimensiunea financiara a ofertei/efectuarea unei analize
de tipul raport calitate-pret).

Se creeaza premisele afectarii impartialitatii comisiei de
evaluare, care are acces la mai multe informatii decat sunt necesare
pentru luarea unei decizii bazata pe criterii tehnice/obiective, in
etapa de evaluare a ofertei tehnice.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
initiat anterior, dupa cum arata si contestatoarea, alte proceduri
similare sau asemanatoare pentru laboratorul de analize medicale
din cadrul spitalului. A organizat o procedura similara cu aceea de
fata de inchiriere de aparate laborator, cu anuntul de participare ...,
care s-a derulat fara probleme, fiind castigata chiar de catre SC ...
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SRL, iar pe toata durata de desfasurare a acordului-cadru nu au
existat probleme sau neclaritati.

La ..., autoritatea a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... pentru ,inchirieri aparate laborator II”, organizata pe mai
multe loturi. SC ... SRL a formulat contestatie impotriva
documentatiei aferente lotului 8, respinsa ca nefondata prin decizia
Consiliului nr. ..., mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cluj nr.
1134/2020, dosar nr. 541/33/2020, prin care a fost admisa exceptia
lipsei de interes a petentei.

Lotul 3 a fost anulat deoarece au fost depuse oferte admisibile
care nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, anulare in urma careia
a fost initiata prezenta licitatie, prin anuntul nr. ....

Intre timp, pentru asigurarea necesarului de analize de
biochimie-imunologie pentru laborator, autoritatea a fost nevoita sa
demareze o procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare avand acelasi obiect cu prezenta licitatie, in urma careia
a iesit castigatoare tot SC ... SRL, cum rezulta din raportul
procedurii de negociere nr. ....

Contestatoarea nu justifica un interes legitim, personal, nascut
si actual. Raportat la momentul formularii contestatiei, procedura
contestata se afla in faza de depunere a ofertelor, situatie in care nu
sunt intrunite conditiile cerute de lege privind interesul
contestatoarei, deoarece nu are calitatea de ofertant.

In dosarul nr. 541/33/2020, Curtea de Apel Cluj a admis
exceptia lipsei de interes a SC ... SRL pe motivul ca nu avea
calitatea de ofertant in procedura contestata. Curtea a retinut ca:
.Din dispozitiile legale incidente rezultd ca persoana vatamata, care
poate actiona in temeiul Legii nr. 101/2016, este acea persoana
care are un interes in legatura cu o procedura de atribuire. Interesul
este reglementat prin raportare la calitatea persoanei vatamate de
ofertant sau candidat in cadrul procedurii de atribuire, mentinandu-
se atat timp cat ofertantul/candidatul nu a fost exclus de la
procedura de atribuire. Or, petenta, ab initio, nici nu a participat la
procedura de atribuire, neavand calitatea de ofertant in cadrul
acesteia. Asadar, se constata ca nu are interes pentru a formula
plangerea.”

In aceasta etapa a procedurii de ,inchiriere aparate biochimie-
imunologie, de depunere a ofertelor, contestatoarea nu are calitatea
de ofertant sau de candidat, si prin urmare nu justifica un interes in
promovarea contestatiei.

Reclamanta nu are interes legitim deoarece, pana la finalizarea
licitatiei, pentru asigurarea analizelor medicale, autoritatea
contractanta a utilizat procedura de negociere fara publicare
prealabild, care a fost castigatd chiar de cdtre SC ... SRL. In modelul
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de contract este prevazuta clauza potrivit careia se va rezilia de
drept daca se va finaliza licitatia cu incheierea acordului-cadru.

Contestatia este de natura sa tergiverseze finalizarea licitatiei,
autoritatea fiind nevoita sa asigure necesarul de analize prin
prelungirea contractului cu reclamanta incheiat dupa negociere.

Prelungirea licitatiei poate fi de natura sa produca prejudicii
financiare spitalului si fondurilor publice.

Referitor la decizia Consiliului nr. ..., definitiva prin decizia
Curtii de Apel Cluj nr. 64/23.01.2020, pronuntata in dosarul nr.
943/33/2019, ea se refera la procedura de ,inchiriere linie automata
de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor
biologice in laborator” si nu are putere de lucru judecat.

Prezenta procedura de finchiriere aparate de biochimie-
imunologie are obiect distinct fata de procedura anterioara - spre
deosebire de procedura anterioara, procedura aflata in analiza are in
obiect aparate individuale, cu specificatii tehnice si reglementari
specifice. In precedentul litigiu, reprezentantii autoritatii au sustinut
ca obiectul acordului-cadru era de analiza medicala, nu de inchiriere
de linie automata, ceea ce a nascut dubii asupra obiectului
procedurii, o calificare de natura sa conduca la redefinirea obiectului
achizitiei.

Autoritatea citeaza din considerentele deciziei Curtii de Apel
Cluj nr. 64/23.01.2020:

~Contrar sustinerii petentului, Curtea retine ca CNSC-ul nu a
nesocotit principiul disponibilitdtii consacrat de art.26 alin.2 din
Legea nr. 101/2016 céata vreme pentru a se analiza daca
modalitatea de atribuire prin acord-cadru a fost utilizata impropriu,
respectiv pentru a se stabili daca pretul a fost determinat, organul
administrativ-jurisdictional trebuia sa se raporteze la obiectul
contractului.

Asadar, Curtea remarca ca in spetd se punea problema
determinarii naturii juridice a contractului, tindnd cont si de
apararile autoritatii contractante, statuarile Consiliului fiind in
coordonatele trasate de art. 9 alin. 2 din Codul de procedura civila,
aplicabil conform normei de trimitere incorporata la art. 68 din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Curtea remarca ca desi obiectul achizitiei este
,inchiriere Linie Automata de Prelucrare Preanalitica, Analitica si
Postanalitica a probelor biologice in Laborator", in schimb prin
apararea formulata in fata Consiliului autoritatea contractanta a
sustinut cad produsul ce face obiectul propriu-zis al acordului-cadru
este analiza medicala si nu Linia automata, care se pune la
dispozitie cu titlu de inchiriere.

Asadar, chiar din denumirea obiectului achizitiei ar rezulta ca
obiectul principal ar fi punerea la dispozitie a Liniei Automate,
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pentru care totusi nu s-a mentionat o chirie separata, iar nu o
achizitie de produse definita de art. 3 alin. 1 lit. n) din Legea nr.
98/2016, calificare de natura sa conduca la redefinirea obiectului
achizitiei intr-un alt cadru decéat cel legal.

Pe de alta parte, bine a retinut Consiliul ca autoritatea
contractanta a utilizat abuziv regulile de incheiere a unui acord-
cadru cata vreme inchirierea Liniei Automate este incompatibila cu
specificul acestuia, astfel cum rezulta si din notificarea cu privire la
utilizarea acordului-cadru, publicatd de Agentia Nationalda pentru
Achizitii Publice, autoritatea putand sa prevada durata de folosire a
acestui echipament medical de inalta tehnologie si complexitate,
astfel incat nu este realizata cerinta esentiald ca necesitatea sa se
realizeze ad-hoc. Asadar, stabilirea pretului conform documentatiei
de atribuire nu tine cont de indisponibilizarea pe o perioadda mare a
acestui echipament medical de inalta tehnologie si complexitate, in
conditiile in care acordul-cadrul cadru nu garanteaza achizitionarea
unui numar de analize care sa conduca la recuperarea cheltuielilor
cu aceasta resursa si la obtinerea unui profit rezonabil.”

Din parcurgerea documentatiei de atribuire nr. ..., rezulta
formularea conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis, neechivoc. Este necesar sa ne raportam la obiectul
achizitiei, care este in mod clar stipulat a fi de inchiriere, deoarece
in concret furnizorii vor pune la dispozitia si custodia spitalului
aparatele de analize medicale. Astfel, obiectul contractului il
reprezinta inchirierea aparatelor de laborator, iar costul estimat ai
cantitatii estimate de analize il reprezinta modalitatea de stabilire a
pretului chiriei.

Asadar, obiectul propriu-zis al acordului-cadru este punerea la
dispozitie cu titlu de inchiriere a aparatelor de laborator in scopul
efectuarii de analize medicale, iar modalitatea de stabilire si de plata
a chiriei nu este lunara, in suma forfetara, ci este variabila in functie
de analizele efectuate in luna respectiva si tipul de analize, obtinut
prin inmultirea numarului de analize efectuate pe fiecare tip, cu
pretul unitar ofertat pentru analiza si apoi facand totalul general al
analizelor efectuate in luna respectiva.

Modalitatea de stabilire a pretului chiriei este in cuprinsul
caietului de sarcini, unde regasim instructiuni clare pentru ofertanti
privitoare la modalitatea de formare a pretului contractului.
Strategia de contractare nr. ... ofera informatii detaliate si suficiente
pentru estimarea pretului chiriei.

Potrivit Codului civil, pretul unui contract poate sa fie
determinat sau determinabil. Nimic nu impiedica autoritatea sa
stabileasca valori estimate. Conform art. 166 C. civ., vanzarea pe un
pret care nu a fost determinat in contract este valabila daca partile
au convenit asupra unei modalitati prin care pretul poate fi
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determinat ulterior, dar nu mai tarziu de data platii si care nu
necesita un nou acord de vointa al partilor. Astfel, autoritatea a
estimat valoarea achizitiei si a decis atribuirea unui acord-cadru,
deoarece, pe o durata de 2 ani, nu se putea stabili o valoare exacta
a numarului de analize.

In ce priveste modul de facturare, prin excluderea cheltuielilor
legate de transportul, instalarea si intretinerea aparatelor sunt
relevante si prevederile art. 1787-1789 C. civ., privind contractele
de inchiriere. Practic, includerea in pretul chiriei a acestor costuri
este justificata si prin prisma prevederilor legale referitoare la
contractele de inchiriere, care stabilesc ca locatorul este obligat sa
predea bunul impreunda cu toate accesoriile sale in stare
corespunzatoare utilizarii acestuia (art. 1787 C. civ.), locatorul este
obligat sa efectueze toate reparatiile care sunt necesare pentru a
mentine bunul in stare corespunzatoare de intrebuintare pe toata
durata locatiunii, conform destinatiei stabilite potrivit art. 1799.
Sunt in sarcina locatarului reparatiile locative, a caror necesitate
rezultda din folosinta obisnuita a bunului. Daca, dupa incheierea
contractului, se iveste nevoia unor reparatii care sunt in sarcina
locatorului, iar acesta din urma, desi incunostintat, nu incepe sa ia
de indata masurile necesare, reparatiile pot fi facute de locatar. in
acest caz, locatorul este dator sa plateasca, in afara sumelor
avansate de locatar, dobanzi socotite de la data efectuarii
cheltuielilor.

Utilizarea acordului-cadru este conforma legislatiei achizitiilor
si respecta notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
privitoare la utilizarea acordului-cadru.

Una dintre situatiile utilizarii acordului-cadru este ca
necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie
momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia. Conditia esentiala
pentru modalitatea de atribuire a acordului-cadru este tocmai
imprejurarea ca, la momentul demararii procedurii de achizitie,
autoritatea nu poate cunoaste cu exactitate cantitatea totala de
produse/lucrari/ servicii ce urmeaza a fi achizitionate. De aceea,
pretul chiriei nu este fix, lunar, ci variaza in functie de numarul si
tipul de analize efectuate in luna respectiva. ,Modalitatea de
stabilire a pretului chiriei o reprezinta cantitatea estimata de analize
ce urmeaza a fi efectuate, obiectul inchirierii fiind aparatura de
laborator.”

Nu se poate stabili o valoare exacta a numarului de analize ce
urmeaza a fi efectuat intr-un an intr-un spital judetean si, cu atat
mai putin, s-ar putea stabili un numar de analize pe 2 ani. Raportat
la imposibilitatea determinarii cantitatilor de produse, este cert ca
acordul-cadru reprezinta singura posibilitate legala in care se poate
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achizitiona produsele si inchiria aparatele de laborator pentru
testare.

Motivele invocate de contestatoare sunt inadmisibile, deoarece
tin de oportunitatea alegerii acordului-cadru. Notificarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice are rol de recomandare, punand in
discutie oportunitatea, care intra in marja de apreciere a autoritatii
contractante. Or, cat timp, utilizarea acordului-cadru avand ca obiect
inchirierea de aparate de laborator s-a dovedit eficace, vazand
procedura mai veche derulata pe 4 ani (anexele 5 si 6), cat si
contractele derulate in urma procedurilor de negociere (anexa nr.
7), nu ar fi oportun ca autoritatea sa procedeze la un nou tip de
procedura cu obiect si caracteristici diferite.

Pe de alta parte, daca alegerea unei proceduri de atribuire a
acordului-cadru este conforma Legii nr. 98/2016, nici Consiliul si nici
instanta de judecata nu sunt in masura sa anuleze procedura pe
baza unor argumente de oportunitate, vizand alegerea unei anumite
proceduri, optiune ce intra in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

La ..., in urma studierii actelor aflate la dosarul cauzei, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, inregistrate la acesta din
urma cu nr. ..., prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, precum si a apararilor de fond invocate de autoritate, ca
neintemeiate.

Decizia Consiliului nr. ... si decizia Curtii de Apel Cluj nr.
64/23.01.2020 sunt relevante in prezenta cauza. Autoritatea
urmareste inchirierea aceluiasi tip aparate (aparatura medicala de
inalta tehnologie), prin aceeasi modalitate neadecvata a acordului-
cadru si prin indicarea unor criterii deficitare pentru determinarea
chiriei (a pretului) - respectiv prin raportare la o analiza, fara niciun
alt criteriu suplimentar. Deciziile anterioare releva comportamentul
abuziv al autoritatii care, cu incalcarea principiului asumarii
raspunderii, intelege sa initieze proceduri avand obiect similar cu
reluarea aspectelor de nelegalitate constatate de Consiliu si
instantele de judecata, la ,adapostul” inexistentei autoritatii de lucru
judecat.

Pe langa retinerea neclaritatii naturii juridice a contractului,
atat Consiliul, cat si Curtea de Apel Cluj s-au pronuntat si asupra
aspectelor invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante pretul acordului-
cadru este imposibil de determinat. Nici in urma contestatiei,
autoritatea nu indica acele elemente necesare determinarii pretului
contractelor subsecvente, ci continua sa invoce argumente circulare,
nerelevante, al caror unic scop pare sa fie acela de a crea confuzie.

In concret, autoritatea pare sa sustina ca:
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- obiectul achizitiei |-ar constitui exclusiv folosinta aparatelor
medicale, reactivii si consumabilele necesare realizarii analizelor
(solicitate prin caietul de sarcini) nefiind luati in calcul la stabilirea
chiriei, ci doar ,analizele efectuate”. Pe de alta parte, in ultima
pagina a punctului de vedere, face referire la cantitatea de produse
necesare realizarii analizelor care nu ar putea fi estimate;

- desi declara, repetitiv, ca nu poate stabili numarul de analize
care se vor efectua (aspect pe care nu il contesta), solicita ca pretul
sa fie determinat doar prin raportare la analizele efectuate de catre
autoritatea contractanta. In alte cuvinte, desi autoritatea va
comanda ,un anumit de produse” si va folosi echipamentele date in
chirie de catre contractant, aceasta va plati doar analizele pe care le
va efectua.

Or, potrivit modelului de contract subsecvent:

.4.1. - Furnizorul se obliga sa inchirieze aparatele descrise in
caietele de sarcini aferente fiecarui Ilot, asigurédnd toate
consumabilele descrise in caietele de sarcini aferente fiecarui lot pe
toata durata contractuala. Montarea, punerea in functiune,
mentenanta si service-ul aparatelor, inclusiv furnizarea piesele de
schimb, sunt in sarcina furnizorului pe toata durata contractuala.”

Obiectul contractului este de furnizare a unor produse:

.(1) Furnizarea dreptului de folosintd temporar asupra unor
echipamente medicale, incluzand serviciile accesorii de montare,
punere in functiune, mentenanta si service-ul aparatelor, inclusiv
furnizarea piesele de schimb.

(2) Furnizarea consumabilelor necesare realizarii - de catre
personalul Autoritatii Contractante - a unor analize medicale.”

In acest context, se solicita ofertantilor sa ofere un pret fix
determinat per analiza, pe toata perioada acordului-cadru, pret care
ar include folosinta aparatului si consumabilele necesare realizarii
analizei (fara serviciile de realizare a analizei), urmand ca plata
efectiva sa fie realizata doar fata de analizele efectuate - a caror
cantitate nici nu e cunoscuta de autoritatea contractanta si nici nu e
asumata, din moment ce ne aflam intr-un acord-cadru

Pentru a determina acest pret, nu se indica nicio informatie,
nici in documentatia de atribuire, nici in strategia de contractare,
singura informatie fiind cea referitoare la numarul maxim si minim
de analize estimate pentru intreaga duratd a acordului cadru.

In acest context:

- determinarea pretului contractului este arbitrara, astfel incat,
pe de o parte, autoritatea nu ar putea compara preturile ofertate,
iar, pe de alta parte, ofertantii sunt obligati sa isi asume preturi ,in
alb”, sub riscul abuzurilor din partea autoritatii pe perioada derularii
contractului;
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- chiar daca autoritatea ar completa documentatia prin
includerea informatiilor necesare determinarii unui cost per analiza,
cerintele impuse cu privire la determinarea pretului contractelor
subsecvente (exclusiv prin raportare la analizele efectuate) sunt
abuzive. Este abuziva solicitarea raportarii pretului unitar la costul
per analiza deoarece obiectul contractului nu priveste serviciile de
realizare a analizelor medicale, ci folosinta unor echipamente
medicale si furnizarea consumabilelor necesare realizarii de analize,
iar, pe de alta parte, un asemenea cost este in mod obiectiv
imposibil de determinat in lipsa oricaror informatii relevante si prin
neasumarea oricaror obligatii de catre autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea de realizare a comenzilor. Totodata, este
abuzivd modalitatea de determinare a pretului contractelor
subsecvente, prin impunerea facturarii doar a unei cantitati din
consumabilele livrate, imposibil in mod obiectiv a fi previzionata sau
controlata de catre furnizor.

Contrar sustinerilor autoritatii, utilizarea improprie a acordului-
cadru este de natura sa distorsioneze libera concurenta, afectand
legalitatea procedurii de atribuire.

Desi in punctul sau de vedere invoca imposibilitatea
determinarii cantitatilor de analize, nu a aparatelor solicitate, in
strategia de contractare, autoritatea a justificat alegerea acordului-
cadru ca modalitate de atribuire invocand o pretinsa lipsa de
previzionare a cantitatii de aparate necesare. Or, este evident ca
autoritatea cunoaste cu exactitate ca are nevoie de 7 aparate,
respectiv 4 aparate de biochimie si 1 aparat de imunologie, plus 2
statii de neutralizare a deseurilor lichide. Totodata, este de
necontestat ca obiectul principal al procedurii il reprezinta
inchirierea aparatelor medicale. Prin urmare, solicita
indisponibilizarea, pentru o perioada de 24 de luni, a acestor
aparate, cunoscand atat cantitatea de aparate necesare, cat si
durata de folosinta a acestora.

Singurul element pe care poate autoritatea contractanta sa
pretinda ca nu il cunoaste este numarul de analize pe care le va
realiza pe aceste aparate si consumabilele aferente acestora. Totusi,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa estimeze un necesar
de analize si sa prevada o formula de determinare a chiriei acestor
aparate, asumandu-si ferm comenzile date contractantilor pentru
consumabilele necesare analizelor medicale. Din moment ce fisi
cunoaste necesitatea in limite rezonabile, este abuziva solicitarea de
a indisponibiliza o serie de aparate de laborator de complexitatea
celor solicitate, pentru 24 de luni, fara a crea in sarcina sa (a
autoritatii) o obligatie privind cantitati minime de achizitionat. Sau,
cum a retinut Curtea de Apel Cluj in dosarul privind procedura
anterioara avand structura identica si obiect similar cu actuala
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procedura: ,... autoritatea contractantd a utilizat abuziv regulile de
inchiriere a unui acord-cadru cata vreme inchirierea Liniei automate
(aparatelor de laborator-n.n.) la utilizarea acordului-cadru,
publicata de ANAP, autoritatea putand sa prevada durata de folosire
a acestui echipament medical de inalta tehnologie si complexitate,
astfel incat nu este realizata cerinta esentiald ca necesitatea sa se
realizeze ad-hoc.”

Reclamanta apreciaza ca decizia autoritatii cu privire la
oportunitatea alegerii modalitatii speciale de atribuire a acordului-
cadru este de natura sa creeze un viciu de legalitate al procedurii,
cu efect de descurajare a operatorilor economici de a participa la
procedura de atribuire si, prin urmare, de distorsionare a
concurentei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea inchirierii de aparatura
medicala, cu serviciile aferente, si cumpararii de consumabile pentru
analize medicale (biochimie-imunologie), pentru o perioada de 24
de luni, achizitie estimata valoric la 9.317.507 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca aceasta nu cuprinde informatii
esentiale pentru determinarea preturilor care trebuie ofertate si ca
modalitatea acordului-cadru este improprie, SC ... SRL a atacat
documentele licitatiei in termenul legal la Consiliu, prin contestatia
care formeaza obiectul prezentei cauze.

Reclamanta a furnizat Consiliului dovada constituirii cautiunii,
in temeiul art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, respectiv originalul
recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., pentru suma de
186.350,14 lei, in acord cu temeiul invocat. Recipisa de consemnare
a fost inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului la pozitia ....

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritate a exceptiei lipsei interesului
personal, nascut, actual si legitim al contestatoarei, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea demersului reclamantei depinde de solutionarea ei.

Consiliul observa ca reclamanta 1isi indreapta actiunea
impotriva documentatiei de atribuire, compusa din trei fisiere ([...]
FisaDate _DF1096259.pdf, [CN1025037/ 00003] Documentatia de
atribuire.rar.p7s Si Documente DUAE [...]
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DUAE_CERERE 87273.xml), despre care a aflat la 06.10.2020.
Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire, insemnand, in speta, ca legea prezuma absolut luarea
cunostinta despre clauzele documentatiei, de catre SC ... SRL, la
06.10.2020.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante art. 5, 8 si 16 ale Legii nr. 101/2016, in forma in vigoare
la momentul la care a fost redactata si transmisa. Demersul de fata
al contestatoarei care nu este conditionat de parcurgerea unei
proceduri prealabile de clarificare a documentatiei de atribuire de
catre reclamanta si nici de depunerea ofertei. Exceptia lipsei de
interes nu poate fi validata drept intemeiata de catre forul
administrativ-jurisdictional, intrucat nici Legea nr. 101/2016 si nici
alt act de drept pozitiv nu obliga persoanele care se considera
vatamate sa solicite clarificari ori sa depuna oferte la autoritatile
contractante in prealabil contestarii. Legea mentionata dispune,

intre altele:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
prevederi care, citite impreuna cu celelalte dispozitii ale legii, nu
instituie nicio obligatie, pentru persoanele care se considera
vatamate, sa poarte o corespondenta prealabila cu autoritatile
contractante pe marginea actelor apreciate vatamatoare ori sa
oferteze. Cu alte cuvinte, actualul cadru legislativ nu instituie, in
sarcina contestatorilor, vreo obligatie de a notifica anticipat
autoritatile contractante, de a le cere clarificari legate de
documentele achizitiei ori de a participa cu oferta. De altminteri, in
speta, nici nu poate fi conditionata contestarea de depunerea
ofertei, in conditiile in care termenul de depunere era pana la
(termenul nu era expirat la data declansarii litigiului).

Prin cererea supusa demersului Consiliului, SC ... SRL

urmareste sa clarifice conditiile de participare a sa in conditii de
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legalitate la procedura de adjudecare, justificAnd astfel propriul
interes. Contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes,
societatea indeplinind toate conditiile impuse de Legea nr. 101/2016
in legatura cu interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind
participarea la competitie pentru a ii putea fi atribuit contractul

(acordul-cadru):

- persoana care se considerda vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire;

- se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa
cum este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial. Spre pilda,
prin Hotararea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda
Risk & Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la
Luxemburg a obligat Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit
de Vanbreda Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui
contractul in litigiu si de a obtine referintele corespunzatoare de
atribuire a contractului. Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii,
conditia privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita
atunci cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine
suficienta, chiar daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie
(Hotararea Curtii din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si
altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta

Tribunalului din 27 august 2009, Abouchar/Comisia, T-367/08,

punctul 24). Beneficiul nerealizat urmareste despagubirea pierderii
contractului insusi, in timp ce pierderea unei sanse urmareste
obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse de a incheia
contractul mentionat (in acest sens, Hotararea din 21 mai 2008,
Belfass/ Consiliul, T-495/04, EU:T:2008: 160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-
461/08, EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea
contractanta dispune de o marja larga de apreciere in privinta
acordarii contractului in discutie nu impiedica faptul ca prejudiciul
intemeiat pe pierderea unei sanse sa aiba un caracter real si cert in
sensul jurisprudentei (in acest sens si prin analogie Hotararea din 9

21



noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
punctele 26-42, si Concluziile avocatului general Cruz Villalon
prezentate in cauza Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:195,
punctele 60 si 61). Art. 53 din Legea nr. 98/2016 dispune ca orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau de candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, potrivit prevederilor
prezentei legi, insemnand ca si SC ... SRL poseda respectivul drept.
Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere nr. ... si nici
prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, organizatoarea
nu reuseste sa probeze cu date certe ca SC ... SRL nu doreste sa
participe ori nu poate participa la procedura de concesionare, in
vederea obtinerii acordului-cadru. Lipsa interesului procesual nu se
prezuma, ci trebuie temeinic dovedita, quod non.

Trebuie amintit si ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al
treilea paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a
putea fi considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate
de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr-o presupusa incalcare (Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata exceptia lipsei
interesului invocata de catre ..., putand fi atacate la Consiliu actele
potential vatamatoare emise ori asumate de autoritatea
contractanta ca parte a documentatiei de atribuire. Data de la care
incepe sa curga termenul de contestare a lor este data la care
autoritatea le valorifica in cadrul licitatiei, respectiv de la publicarea
lor in SEAP, ca acte pe baza carora se va desfasura licitatia, impuse
operatorilor economici interesati. Constituie ,document al achizitiei”,
cum se arata la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016,
~anuntul de participare, documentatia de atribuire, precum si orice
document suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la care
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aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale
achizitiei sau ale procedurii de atribuire”.

In interpretarea contrara, a autoritatii, se ajunge la concluzia
de neacceptat ca operatorul economic vatamat de documentatia de
atribuire nu are dreptul sa o conteste, pe considerentul ca nu a
depus oferta, desi termenul de ofertare nu era expirat, ori ca nu si-a
dovedit intentia de a participa la competitie, desi aceasta intentie se
deduce usor tocmai din manifestarea de vointa constand in
formularea contestatiei, mai cu seama ca aceasta este dublata de
costurile inerente constituirii unei cautiuni pecuniare. De buna
seama ca interpretarea promovata de spitalul organizator este
incompatibila cu art. 2 si 8 din Legea nr. 101/2016, dar si cu art. 21
din Constitutie, intrucadt i-ar nega persoanei care se considera
vatamata dreptul de a ataca la o instanta, judiciara sau
administrativa, in etapa anterioara ofertarii, actele vatamatoare
adoptate de autoritatea contractanta.

Intrucat, din parcurgerea contestatiei, se vadeste ca actele
care o nemultumesc pe reclamanta sunt cele care formeaza
documentatia de atribuire (,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile™), termenul de contestare a ei curge de la data publicarii
in SEAP, data in raport de care nu este depasit.

Nu poate fi retinuta exceptia tardivitatii pe care o invoca
spitalul in notele scrise nr. ..., intrucat contestatia a fost expediata
atat Consiliului, cat si autoritatii organizatoare prin e-mail
(office@cnsc.ro si ...) si prin scrisoare postala, la data de ..., in
interiorul celor zece zile pe care le prescrie legea remediilor. Din
perspectiva respectarii termenului este relevanta data de expedierii,
.., iar nu data la care a fost inregistrata contestatia in evidentele
Consiliului si ale autoritatii (...).

Spitalul a mai trimis si notele scrise nr. ..., prin care aduce la
cunostinta Consiliului ca, astfel cum reiese din declaratia postata in
SEAP, la licitatie a depus oferta si SC ... SRL.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, forul administrativ-
jurisdictional constata ca disputa dintre cele doua parti este cauzata
de cerintele documentatiei de atribuire prin care autoritatea
investitoare a statuat ca urmeaza sa incheie un acord-cadru (ca
modalitate pe care reclamanta o considera improprie), pe de o
parte, iar pe de alta parte de absenta cerintelor care sa permita in
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mod obiectiv stabilirea costurilor si, implicit, a pretului acordului
contractual, supus facturarii si platii.

Anterior demersului de fata, potrivit propriilor afirmatii (pct. 12
si 13 din contestatie), SC ... SRL a adresat spitalului o solicitare de
clarificare a documentatiei, solicitare la care spitalul a formulat
raspunsul consolidat [...] Raspuns consolidat la solicitari de
clarificari.pdf.p7s, postat in SEAP la ..., fata de care societatea nu a
emis vreo obiectie, respectiv nu a depus contestatie impotriva lui,
prezumandu-se ca a fost de acord cu raspunsul primit de la spitalul
organizator.

In aceeasi directie de interpretare, a acceptarii tacite a
actualelor clauze ale documentatiei, astfel cum au fost ele clarificate
la ..., Consiliul observa ca SC ... SRL a elaborat oferta si a participat
la licitatia pendinte, pe care o contesta. In aceste circumstante, in
care compania a acceptat documentatia si participa la licitatie, se
naste intrebarea daca, intr-adevar, respectiva documentatie i-a
impiedicat companiei accesul la procedura. Raspunsul reiesit din
circumstantele factuale este unul negativ, dovada fiind ca, alaturi de
SC ... SRL, s-au inscris in competitie si alte companii, dupa cum
figureaza in sectiunea ,Vizualizare declaratie de participare” a
anuntului de participare: ... SA si ... SRL. Asadar, sunt trei operatori
economici care au reusit sa isi elaboreze oferta, inclusiv sa fsi
stabileasca pretul acordului-cadru. Vazand ca exista depuse aceste
trei ofertei, care reflecta asigurarea unei concurente acceptabile, nu
se justifica in fapt si nici procesual anularea licitatiei pendinte,
masura care ar fi de natura sa afecteze nu doar interesele publice si
ale organizatoarei, ci si interesele private ale celor trei competitori,
al caror scop este de a fi mentinuta competitia si a le fi atribuit
acordul-cadru, respectiv de a fi continuata licitatia cu adjudecarea
obiectului sau.

In plus, contestatoarea beneficiaza de informatii suplimentare
vizavi de stabilirea pretului la procedura, obtinute sau care pot fi
deduse din derularea precedentelor relatii contractuale cu spitalul. Si
in prezent este implicata intr-o asemenea relatie, in urma negocierii
despre care aminteste spitalul in punctul de vedere nr. ....

Pe de alta parte, mutatis mutandis, sunt relevante
considerentele regasite in decizia Consiliului nr. ..., pronuntata fata
de aceleasi parti (motiv pentru care nu se va opera anonimizare),

invocata de catre spital in finalul aceluiasi punct de vedere:

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca intre parti a mai fost solutionat un
litigiu, Tn conditiile in care autoritatea contractatad a initiat anterior o serie de proceduri cu
acelasi obiect, dintre care cea mai relevanta este cea initiata prin anuntul de participare
nr. ... ("Inchiriere Linie Automata de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a
probelor biologice in laborator"). Astfel, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
aferente acestei proceduri a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., pe
care Consiliul a admis-o si a dispus anularea procedurii de atribuire prin Decizia nr. ... din
data de ..., pentru motivul ca modalitatea speciala de atribuire a acordului cadru a fost
utilizatd impropriu. Decizia Consiliului a confirmat intocmai sustinerile contestatoarei,
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respectiv faptul ca modalitatea speciala de atribuire a acordului cadru a fost utilizata
impropriu, aceasta fiind mentinuta si de Curtea de Apel Cluj.

Inainte de a trece la analiza fondului contestatiei, Consiliul trebuie sa analizeze in
ce masura decizia Consiliului pronuntatd in cauza mentionata are autoritate de lucru
judecat n prezenta cauza, sa verifice in ce masura autoritatea a pus in aplicare
respectiva decizie, respectiv sa verifice in ce masura documentatia de atribuire este
identica.

Pentru a exista autoritate de lucru judecat pe chestiunile trasate de Consiliu si de
instanta.

Verificand documentatia de atribuire a vechii proceduri, publicata in SEAP cu nr.
..., aceasta are ca obiect “Inchiriere Linie Automata de Prelucrare Preanalitica, Analitica si
Postanalitica a probelor biologice in Laborator”. Spre deosebire de aceasta procedura, cea
in analizd are ca obiect aparate individuale, lotul criticat de contestatoare fiind clar
determinat, respectiv lotul 8, Coagulare, care cuprinde specificatii tehnice si reglementari
specifice. In prima contestatie s-a contestat documentatia de atribuire, in ansamblul s&u,
in cea de fata se contesta doar lotul 8. Deci, desi ambele proceduri au ca obiect
aparate de laborator, acesta nu este identic, dupa cum nici contestatia nu este
identica.

Este adevarat ca unele critici din contestatie sunt identice, dar probatoriul, atat al
contestatoarei, cat si al autoritatii contractante este diferit, situatia de fapt expusa este,
de asemenea diferitd, un aspect ce poate schimba total datele spetei fiind si solicitarea de
clarificari a contestatoarei si raspunsul aferent formulat de autoritatea contractanta, acte
la care contestatoarea face referire, or toate actele emise in procedura trebuie analizate
in contextul acestei proceduri, si nu prin referire stricta la vechea procedura. Bineinteles
ca analiza Consiliului va avea in vedere si consideratiile Curtii de apel si cele retinute in
decizia anterioard, urmand a aprecia, in concret, in ce masura sunt opozabile spetei de
fata.

Consiliul retine ca in contestatia anterioara, al carui continut este reprodus in
decizia nr. ... din data de ..., criticile considerate de contestatoare ca fiind restrictive sunt
mentionate la paginile 3-6, referindu-se la specificatiile tehnice, critici care nu se regasesc
in contestatia in analiza.

Elementele comune celor doua contestatii sunt cele referitoare la utilizarea
improprie a acordului-cadru ca modalitate de atribuire, prin prisma Notificarii ANAP
din ..., si cele referitoare la lipsa unor informatii referitoare la modul de determinare a
pretului ofertei, argumentele contestatoarei fiind diferite, in cea mai mare parte, de cele
retinute de Consiliu.

Astfel, daca analiza Consiliului a avut in vedere modelul de acord-cadru si contract
subsecvent, este de observat ca in actuala documentatie modelele respective au suferit
modificari. Totodata, autoritatea contractanta, spre deosebire de vechea procedurd, a
emis o serie de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale contestatoarei, referitoare la
modul de facturare, aspecte ce vor fi analizate de Consiliu in prezenta decizie.

Fata de cele de mai sus, rezultd cd nu exista autoritate de lucru judecat,
nefiind acelasi obiect si aceeasi cauza, si, chiar daca unele aspecte sunt comune
celor doua contestatii, exista elemente de unicitate care pot conduce la o alta
solutie. Mai este de observat si faptul ca obiectul lotului 8, atacat cu contestatie, se
refera la aparaturda pentru determinarea analizelor de COAGULARE, or in procedura
anterioard nu exista astfel de aparatura, ci de Imunologie si Biochimie, specificatiile
tehnice fiind, prin urmare, diferite. Pe de altd parte, Consiliul este obligat sa analizeze
cauza in concret, in baza sustinerilor si apararilor partilor, a actelor depuse la dosar, si nu
sa preia, tale qule, decizia anterioara, refuzand partilor accesul la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

Consiliul retine ca societatea contestatoare si-a structurat contestatia dupa cum
urmeaza:

La pct. I, sunt cuprinse consideratii cu privire la istoricul procedurii, analizat mai
sus,

La pct. II sunt cuprinse aspecte referitoare la nelegalitatea procedurii, fiind
structurat pe douad subpuncte, II.1 vizdnd imposibilitatea determinarii, in mod obiectiv, a
pretului acordului cadru, iar II.2 referindu-se la modalitatea de atribuire a acordului
cadru, considerata improprie de catre contestatoare.
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Consiliul va incepe analiza sa pornind de la subpunctul II.2, respectiv verificarea
legalitatii alegerii acordului cadru ca modalitate de atribuire a contractului, deoarece
eventuala concluzie a alegerii gresite a procedurii ar avea ca efect anularea acesteia,
facand inutila orice alta analiza.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in decizia anterioara a Consiliului nu s-a
concluzionat ca autoritatea nu ar avea dreptul sa utilizeze acordul cadru pentru
acest gen de procedura.

Astfel, citatul relevant si complet are urmatorul continut: , Concordant si cu opinia
exprimatd de reglementatorul din domeniu, ANAP, prin Notificarea cu privire la utilizarea
acordului-cadru, publicatd pe site-ul propriu, la data de 10.10.2018, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta utilizeaza abuziv regulile de incheiere a unui acord-cadru, in
detrimentul unei concurente bazate pe reguli de atribuire transparenta a unui contract de
achizitie publica. Totodatsd, aceasta conduita incalca si prevederile art. 107 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza in
mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta”.

Coroborénd informatiile de mai sus, existente in diferite sectiuni ale documentatiei
de atribuire si ale anuntului de participare, cu apararile din punctul de vedere la
contestatie, Consiliul constata ca se impune, in primul rand, o definire clara a
obiectului contractului, urmata, implicit, de o stabilire a modalitatii de achizitie
(prin contract ori acord-cadru, in functie de necesitatea sa). O eventualad
inlaturare/modificare cel putin a acestora (Nota: clauzele documentatiei mentionate la
pag. 13 a deciziei anterioare) ar trebui sa conduca la stabilirea unui obiect cert al
achizitiei si la reguli de furnizare concordante cu nevoia efectiva de achizitie. Or, o astfel
de masurd, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ar fi contrard principiilor de
transparenta si proportionalitate din domeniu, intrucdt ar conduce la inconveniente
majore, atat pentru autoritatea contractantd, cat si pentru ofertanti”.

Deci, Consiliul a concluzionat in decizia sa ca autoritatea contractanta trebuie sa isi
identifice necesitatea, si abia apoi sa stabileasca modalitatea de contractare, respectiv
contract sau acord cadru. Nu exista in cuprinsul motivarii nicio referire la aspecte de
nelegalitate referitoare la alegerea acordului-cadru, ca modalitate de contractare,
referirile Consiliului fiind exclusiv la caracterul obscur si confuz al documentatiei de
atribuire, pe de o parte, autoritatea declarand ca doreste inchirierea unor aparate, iar pe
de alta parte, cd nu achizitioneaza "echipamente si aparatura medicala de fnalta
tehnologie si complexitate", ci produsul achizitionat este analiza medicald, linia de
productie fiind furnizata cu titlu accesoriu si exclusiv pe perioada de valabilitate a
acordului cadru. De altfel, acesta este si argumentul retinut de instanta de judecata in
decizia sa, aceasta retinand ca ,,in speta, se pune problema determinarii naturii juridice a
contractului, tinand cont de apardrile autoritatii contractante, statudrile CNSC fiind in
coordonatele art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civilda, aplicabil conform normei de
trimitere de la art. 68 din Legea nr. 101/2016". Astfel, Consiliul a observat, in mod
corect, ca insasi autoritatea contractantd a fost ezitantd in ceea ce priveste obiectul
contractului, neexistand, insa, in decizia sa, niciun rationament din care sa rezulte ca
autoritatea nu are dreptul sa aleaga ca modalitate de atribuire, semnarea unui acord-
cadru. Dimpotriva, decizia mentioneazda expres ca in functie de propriile necesitati,
respectiv o definire clara a obiectului contractului, autoritatea contractanta poate
stabili actul pe care urmeaza sa il incheie, respectiv contract ori acord-cadru, in
functie de necesitatea sa. Decizia Consiliului se referd strict la procedura anulata,
consideratiile din continutul sau si din continutul deciziei instantei fiind prin raportare la
apararile si sustinerile partilor. In speta de fatd apdrrile autorititii sunt altele, in sensul
ca exista o chirie determinabila pentru echipamente, stabilita in functie de numarul de
analize efectuate, aspect care va fi analizat, in cele ce urmeaza, la analiza punctului II.1
din contestatie, apararile autoritatii intemeindu-se pe dispozitiile codului civil care
reglementeaza materia contractului de locatiune.

Consiliul constata cd societatea contestatoare a realizat o motivare ampla in
contestatia depusa, bazandu-se, in special, pe motive de oportunitate, stabilite in
Notificarea ANAP din 10.10.2018.

Dupa cum se poate observa, Notificarea ANAP, act cu caracter de recomandare, se
axeaza pe aspecte de oportunitate, la pct. 34, pag. 8 din contestatia depusa, paragraful 3
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din textul citat, mentionandu-se: ,,Se considera a nu fi oportun a fi aplicat acordul
cadru in urmatoarele situatii...””. Rezultd, astfel, ca textul este unul de recomandare,
punand in discutie aspecte de oportunitate, autoritatea contractanta avand drept de
apreciere cu privire la aceste aspecte. Consiliul, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, examineaza din punctul de vedere al legalititii si temeiniciei actul
atacat, aspectele de oportunitate urmand a fi analizate doar cu caracter exceptional,
atunci cand autoritatea publica, cu exces de putere, ia masuri care duc la incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incadlcarea drepturilor si libertatile
cetatenilor.

In acest sens, s-a pronuntat recent Curtea de apel Cluj, care, in decizia sa nr.
398/12.05.2020, pronuntata in dosarul nr. 224/33/2020, a retinut urmatoarele: ,,In ceea
ce priveste inadmisibilitatea petitului de anulare a procedurii de atribuire in raport de
optiunea autoritatii contractante pentru un anumit obiect al achizitiei din perspectiva
formei contractuale, a duratei contractului si a modului de stabilire a tarifului, curtea retine
cd aceastd inamisibilitate a fost luata in discutie din perspectiva dreptului de apreciere
recunoscut autoritdtii in etapa de planificare/pregatire a procedurii de atribuire si a
limitelor in care controlul realizat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor se
poate realiza.

In ceea ce priveste oportunitatea, Curtea retine c3 aceasta vizeazs
conformitatea actului administrativ cu necesitatile in continua transformare ale
societatii, aceasta intrand in continutul dreptului de apreciere al autoritatii
publice. Ca regula, actul administrativ emis in exercitarea unei puteri de
apreciere pe care o are autoritatea publica nu poate fi anulat de instanta de
contencios administrativ.

Cu titlu de exceptie insa, in ipoteza in care dreptul de apreciere se manifesta
cu exces de putere, aspectul oportunitatii devine parte a legalitatii, cerinta de
valabilitate a actului administrativ, astfel ca instanta este indreptatita sa
analizeze si acest aspect, fara a i se putea opune incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat.

In sustinerea acestei concluzii sunt chiar dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, care definesc excesul de putere ca fiind
exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatile cetatenilor.

Dupd cum a ardtat Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 3359/30.05.2005
pronuntatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal, acceptarea excesului de putere
fara nici un control al activitatii administratiei este nepermisa intr-un stat de drept care,
potrivit art. 1 alin. 4 din Constitutia Romé&niei, revizuitd, se organizeazd nu doar potrivit
principiului separatiei puterilor (legislativa, executiva si judecdtoreasca), dar si al celui al
echilibrului acestora in cadrul democratiei constitutionale. Instanta supremd a mai aratat,
in Decizia nr. 3165/21.06.2012 pronuntata de Sectia de contencios administrativ si fiscal,
ca art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004 ofera o consacrare normativa a atributiei
instantei de a examina conduita autoritatilor publice inclusiv din perspectiva modului de
exercitare a puterii discretionare si incadrarii in limitele marjei de apreciere conferite de
lege, raspunzadnd imperativului mentinerii unui echilibru rezonabil intre interesul public si
drepturile subiective sau interesele legitime private ce pot fi lezate prin actele
administrative.

In ceea ce priveste materia speciald dedus§ judecétii, Curtea retine c§ dispozitiile art.
26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 stipuleazd ca, cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat. Or,
dupa cum se observa, legiuitorul nu a inteles ca in aceasta materie speciala sa
reglementeze o derogare de la prevederile dreptului comun

Or, retindnd aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale, Curtea constata ca
s-a apreciat in mod corect de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cd in
etapa de planificare a achizitiei, stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi
desfasurata revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizdnd exclusiv
etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in SEAP a anuntului p4dna la
momentul atribuirii contractului.

Ca atare, daca alegerea unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru in baza Legii
nr. 98/2016 este realizata cu respectarea dispozitiilor legale, Consiliul nu este in masura sa
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dispuna anularea respectivei proceduri pentru argumente de oportunitate vizdnd alegerea
unei anumite proceduri, cata vreme aceasta alegere este in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Referitor la criticile aduse la pct. C si D din contestatie, curtea retine ca acestea au
fost calificate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca fiind tot aspecte care
tin de oportunitate, aceste concluzii ale Consiliului nefiind contestate in pldngerea dedusa
Jjudecatii.

Or, aceasta modalitate de redactare a plangerii determina prezenta instantd sa
constate caracterul neintemeiat al celorlalte sustineri ale petentei din perspectiva acestor
critici, intrucat, in masura in care in cauzd nu se pot inladtura concluziile din hotarérea
contestata privitoare la imprejurarea ca aceste conditii privitoare la stabilirea unui tarif
mediu si la cantitatile minime si maxime sunt aspecte de oportunitate si economicitate, nu
se poate proceda la analiza acestora ca fiind aspecte care sd vizeze legalitatea derularii
procedurii de atribuire.

De altfel, dupa cum a aratat si Consiliul in mod temeinic, documentatia de atribuire
contine cantitati minime si maxime, care sunt cuantificabile, astfel ca operatorii
au toate elementele necesare pentru a-si stabili tarifele, in documentatie
neputandu-se remarca erori sau abateri de la prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, iar tariful mediu, care este de altfel unic pentru fiecare activitate, este
o prevedere favorabila operatorilor economici interesati.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacatd ca, desi argumentele
expuse de petenta ar putea sa para pertinente din punct de vedere economic in ceea ce
priveste propria situatie, acest aspect nu prezintd relevantd in prezenta cauza, intrucat
analiza pe care atit Consiliul, cat si instanta sunt chemate sa o realizeze vizeaza aspecte
de nelegalitate privitoare la derularea procedurii de atribuire, iar nu situatia speciala in
care se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si masura in care acesta ar putea fi
avantajat din punct de vedere economic prin derularea unui anumit tip de procedura”.

Consiliul va respinge ca inadmisibile sustinerile contestatoarei referitoare la anularea
procedurii pe aspecte ce tin de oportunitatea alegerii acordului-cadru ca modalitate de
atribuire, avand in vedere ca rolul sau nu este acela de a verifica aspecte de oportunitate,
ci de legalitate a procedurii, analiza sa urmand a se axa exclusiv pe aspecte de
legalitate, precum si cu privire la incadrarea prezentului acord cadru in
dispozitiile legale ce reglementeaza aceasta modalitate de atribuire. Mutatis
mutandis, speta aflata in analiza Consiliului contine o serie de aspecte similare celei citate
mai sus.

In ceea ce priveste alegerea acordului cadru ca si modalitate de atribuire,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 107 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Verificand continutul prevederilor respective, Consiliul retine cd acestea au urmatorul
continut:

- Art. 107 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 ,,
(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd:

a) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru cu o durata mai mare de 4 ani decat in
cazuri exceptionale si pe care le poate justifica in special prin obiectul specific al
contractelor subsecvente ce urmeaza sa fie atribuite in baza acordului-cadru respectiv;

b) nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente care au ca obiect prestatii de
alta natura decat cele stabilite prin acordul- cadru;

c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora se pot atribui contracte
subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de altele;

d) are dreptul de a incheia contracte subsecvente numai cu operatorul/operatorii
economic/economici semnatar/semnatari al/ai acordului-cadru si numai pe baza regulilor si
conditiilor prevazute in respectivul acord;

e) nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente in numele si pentru o alta
autoritate contractanta care nu este parte in acordul-cadru respectiv decéat in cazul in care
are calitatea de unitate de achizitie centralizata;

f) are obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa se raporteze cel mult
la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit
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pe durata acordului-cadru sau, dupad caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor
subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp;

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contracte subsecvente numai in
perioada de valabilitate a acordului-cadru.

(4) Durata contractelor subsecvente incheiate in conformitate cu alin. (3) poate
depasi durata de valabilitate a acordului-cadru”.

-art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei
in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Consiliul retine ca motivarea realizata de contestatoare nu se bazeaza pe respectivele
prevederi, nedovedind incidenta in cauza a textelor respective, ci aceasta arata ca nu ne
aflam in situatia in care autoritatea contractanta ar intentiona ,,sa achizitioneze produse,
servicii, lucrari cu caracter de repetabilitate/recurenta, fara a exista, insa, informatii certe
cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionatd, conditia esentiala fiind ca
necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie momentul aparitiei
nevoii si anvergura acesteia”.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire sunt date o serie de analize pe baza
carora trebuie intocmita oferta si numarul estimat de teste, fara a se putea, insa, spune ca
acesta unul fix. Este clar ca tipul de servicii prestat catre populatie de autoritatea
contractanta este unul specific, neputandu-se stabili, cu maxima acuratete, cate analize se
efectueaza intr-un an. Obiectul procedurii este unul complex, pentru lotul 8, atacat cu
prezenta contestatie, acesta constand in punerea la dispozitie a 3 aparate care sa
execute cel putin urmatorii parametri: PT (Timpul de protrombina -INR), APTT (Timp de
tromboplastina partiald activat) si Fibrinogen, cu asigurarea accesoriilor necesare
functionarii (calculator, imprimanta, monitor touch-screen, imprimanta), cu toate
consumabilele aferente, respectiv reactivi pentru cele 3 tipuri de analize, clorura
de calciu, plasme de control, plasme de calibrare, kit-uri etc, in cantitati
suficiente in functie de consumul specific al aparatelor ofertate, plus intretinere,
service si calibrare. Oferta se realizeaza pentru numarul de analize solicitat in caietul de
sarcini, dar acesta nu poate fi unul fix, fiind imposibil de previzionat numarul de analize
necesar pentru cei 4 ani de acord cadru. Astfel, necesitatea autoritatii contractante are
caracter de repetabilitate, se formeaza ad-hoc, in functie de numarul de bolnavi internati si
de necesarul de analize, incadrandu-se perfect in textul invocat de contestatoare,
neputdndu-se semna un contract pe o cantitate fixa de analize, din moment ce acest lucru
este imposibil de estimat cu precizie. Pe de alta parte, Consiliul retine ca exista clauze
contractuale care permit actualizarea pretului contractelor, tinand seama de evolutia pietei
si de modificari legislative, respectiv art. 5 din modelul de acord-cadru, rezultdnd de aici ca
operatorii sunt protejati in fata eventualelor fluctuatii de preturi, acordul- cadru fiind
echilibrat sub acest aspect.

Astfel, din documentatia de atribuire si din clarificari rezultd ca aparatele ce vor fi
puse la dispozitia autoritatii contractante vor efectua un numar estimativ de analize, si nu
unul fix, In functie de necesitatile ad-hoc ale autoritatii contractante. Contextul actual nu
poate fi, In niciun caz, vatamator pentru contestatoare, din moment ce medicamentele
anticoagulante se folosesc uzual, in functie de afectiuni, pentru pacientii cardiaci,
pulmonari, neurologici, oncologici, COVID 19 etc. Nu se poate porni de la premisa, putin
probabild, a uni necesar mic de analize de coagulare, din moment ce necesarul momentului
este unul deosebit.

Este surprinzatoare contestatia formulatda, din moment ce societatea
contestatoare este unul dintre furnizorii spitalului pentru acest gen de produse,
avand incheiate cu autoritatea contractanta doua acorduri-cadru, care au expirat
in luna decembrie 2019, de la acel moment aceasta semnand contracte in urma
negocierilor fara publicarea unui anunt, in conditiile in care nu se poate desfasura
o procedura de atribuire pana la semnarea contractului. Astfel, dacd aceasta
documentatie de atribuire, prin care ar putea castiga un acord cadru pe 4 ani, era atat de
defavorabild operatorilor economici, cum explica contestatoarea apetenta pentru
contractele incheiate prin negociere, care este motivul pentru care acestea sunt mai
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favorabile? Si acordurile cadru executate aveau ca obiect inchirierea unor aparate de
analize, practica relatiilor contractuale dintre parti fiind aceea ca societatea contestatoare
doreste continuarea acestor raporturi, dovada fiind si faptul ca loturile pentru care a
furnizat, deja, aparatele, nu sunt atacate cu contestatie, obiectul contestatiei vizand doar
lotul 8 - Coagulare.

In realitate, contestatoarea nu a dovedit vreo vatamare sau vreo incalcare a legii prin
alegerea acordului cadru ca modalitate de atribuire, convingerea Consiliului fiind aceea ca
este singura posibila, neputéandu-se face o apreciere a necesarului de analize astfel incat sa
se semneze un contract cu un pret ferm. Ca vor fi semnate intre 1 si 12 contracte
subsecvente/an, in functie de necesitatile autoritatii contractante si de existenta resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie, o astfel de prevedere nu o poate vatama pe
contestatoare, ci dimpotriva, acest lucru face mai previzibila cantitatea imediat urmatoare.
Lipsa resurselor pentru aceste analize nu poate fi acceptata, din moment ce stabilirea
rezultatelor acestor analize este vitala pentru orice pacient, existand afectiuni in care
acestea se realizeaza zilnic, pentru dozarea corespunzatoare a anticoagulantelor.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei
referitoare la alegerea acordului-cadru ca modalitate de atribuire, nefiind dovedita nici
nelegalitatea acestia, nici abuzul de drept sau vatamarea contestatoarei.

In ceea ce priveste subpunctul II.1 din contestatie, vizdnd imposibilitatea
determinarii, iIn mod obiectiv, a pretului acordului cadru, contestatoarea aratda ca in
cuprinsul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire nu sunt prevazute minime
informatii cu privire la modul de plata/facturare al chiriei, in contextul in care obiectul
procedurii este reprezentat de "inchirieri aparate de laborator”.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut urmatoarelor informatii in cadrul
documentatiei de atribuire:

.In fisa de date:

- cap. 1v.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare: ,3. Propunerea financiara
va fi exprimata ferm in lei, va contine formularul de oferta, anexele la formularul de oferta
si detalierea fiecarui element de cost ofertat, conform clasificarii/defalcarii din caietul de
sarcini (...)";

In caietul de sarcini:

- ,Se va calcula costul/analiza incluzdnd toti reactivii si consumabilele necesare, in
functie de regimul de lucru mentionat si se va factura lunar numdarul de teste consumate,
inclusiv pentru repetéari, calibréri, controale. Se va face calculul costurilor/pachet de analize
pe o perioada de 4 ani”;

- listele cu tipurile de analize biochimie, in numar de 80 si cele de imunologie, in
numadar de 66, cu cantitati estimate, pentru fiecare tip de analiza, pe luna, an si pe 4 ani.

Luénd in considerare aspectele prezentate, Consiliul constatd cd nu exista informatii
legate de determinarea pretului contractului (reactivi si consumabile necesare in functie de
tipul de analizd), nu sunt cunoscute, cu exactitate, cantitdtile de analize medicale ce
urmeaza a fi efectuate. Prin urmare, Consiliul constatd temeinicia criticii contestatoarei”.

Astfel, Consiliul retine ca in decizia sa anterioara, nu a existat o analiza referitoare la
prevederile aparatelor de analiza COAGULARE. Deci, nu exista consideratii referitoare la
acest tip de aparate, neexistand, astfel, in documentatia anterioara specificatii tehnice
referitoare la aceste aparate si reactivii aferenti, care sa fi fost analizate de Consiliu,
analiza anterioara avand in vedere specificatiile tehnice pentru imunologie si biochimie.

Contestatoarea citeaza mai multe prevederi din fisa de date si din caietul de sarcini,
concluzionand ca in documentatia de atribuire nu sunt prevazute minime informatii din
care ar putea fi determinat acest pret "in regim de platd/pret per analizd"”, determinarea
unui pret fundamentat fiind in mod obiectiv imposibild, aratand ca pretul unei analize asa
cum solicita autoritatea contractantda (incluzand costurile din calibrari, controale, solutii
diverse, consumabile ale sistemului/statiei de purificare a apei/imprimante de coduri de
bare etc.] reprezinta o valoare absoluta, constantd doar in conditiile in care autoritatea
contractanta lucreaza toate testele licitate in exact cantitatile solicitate, fapt care
nu se intampla in practica.

Consiliul considera un astfel de argument lipsit de orice relevanta, pretul unei analize
neputand fi lasata la dispozitia hazardului. Nicaieri intr-o procedura publicd nu se poate
accepta existenta unui pret nelimitat.
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Consiliul nu identifica vreo fincdlcare a vreunei dispozitii legale in continutul
prevederilor documentatiei citate de contestatoare, respectiv:

Din fisa de date:

"Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeazd in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”,
precum si urmdatoarele documente:

1) Formularul de propunere financiard - Centralizatorul de preturi, Formularul de
oferta si grafic de livrare (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de
formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, farda TVA),
astfel incat sa se poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat”.

Din caietul de sarcini: ,Toate cheltuielile legate de intretinerea aparatelor vor fi
incluse in pretul/analiza”.

Este cert ca fiecare ofertant, detinand un anumit aparat, stie care sunt consumurile
specifice ale acestuia, tipul de kit folosit, tipul de reactivi si substantele aferente, prin
urmare, va sti si cum sa isi intocmeasca propunerea financiara, luadnd in considerare toate
costurile.

In ceea ce priveste criticile concrete formulate de contestatoare, cu privire la
omisiunile caietului de sarcini, Consiliul retine ca cele mai multe sunt speculative, pornind
de la prezumtia unei proaste gestiuni a consumabilelor de catre spital, aspect care nu
poate fi luat in considerare, existand un risc in orice contract. Daca societatea
contestatoare porneste de la premisa ca autoritatea va utiliza neeconomic kiturile si
reactivii, marind, Tn fapt, costurile analizelor, are instrumente contractuale specifice,
acestea neputdnd fi reglate de documentatia de atribuire, ci in etapa de executare a
contractului. Nicio documentatie nu poate sa prevada, in amanunt, ce se va intampla pe
durata executarii contractului, respectiv daca autoritatea sau contestatorul vor abuza de
drepturile lor din contract. Pe de alta parte, contestatoarea, in cadrul ofertei, poate sa
propuna ea propriile metode de regularizare a consumurilor cu numarul de analize. Daca
regula mentionatda de contestatoare este aceea ca repetarea unor teste inseamna ca
acestea se factureaza ca o noud analizd, inseamna cd o analiza ratatd este o analiza care
se va plati locatorului, din moment ce ea a fost efectuatd, cu consumabilele aferente.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca documentatia de atribuire are prevederi care
permit monitorizarea consumurilor, din facilitatile aparatului, respectiv:

e ,,sa aiba cititor de cod de bare incorporat pentru probe si reactivi;

e sa fie dotat cu sistem de detectie de nivel pentru probe si reactivi;

e sa fie dotat cu sistem de detectie de cheag pentru probe

e sa fie dotat cu sistem de detectie pentru plasme hemolizate, icterice si lipemice si
sa respinga probele neconforme;

e sa poata fi integrat in sistemul informatic al laboratorului in mod de comunicare
bidirectionala;

e sa fie dotat cu program de urmarire a controlului intern;

e sa fie dotat cu cu program de contorizare a numarului de probe lucrate si a
consumurilor de reactivi.”

Astfel, daca autoritatea utilizeaza inadecvat reactivii, cantitatea utilizata fiind mult
mai mare decdt cea madsurata de sistemele de monitorizare, ofertantii au modalitati
specifice raspunderii contractuale, documentatiile de atribuire neputand sa prevada orice
abuz.

Este cert ca oferta se realizeaza pe consumurile specifice aparatului, si nu pe cantitati
ce vor fi, ipotetic, risipite de autoritate, orice documentatie fiind realizatd in ideea unei
gestiuni economice si eficiente a fondurilor publice. Daca societatea contestatoare are
experienta unor abuzuri de interpretare a contractelor din partea autoritatii contractante,
atunci nu se explicd apetenta acesteia pentru contracte semnate prin negociere fara
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publicare, contracte avand, in mare, aceleasi clauze, lipsind acele elemente considerate
omisiuni din aceastda documentatie.

Chiar contestatoarea sustine ca prin toate formularele si documentele, pe care fiecare
ofertant are obligatia sa le prezinte in cadrul actualei proceduri, se poate face dovada
concordantei dintre numarul de kituri de produse oferite si numarul de analize (pe fiecare
tip de test) solicitate in conditiile de lucru ale laboratorului.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta introduce in sarcina ofertantilor si
alte costuri suplimentare, la randul lor imposibil de determinat, respectiv prin caietul de
sarcini al procedurii, pentru fiecare lot in parte, precum si prin clauzele contractuale (art.
7.6 - 7.11 din modelul de Acord cadru, respectiv 8.5 - 8.10 din modelul de Contract
Subsecvent) propuse:

(i) toate cheltuielile legate de transportul si instalarea aparatelor;

(ii) cheltuielile cu intretinerea aparatelor conform cartii tehnice/service pe toata
perioada derularii contractului;

(iii) calibrarea aparatelor la intervale de 6 luni si dupa fiecare interventie service;

(iv) interventia de service in maxim 3 ore de la anuntare telefonica, in caz de
defectiune;

(v) punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat echivalent in cazul in care
defectiunea nu poate fi remediata pe loc, pe perioada nefunctionarii aparatului (incluzand
si reactivii necesari, daca acest aparat utilizeaza alti reactivi),

(vi) inlocuirea aparatului, dacda acesta suferda intr-un un an 6 defectiuni sau o
defectiune repetata de 3 ori”.

Consiliul retine ca respectivele dispozitii sunt prevazute in modelul de acord cadru,
deci nu in faza de ofertare, guvernand modul de desfasurare a relatiilor contractuale dintre
parti. Ele trebuie interpretate in sensul ca ulterior semnarii acordului cadru nu se pot
adduga alte costuri, provenite din evenimentele de mai sus, si nu in sensul in care
contestatoarea nu are dreptul de a-si include in oferta costurile de mentenata.

in faza elabordrii ofertelor se aplicd regulile prevazute in fisa de date si in caietul de
sarcini, respectiv:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

,,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeazda in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”,
precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara — Centralizatorul de preturi, Formularul de
oferta si grafic de livrare (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale
legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile,
exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii
tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in
marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa
a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia
pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/
entitatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel
cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140
alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau
ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg
inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total,
va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;
b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea compardrii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s& fie exprimate
in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale
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ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu
exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin
dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile contractante”.

Deci, si aceastd documentatie este in acord cu legislatia nationala in materia
achizitiilor publice, care stabileste ca ofertantii trebuie sa isi includa in ofertele depuse

toate costurile, documentatia prevazand expres faptul ca ofertantii trebuie sa dovedeasca
oricand autoritatii cd au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a

indeplini_toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini_in_mod
corespunzator obligatiile in_cadrul contractului. Prevederile contractuale considerate
dezechilibrate de contestatoare sunt in deplin acord cu prevederile fisei de date citate,
acestea fiind ferme in sensul ca ulterior depunerii ofertelor nu se pot formula ,,cereri si
pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de
orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de
atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei
negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante’. Deci, prevederile fisei
de date sunt clare si in acord cu legislatia nationald, In sensul ca in etapa realizarii
ofertelor, ofertantii trebuie sa isi prevada orice costuri, iar in etapa executarii contractului,
in afara ajustarilor de pret dictate de conditii pietei si de aparitia unor noi norme legale,
situatii prevazute expres in documentatie, nu pot fi adaugate noi costuri, nici de transport
si instalare a aparatelor, nici cu cheltuielile cu intretinerea aparatelor conform cartii
tehnice/service pe toatd perioada derularii contractului, nici cu calibrarea aparatelor la
intervale de 6 luni si dupa fiecare interventie service, nici cu interventia de service in caz
de defectiune, nici cu punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat echivalent in
cazul in care defectiunea nu poate fi remediata pe loc, pe perioada nefunctionarii
aparatului (incluzand si reactivii necesari, daca acest aparat utilizeaza alti reactivi), nici cu
inlocuirea aparatului, daca acesta sufera intr-un un an 6 defectiuni sau o defectiune
repetata de 3 ori.

Astfel, Consiliul concluzioneaza ca toate aceste costuri trebuie avute in vedere de
operator la intocmirea propunerii sale financiare. Nicaieri in documentatie nu se sustine ca
in pretul analizei se includ doar consumabilele si atat, ci dimpotrivd, ca se includ toate
costurile, inclusiv o chirie. Pe de alta parte, este echilibrat a introduce in documentatie
punerea la dispozitie, pentru folosinta, a unui aparat echivalent in cazul in care defectiunea
nu poate fi remediata pe loc, pe perioada nefunctionarii aparatului (incluzénd si reactivii
necesari, daca acest aparat utilizeaza alti reactivi) si inlocuirea aparatului, dacd acesta
sufera intr-un un an 6 defectiuni sau o defectiune repetata de 3 ori, necesitatea autoritatii
contractante primand. Ar fi contrar interesului public introducerea unor prevederi contrare
celor citate, respectiv neinlocuirea aparatului defect, in conditiile in care inexistenta/
nefunctionarea la parametri normali a acestor aparate poate avea consecinte grave asupra
vietii pacientilor. Consiliul nu identifica vreun dezechilibru in ceea ce priveste respectivele
clauze, ele fiind perfect justificate, mai cu seama ca autoritatea a solicitat introducerea
costurilor necesare in pret, mai putin defectarea aparatului fara culpa autoritatii.

De altfel, Consiliul retine ca regulile respective sunt unele corecte, derivand din art.
1786 C. civ., care reglementeaza obligatiile principale ale locatorului. Astfel, locatorul este
tinut, chiar fara vreo stipulatie expresa:

a) sa predea locatarului bunul dat in locatiune;
b) sa mentind bunul in stare corespunzatoare de folosinta pe toata durata locatiunii;
c) sa asigure locatarului linistita si utila folosinta a bunului pe tot timpul locatiunii.

Deci, chiar si in conformitate cu dreptul comun, in situatia in care nu existau astfel de
clauze, obligatia predarii bunurilor si mentinerii acestuia in stare de folosinta sunt obligatii
in sarcina locatorului, pretentia contestatoarei de a inlatura respectivele clauze, care
actioneaza de drept, fiind contrara interesului public.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si urmatoarele dispozitii ale codului civil:

-Art. 1787 -Predarea bunului- ,,Locatorul este obligat sa predea bunul impreuna cu
toate accesoriile sale in stare corespunzatoare utilizarii acestuia”.

-Art. 1788- Sarcina reparatiilor - ,,(1) Locatorul este obligat sa efectueze toate
reparatiile care sunt necesare pentru a mentine bunul in stare corespunzatoare de
intrebuintare pe toatd durata locatiunii, conform destinatiei stabilite potrivit art. 1799.
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(2) Sunt in sarcina locatarului reparatiile locative, a caror necesitate rezulta din
folosinta obisnuita a bunului.

(3) Daca, dupa incheierea contractului, se iveste nevoia unor reparatii care sunt in
sarcina locatorului, iar acesta din urma, desi incunostintat, nu incepe sa ia de indata
masurile necesare, reparatiile pot fi ficute de locatar. in acest caz, locatorul este dator s&
plateasca, in afara sumelor avansate de locatar, dobanzi socotite de la data efectuarii
cheltuielilor.

(4) In caz de urgenta, locatarul il poate instiinta pe locator si dupa finceperea
reparatiilor, dobanzile la sumele avansate neputand curge decat de la data instiintarii”.

-Art. 1789 -Asigurarea folosintei - ,,Locatorul este obligat sa intreprinda tot ceea ce
este necesar pentru a asigura in mod constant locatarului folosinta linistitd si utila a
bunului, fiind dator sa se abtina de la orice fapt care ar impiedica, diminua sau stanjeni o
asemenea folosinta”.

Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca inserarea in modelul de acord-
cadru a respectivelor clauze nu incalca echilibrul contractual, ci dimpotriva, sunt in acord
cu regulile specifice acestui tip de contract.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect atunci
cand a refuzat propunerile de modificare a documentatiei din solicitdrile de clarificari
formulate de contestatoare prin adresa din 23.07.2020, neexistand vreo dispozitie legalad
care sa interzica introducerea chiriei analizelor. Dimpotriva, in practicd se intalneste
deseori o astfel de abordare, de pilda, pentru utilajele de constructii, pretul chiriei poate fi
fix, pe ora, sau pe cantitate de lucrari, cum ar fi, de pilda, inchirierea autocamioanelor
pentru transportul molozului, In care se stabileste un pret lei/tond/km, chiria fiind, astfel,
variabila, in functie de necesitati.

Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
prevederile codului civil stabilesc faptul ca pretul unui contract poate sa fie determinat sau
determinabil. Astfel, nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa stabileasca valori
estimate. Astfel, conform art. 1661 Cod civil (aplicabil, conform art. 1780 cod civil si
locatiunii), vanzarea facutd pe un pret care nu a fost determinat in contract este valabila
daca partile au convenit asupra unei modalitati prin care pretul poate fi determinat ulterior,
dar nu mai tarziu de data platii si care nu necesita un nou acord de vointa al partilor. Prin
urmare, stabilirea pretului chiriei prin raportare la numarul de analize lucrat, nu incalca
dispozitii ale legii.

Dimpotriva, stabilirea unui pret fix al analizei are avantaje evidente si in decontarile
in relatiile cu ..., neputandu-se admite ideea ca intr-o luna, analiza este mai scumpa, iar in
luna urmatoare mai ieftind, ca urmare a influentei chiriei fixe a aparatelor.

Prin urmare, inexistenta unei chirii fixe, ci a uneia variabile, in functie de numarul de
analize lucrat, nu reprezinta o noutate in peisajul juridic romanesc, ci dimpotriva,
dispozitiile legale aplicabile permit o asemenea abordare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora ar fi necesara furnizarea unor
informatii minime pentru a putea determina preturile unitare al acordului cadru, pentru a
respecta cerinta referitoare la elementele propunerii financiare/ la costul per analiza si,
totodata indicarea numarului de analize pe fiecare tip de test solicitat, in conditiile concrete
de lucru ale laboratorului, Consiliul retine ca atat in documentatia de atribuire, cat si in
raspunsul la clarificari, se mentioneaza urmatoarele: ,,Se va intocmi un tabel cu calculul
necesarului de reactivi, controale, calibratori, solutii de spalare, consumabile pe o perioada
de 4 ani:

Produs For | Pr| Nr [ Nr Nr teste| Nrteste| Nr Cant produs Co | Cant Co | Cant Co
(Reactivi ma | et/| test | teste | calibrar| controal| teste | necesara/test | st/ | produs | st | produs | st4
Controale de | kit| e/ | pacien| i3 el total | inregim de test| necesar | anu| necesar | ani
Calibratori | amb kit | ti aparate | aparate | anual [ lucru aanual | al | a/4ani
Solutii) anual mentionat

Se va calcula costul/analiza incluzédnd toti reactivii si consumabilele necesare, in functie
de regimul de lucru mentionat si se va factura lunar numdarul de analize efectuate,
inclusiv controale, calibrari, repetari

Se va face calculul costurilor / pachet de analize pe o perioada de 4 ani pentru numéarul
total de teste consumate (rezultate plus controale, calibrari)

Total  teste/4

Test ani
PT 348.912
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APTT 308.784
FIBrinogen 74.576
Prin urmare, informatiile oferite de autoritatea contractantd sunt detaliate si
suficiente in ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii financiare, nefiind fondate
sustinerile contestatoarei referitoare la imposibilitatea obiectiva de determinare a pretului
acordului cadru. In masura in care autoritatea contractanta ar fi indicat tipul de reactivi si
cantitatea, atunci aceasta ar fi trimis spre un anumit aparat, producator sau procedeu
tehnic, aspect care ar fi restrictionat concurenta.

Aceasta modalitate de atribuire folosita de autoritatea contractanta,
respectiv inchirierea unor analizoare cu reactivii aferenti a aparut tocmai ca
urmare a numeroaselor contestatii determinate de solicitarea unor reactivi
aferenti unor aparate individual determinate, prin indicarea marcii, operatorii
economici plangandu-se ca se incalca libera concurenta, contestatii acceptate,
de multe ori, de Consiliu si de instante. Prin urmare, practica autoritatilor
contractante s-a reorientat, solicitand operatorilor sa vina cu propriile
analizoare. C3a aceasta maniera de lucru este eficientd, rezultd si din faptul ca insasi
societatea contestatoare a semnat cu autoritatea contractantda mai multe contracte de
acest gen, ultimul chiar in luna iulie a acestui an (nr. ...), semnand si executdnd, de
asemenea, si douad acorduri cadru, dupa cum a demonstrat autoritatea contractanta prin
transmiterea acestora prin e-mail a actelor respective, inregistrate la Consiliu cu nr. ...
si ..., ambele din data de ....

Astfel, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada incalcarii
vreunei norme din legislatia achizitiilor publice sau a altor legi, dupa cum nu a facut
dovada vreunei vatamari ca urmare a stabilirii acestei modalitati de determinare a
pretului ofertei.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de autoritatea contractants,
Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu a fost depusa nicio dovada a efectuarii acestora,
nefiind, de asemenea, precizat cuantumul acestora. Potrivit art. 452 din Codul de
procedura civila, partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. Avand in vedere lipsa dovezilor respective, Consiliul va respinge
solicitarea autoritatii contractante de acordare a cheltuielilor de judecata.

Decizia Consiliului nr. ... este opozabila nu doar prin prisma
dispozitivului sau, ci si a considerentelor reproduse mai sus, fata de
dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”) si ale art. 435 alin. (2) C. proc.
civ. (,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Nici in cauza supusa acum verificarii nu exista autoritate de
lucru judecat, insa exista opozabilitatea dezlegarilor date, litigiul
anterior fiind similar celui aflat pe rol. Si in aceasta cauza,
documentatia de atribuire contine informatii asemanatoare.

Chiar daca o autoritate contractanta este tinuta sa redacteze in
mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si
STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30). Orice
autoritate contractanta se bucura de o larga putere de apreciere
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pentru a determina atat continutul, cat si punerea in aplicare a
normelor aplicabile atribuirii, in contul sau, a unui contract de
achizitii publice prin cerere de oferta (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 ianuarie 2016,
Agriconsulting Europe/Comisia, T-570/13, EU:T:2016:40, punctul

34, Hotararea din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si altii/Comisia, T-

376/05 si T-383/05, Rec., EU:T:2006:47, punctele 50 si 51,
Hotararea din 9 septembrie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia,

T-300/07, Rep., EU:T:2010:372, punctul 137, si Hotararea din 25

octombrie 2012, Astrim si Elyo Italia/ Comisia, T-216/09,
EU:T:2012:574, punctul 17).

O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sdu, de sistemul si de modul siu de formulare. In
caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari
pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate elementele
pertinente (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia,

T-195/08, Rep., p. 11-4439, punctul 51). In Hotdrdrea din 25

octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, Ia
punctul 36, Curtea de Justitie de la Luxemburg evoca enuntul
considerentului (74) al Directivei 2014/24 - specificatiile tehnice ar
trebui ,elaborate in asa fel incadt sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit
operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic”. Tot potrivit acestui considerent, , ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe
piatd”. in aceeasi hotdrare, la punctul 37, Curtea atrage atentia c3,
cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate, iar, in speta, tocmai aceasta potentiala favorizare
incearca sa o evite ....
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Raméane la latitudinea ofertantilor sa isi configureze
echipamentele medicale necesare analizelor, astfel incat sa fie atinsi
parametrii impusi de autoritate, si sa isi dimensioneze costurile de
implementare a contractului. In speta supusa dezbaterii, autoritatea
jurisdictionala nu poate face abstractie ca licitatia are deja trei
ofertanti, respectiv atdt SC ... SRL, cat si alte doua societati de
profil au reusit sa isi intocmeasca ofertele, aflate in prezent in fazele
de evaluare. Trebuie iterat ca operatorii economici participanti la
aceasta achizitie publica de nisa sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor tintele si
specificatiile indicate de autoritatea beneficiara, chiar daca unele ar
putea fi considerate de un operator nespecializat drept insuficient
detaliate ori redactate la modul general.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a initiat o licitatie deschisa pentru incheierea
acordului-cadru si ca actuala documentatie de atribuire nu a condus
la imposibilitatea sau la restrangerea accesului la licitatie al
contestatoarei, dovada fiind participarea ei cu ofertda, neexistand
motive pentru anularea documentatiei si a intregii proceduri de
atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC
SRL nr. ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In ceea ce priveste cheltuielile ,de judecata” solicitate de catre
autoritatea achizitoare, Consiliul retine ca nu a fost depusa nicio
dovada a efectuarii acestora, al caror cuantum nici nu este precizat.
Potrivit art. 452 C. proc. civ.,, partea care pretinde cheltuieli de
judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. De altminteri, textul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 este limpede - cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. In speta, pana la momentul adoptarii deciziei, la
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Consiliu nu a fost inregistrata de la autoritate nicio dovada care sa
ateste plata cheltuielilor efectuate, contrar respectivului text
normativ. Avand in vedere lipsa dovezilor respective, Consiliul va
respinge solicitarea autoritatii contractante de acordare a
cheltuielilor ,de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge capatul de cerere de obligare a contestatoarei la
plata catre autoritatea contractanta a cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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