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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3809/20.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25126/20.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director national vanzari si prin avocat ..., impotriva procedurii
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Furnizare de apa de masa
(platda), imbuteliata in bidoane returnabile cu capacitate de 19 litri si
pahare de plastic”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
sa se constate ca fiind nelegale si sa se dispuna anularea/revocarea
partiala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2270/11.06.2018 si a raportului procedurii nr. 38.6/11.06.2018,
reevaluarea ofertelor si a documentatiei depuse de catre participanti,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in sensul
constatarii ofertei ... ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3606/26.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26082/26.06.2018, formulata de catre ..., cu
sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de catre ...,
in calitate de administrator, se solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ..., critica adresa nr. 2270/11.06.2018, de comunicare


http://www.cnsc.ro/

a rezultatului procedurii si raportul procedurii de atribuire, emise de
catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire
publicata in S.E.A.P,, la data de 28.03.2018, s-a solicitat depunerea de
oferte pentru produsul ,apa de masa”.

Astfel, din continutul caietului de sarcini se poate constata ca
entitatea contractanta a solicitat oferte pentru furnizarea produsului ,apa
de masa”. Atat din Capitolul I, privind Tipul si obiectul procedurii,
Cantitatile minime si maxime, cat si din Capitolul II, vizand Specificatiile
tehnice rezulta ca produsul solicitat este ,apa de masa”.

La Capitolul II, pagina 1, se mentioneaza, in mod expres, ca ofertantii
vor prezenta, obligatoriu, in cadrul ofertei tehnice, urmatoarele
documente: ,Confirmarea notificarii in Registrul Apelor Potabile
Imbuteliate, eliberatd de Ministerul Sanatatii”.

De asemenea, la pagina 8 din fisa de date a achizitiei, se prevede ca
o oferta trebuie sa indeplineasca toate cerintele minime obligatorii
prevazute in caietul de sarcini, pentru a fi declarata conforma.

Fata de criteriile de calificare prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, ... a depus, in cadrul ofertei depuse, documentele privind
produsul ,apa de masa”, inclusiv Notificarea nr. 2399/22.02.2017, valabil3,
eliberata, in temeiul Ordinului nr. 341/2007, pentru apa de masa produsa
si comercializata.

Pe de alta parte, oferta prezentata de catre ... a vizat, in totalitate,
un produs diferit de cel pentru care entitatea contractanta a solicitat
depunerea de oferte, aceasta ofertand , apa de izvor”.

Prin adresa nr. 2270/11.06.2018, publicata in S.E.A.P. la data de
11.06.2018, ... i-a adus la cunostinta contestatorului rezultatul procedurii
de atribuire, in sensul ca oferta depusa de catre ... este acceptabila si
conforma si, pe cale de consecinta, a fost declarata admisibila.

Avand cunostinta de lipsa unor documente de calificare, precum si de
faptul ca, in privinta documentatiei tehnice, ... nu detine toate avizele
necesare, conform caietului de sarcini, ... a solicitat entitatii contractante
sa procedeze la o noua analiza a documentatiei depuse si sa constate ca, in
mod eronat, oferta ... a fost declarata acceptabila si conforma, formuland
in acest sens notificarea prealabila nr. 8134/13.06.2018.

Pana la data transmiterii prezentei contestatii, entitatea contractanta
nu si-a precizat pozitia cu privire la solicitarile facute de catre ... in
notificarea prealabild, insa i-a acordat acesteia posibilitatea de a consulta
dosarul si documentatia depusa de participanti. Astfel, la data de
18.06.2018, domnul ... si domnul ..., in calitate de reprezentanti
imputerniciti ai ..., s-au prezentat la sediul ... si au constatat, din studierea
dosarului achizitiei publice, ca produsul ofertat de catre ... este ,apa de
izvor” si nu ,apa de masa”, asa cum a solicitat entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul nu a regasit, printre documentele depuse de
catre ..., confirmarea Notificarii in Registrul Apelor Potabile pentru produsul
ofertat de catre aceasta.



Mai mult decat atat, s-a regasit o clarificare facuta de catre entitatea
contractanta, in urma constatarii lipsei documentului, fata de care
confirma lipsa acestui document de calificare.

Avand in vedere documentatia depusa de catre ..., care a ofertat un
alt produs si care nu detine Notificarea apei de masa, in temeiul Ordinului
nr. 341/2007, notificare strict necesara, conform documentatiei de
atribuire, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta acesteia
este inacceptabila.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, In mod neintemeiat,
entitatea contractanta a consemnat 1in raportul procedurii nr.

38.6/11.06.2016, la pagina 8, faptul ca ofertantul ... ar fi depus
~Confirmarea notificarii in registrul apelor potabile”.
In realitate, conform sustinerilor contestatorului, ... a depus doar

documentatia privind ,apa de izvor”, aspect constatat cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice. Inclusiv clarificarile transmise de catre ... vizau
faptul ca, in temeiul legislatiei in vigoare, ,apa de izvor” nu se notifica la
Ministerul Sanatatii, deci nu detin Formulare de confirmare a notificarii in
Registrul Apelor Potabile, altele decat apele minerale naturale sau decat
apele de izvor.

Potrivit legislatiei aplicabile doar apa de masa se notifica la Ministerul
Sanatatii, aceasta fiind una dintre diferentele notabile dintre cele 2 tipuri
de apa: ,apa de masa” si ,apa de izvor”.

Fiind depusa de catre un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, ...
apreciaza ca oferta depusa de catre ... ar trebui declarata inacceptabilg,
conform prevederilor art. 143 alin. (2), lit. b) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
si prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

In cazul in care se va constata ca oferta depusa de catre ... este
acceptabila, ... solicita Consiliului sa constate ca, in realitate, oferta ... nu
indeplineste o cerinta tehnica esentiala specificata in caietul de sarcini,
oferta sa fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (2), lit. a) din
Normele metodologice si respectiv dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata si, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
urmatoarele: sa se constate ca fiind nelegale si sa se dispuna
anularea/revocarea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 2270/11.06.2018 si a raportului procedurii nr.
38.6/11.06.2018, reevaluarea ofertelor si a documentatiei depuse de catre
participanti, precum si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
in sensul constatarii ofertei ... ca fiind inacceptabila si neconforma.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 6, art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 143 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea



contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 3809/20.06.2018, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 25126/20.06.2018, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, a solicitat contestatorului ..., prin adresa nr. 25236/2112-
C7/21.06.2018, sa formuleze, in termen de trei zile de la primirea
instiintarii, un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, avand in
vedere prevederile art. 8 alin. (1), lit b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2270/11.06.2018.

.. a raspuns la solicitarea Consiliului prin  adresa nr.
3820/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25597/22.06.2018, prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata din oficiu, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul arata ca prevederile O.U.G. nr. 45/2018 nu se
aplica procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare, respectiv 04.06.2018, in acest sens invocand dispozitiile art. 7
alin. (1) si (2) din cuprinsul acesteia, potrivit carora : ,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”.

Prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata la data de
28.03.2018, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...,
astfel incat acesteia i se aplica prevederile Legii nr. 101/2016, in vigoare la
acel moment.

Aplicand prevederile Legii nr. 101/2016, in vigoare la data de
28.03.2018, cand s-a demarat procedura de atribuire in cauza,
apreciaza ca, in virtutea prevederilor art. 6, care reglementeaza notificarea
prealabild, aceasta reprezintd o procedura prealabila contestatiei propriu-
zise, obligatorie pentru admisibilitatea contestatiei si ca atare aplicabila
prezentei proceduri de achizitie publica, care a inceput inainte de intrarea
in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018.

De asemenea, contestatorul considera ca O.U.G. nr. 45/2018, care
abroga aceasta procedura prealabila obligatorie, se aplica doar pentru
procedurile de atribuire initiate dupa data de 04.06.2018.

Altfel spus, procedura notificarii prealabile, abrogata prin O.U.G. nr.
nr. 45/2018 nu se va mai aplica pentru procedurile care sunt initiate dupa
data intrarii in vigoare a ordonantei mentionate anterior.

Totodata, ... a avut in vedere si faptul ca, in absenta notificarii
prealabile, riscul ar fi fost acela de respingere a contestatiei ca
inadmisibila, scopul notificarii prealabile fiind acela de a acorda entitatii
contractante posibilitatea sa remedieze situatia, conform art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.



Avand in vedere ca notificarea prealabila a fost inregistrata de
catre ... la data de 13.06.2018, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
raspunda in data de 16.06.2018.

In lipsa unui raspuns din partea ..., la expirarea termenului legal, ... a
formulat si transmis prezenta contestatie la C.N.S.C. la data de
20.06.2018, in termenul legal de depunere a contestatiei, conform art. 8,
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3274/25.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25807/25.06.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita, pe cale
de exceptie, respingerea acesteia ca tardiv formulata si, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea, in totalitate, a
actelor emise de ..., pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
..., entitatea contractanta se raporteaza la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv 11.06.2018 si la data formularii si depunerii
contestatiei, respectiv 20.06.2018.

In data de 11.06.2018, ... a finalizat prezenta procedura de achizitie
publica, prin atribuirea, in temeiul art. 224, lit. a) Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, contractului de achizitie publica ..., asa cum s-
a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 38.6/11.06.2018.

Astfel, entitatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
2269/11.06.2018 si prin adresa nr. 2270/11.06.2018 operatorilor
economici ... si ... rezultatul procedurii.

Operatorul economic ... a formulat notificarea prealabila, inregistrata
la ... cu nr. 8134/13.06.2018 si, ulterior, contestatia nr. 3809/20.06.2018.

In data de 04.06.2018 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, care dispune prin art. 4, alin. (3). :
"Capitolul II Notificarea prealabila se abroga".

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art.
7 din 0.U.G. nr. 45/2018 : "Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs
de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Per a contrario, avand in vedere ca raportul procedurii de atribuire si
comunicarea rezultatului procedurii au fost aprobate/comunicate in data de
11.06.2018, potrivit prevederilor legale mentionate anterior, legea
aplicabila in ceea ce priveste termenele de contestare si efectele
contestatiei este Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile aduse
prin Ordonanta de urgenta nr. 45/2018.

Raportat la aceste dispozitii legale, este evident ca ... nu trebuia sa
parcurga procedura prealabila pentru a formula contestatie, tinand cont de
faptul ca acest capitol a fost abrogat.

In opinia entitatii contractante, ... trebuia sa formuleze contestatia in
cauza in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016



privind remedierile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv pana la data de 18.06.2018 raportat la data
11.06.2018, data comunicarii rezultatului procedurii.

Intrucat, in speta de fata, contestatia a fost intocmita si elaborata la
data de 20.06.2018, entitatea contractanta considera ca aceasta a fost
depusa cu depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Cu privire la adresa transmisa de catre ..., avand nr
3820/22.06.2018, inregistrata la sediul ... cu nr. 8684/25.06.2018,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Fata de sustinerea contestatorului , Prevederile OUG 45/2018 nu se
aplica procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare, 4 iunie 2018” si actiunea acestuia de a constitui cautiunea,
conform chitantei nr. 1B42199789/1 din data de 22.06.2018, entitatea
contractanta apreciaza ca este o recunoastere din partea ... de aplicare a
0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice asupra procedurii de
atribuire in speta de fata.

Raportat la data depunerii contestatiei la C.N.S.C., respectiv
20.06.2018 si la data constituirii cautiunii, respectiv 22.06.2018, entitatea
contractanta invoca si exceptia tardivitatii constituirii cautiunii.

In acest sens, ... invocd prevederile art. 61! alin. (1), coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
arata ca, in speta de fata, cautiunea a fost constituita in data de
22.06.2018, cu depasirea termenului stabilit prin art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care solicita Consiliului respingerea solutionarii contestatiei formulata de
catre ...

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta aduce Ila cunostinta
Consiliului urmatoarele:

In fapt, entitatea contractantd ... aratd c8 a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 28.03.2018, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte doi
operatori economici, si anume: ... Si ...

Pe parcursul evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a solicitat
clarificari ambilor ofertanti.

Avand in vedere ca ambele oferte au fost declarate admisibile, s-a
trecut la etapa finala de licitatie electronica in S.E.A.P.

In urma finalizdrii etapei de licitatie electronicd a rezultat urméatorul
clasament:



Ofertant Pozitia in clasament Pret final, exclusiv
T.V.A.
1 104.500 euro
2 114.900 euro

In temeiul art. 205 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
solicitat documentele suport DUAE, precum si formularul de oferta
modificat, conform licitatiei electronice.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a acceptat corectia aritmetica si a transmis
formularul de oferta si anexa acestuia corectate.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 219 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, comisia de evaluare a desemnat oferta castigatoare ca
fiind ..., avand pretul total de 104.499,90 euro, exclusiv T.V.A.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,oferta depusa
de Cumpana 1993 este inacceptabila, intrucat 1i lipsesc documentele
obligatorii solicitate prin Fisa de date si Caiet de sarcini”, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Intrucat apa din instalatiile din aeroport nu este potabila, este
necesara asigurarea apei potabile pentru intreg personalul ... Astfel,
entitatea contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../28.03.2018.

Plecand de la definitia apei potabile, conform actelor normative in
vigoare, exista urmatoarele tipuri de apa potabila:

- apa potabila furnizata consumatorilor de catre
producatori/distribuitori in  sistem centralizat sau apa de la
robinet;

- apa de masa imbuteliata;

- apa minerala naturala plata;

- apa minerala naturala carbogazoasa;

- apa minerala naturala carbogazificata;

- apa de izvor, cea mai importanta caracteristica fiind zona de
provenienta.

Astfel, apa de izvor este o apa extrasa dintr-o zona curata, suficient
filtrata pentru a o face potabila, iar apa de masa poate fi o apa de fantana
ce provine dintr-un acvifer (acumulare de apa in subteran la mica
adancime), in urma forarii stratului permeabil, sau adusa la suprafata prin
alta metoda de extragere. De asemenea, apa de masa poate fi o apa
arteziana, care provine dintr-un izvor sau dintr-un acvifer sub presiune,
deschis prin foraj, nivelul apei de izvor aflandu-se deasupra nivelului
superior al acviferului.

Desi legislatia in vigoare, respectiv chiar in titlul OMS 341/2007
prevede ca "pentru aprobarea normelor de igiena si a procedurii de
notificare a apelor potabile imbuteliate, altele decadt apele minerale
naturale sau decéat apele de izvor, comercializate sub denumirea de apa de
masa", operatorul economic a solicitat la Institutul de Sanatate Publica
Bucuresti notificarea in Registrul apelor potabile imbuteliate, altele decat



apele minerale natural sau decat apele de izvor, a produsului: "Apa de izvor
plata".

Prin adresa nr. 9430/08.12.2009, Institutul de Sanatate Publica
Bucuresti a comunicat operatorului economic ... ca produsul apa de izvor
platda "nu corespunde incadrarii produsului in categoria apelor de masa
(conform Legii 458/2002 cu modificarile si completarile ulterioare si OMS
341/2007). Ca urmare produsul nu poate fi notificat".

Prin urmare, produsul "apa de izvor plata", conform Ordinului mai sus
mentionat, face parte din categoria apelor potabile imbuteliate,
comercializate sub denumirea de "apa de masa plata", dar care nu necesita
notificare din partea Institutului de Sanatate Publica Bucuresti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia ,oferta
depusa de Cumpana 1993 este neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini", entitatea contractanta
precizeaza ca simpla invocare a unor prevederi legale sau "Cumpana nu
satisface o cerinta tehnica esentiala prevazuta in Caietul de sarcini" nu
probeaza ca oferta depusa de catre ... este neconforma.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca motivele invocate de catre contestator pentru
anularea/revocarea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2270/11.06.2018, a raportului procedurii nr. 38.6/11.06.2018 si solicitarea
de a dispune reevaluarea ofertelor si a documentatiei depuse de
participanti si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
sensul constatarii ofertei ... ca fiind inacceptabila si neconforma sunt
nefondate si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa mentina, in
totalitate, actele entitatii contractante.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre ... ca fiind tardiv formulata si sa constate ca solicitarea
acesteia este neintemeiata.

In drept, ... invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale 0.U.G. nr. 45/2018, pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3606/26.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26082/26.06.2018, ..., solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ..., pentru urmatoarele considerente:

In sustinerea documentelor si opiniilor referitoare la contestatia
depusa de catre ..., intervenientul precizeaza ca interesul sau legitim
rezulta din calitatea de ofertant la procedura, invocand urmatoarele motive
de fapt si de drept:

In fapt, intervenientul aratda ca sustinerile invocate de catre
contestator privind legalitatea si temeinicia prezentei proceduri de achizitie
publica, oferta ... fiind desemnata castigatoare, sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:



La data de 28.03.2018 a fost publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acestuia, in
cuprinsul careia s-a prevazut depunerea de oferte pentru produsul ,apa de
masa (plata), netratata”, cod CPV 15981100-9 - Apa minerala plata,
produs ce trebuie sa se inscrie in specificatiile Legii nr. 458/2002 privind
calitatea apei potabile, modificata si completata.

In ceea ce priveste sustinerile operatorului economic contestator,
referitoare la faptul ca, din intreg continutul caietului de sarcini ar reiesi ca
entitatea contractanta a solicitat oferte doar pentru furnizarea produsului
"apa de masa", atat din Capitolul 1 privind tipul si obiectul procedurii,
Cantitatile minime si maxime, cat si din Capitolul II privind Specificatiile
tehnice, intervenientul mentioneaza ca procedura de atribuire in cauza s-a
desfasurat sub codul CPV 15981100-9-Apa minerala plata.

Potrivit dispozitiilor europene, Codul CPV stabileste un singur sistem
de clasificare pentru achizitiile publice, cu scopul de a standardiza
referintele utilizate de autoritatile si entitatile contractante pentru a descrie
obiectul contractelor de achizitii publice. CPV consta intr-un vocabular
principal pentru determinarea obiectului unui contract si intr-un vocabular
suplimentar pentru adaugarea unor informatii ulterioare de calitate.
Vocabularul principal se bazeaza pe o structura arborescenta, alcatuita din
coduri formate din maximum 9 cifre (un cod de 8 cifre plus o cifra de
verificare), asociate cu o formula care descrie tipul de furnizori, lucrarile
sau serviciile ce fac obiectul contractului. In cazul in care nivelul de precizie
al CPV este insuficient, autoritatile contractante ar trebui sa se raporteze la
diviziunea, grupul, clasa sau categoria care descriu cel mai bine achizitia
avuta in vedere - un cod mai general, care sa poata fi recunoscut prin
faptul ca are mai multe cifre zero.

In acest context, ... solicita Consiliului sa constate ca, in absenta
unei subdiviziuni specifice apelor imbuteliate in recipienti de 19L, utilizabili
cu dozator (watercooler), codul CPV indicat reprezinta singura posibilitate
conferita de lege autoritatii contractante.

Relevante in sustinerea acestei ipoteze sunt si dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, potrivit carora, prin apa
potabila se intelege apa destinata consumului uman, dupa cum urmeaza:
"a) orice tip de apa in stare naturala sau dupa tratare, folosita pentru baut,
la prepararea hranei ori pentru alte scopuri casnice, indiferent de originea
ei si indiferent daca este furnizatd prin retea de distributie, din rezervor
sau este distribuita in sticle ori in alte recipiente;

b) toate tipurile de apa folosita ca sursa in industria alimentara pentru
fabricarea, procesarea, conservarea sau comercializarea produselor ori
substantelor destinate consumului uman, cu exceptia cazului in care
Ministerul Sanatatii, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale aproba
folosirea apei si este demonstrat ca apa utilizata nu afecteaza calitatea si
salubritatea produsului alimentar in forma lui finita:

c) apa provenind din surse locale, precum fanténi, izvoare etc., folosita
pentru baut, gatit sau in alte scopuri casnice; in functie de conditiile locale
specifice, autoritatile de sanatate publica judetene, respectiv a



municipiului, pot face exceptie de la valorile parametrilor de calitate, dar
fara sa fie pusa in pericol sanatatea consumatorilor.”

Prin notificarea prealabila nr. 8134/13.06.2018, transmisa catre
entitatea contractanta, contestatorul a solicitat acesteia sa restrictioneze,
in mod direct, accesul la procedura de achizitie publica pentru anumiti
furnizori economici, furnizori de anumite produse din perimetrul de
produse circumscris codului CPV solicitat in caietul de sarcini.

Admiterea unei asemenea sustineri ar conduce la nerespectarea
principiilor achizitiei publice, asa cum sunt acestea stipulate, atat in
legislatia europeana, céat si in legislatia nationala, ... fiind vatamata, in mod
direct, intrucat produsul (apa de izvor naturala plata) cu care a participat la
licitatie ar fi exclus in mod arbitrar si nefondat de catre entitatea
contrqctanté, ceea ce ar pune in pericol cadrul concurential legal.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul invoca si
dispozitiile art. 155 alin. (6) si pe cele ale art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, ... considera ca solicitarea de
cerinte restrictive, nejustificate de catre ..., prin impunerea unui anumit tip
de apa, conduce la incalcarea de catre entitatea contractanta a principiului
proportionalitatii, restrangand concurenta dintre operatorii economici.

Prin impunerea unui singur tip de apa minerald, entitatea
contractanta nu ar respecta scopul legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedura de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, ingradind accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare.

Mai mult decat atat, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului
modalitatea incorectda a contestatorului de prezentare a obiectului
contractului de achizitie publica in cauza, care mentioneaza in cuprinsul
contestatiei formulate doar sintagma ,apa de masa”, fara a descrie
denumirea completa specificata de catre entitatea contractanta, si anume
,apa de masa (platd), cod CPV 15981100-9”, cu extensia ,Apa minerala
plata”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, intervenientul
considera ca motivele expuse de catre contestator nu sunt temeinice si nu
sunt fundamentate pe dispozitii legale, incercand sa denatureze clarificarile
transmise si sa schimbe obiectul contractului de achizitie publica.

Cu privire la sustinerea contestatorului, referitoare la faptul ca ... nu
detine avizul solicitat prin caietul de sarcini, respectiv Notificarea apei de
masa in temeiul Ordinului nr. 341/2007, intervenientul precizeaza ca apa
societatii sale este ,apa de izvor” si nu se incadreaza in categoria apelor de
masa, asa cum prevede ordinul mentionat anterior, a carei denumire
completa este: "Ordinul nr. 341/2007 pentru aprobarea normelor de igiena
si a procedurii de notificare a apelor potabile imbuteliate, altele decat apele
minerale naturale sau decét apele de izvor, comercializate sub denumirea
de apa de masa".
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Art. 4 din acest ordin stipuleaza faptul ca "Sunt supuse procedurii de
notificare toate apele potabile imbuteliate, altele decidt apele minerale
naturale sau decat apele de izvor, produse in tara sau importate "

In acelasi sens, ..., prin solicitarea de clarificari nr. 3144/17.05.2018
a adus la cunostinta entitatii contractante faptul ca ,apa de izvor” nu se
notifica in "Registrul apelor potabile imbuteliate, altele decat apele
minerale naturale sau decat apele de izvor, comercializate sub denumirea
de apa de masa "

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa analizeze probele anexate, in
copie, la dosarul cauzei si sa respinga contestatia formulata de catre ...,
avand in vedere ca societatea sa a respectat, in totalitate, cerintele
participarii la procedura de atribuire in cauza.

In drept, ... invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr
101/2016, Legea nr. 98/2016 si O.G. nr. 12/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a
altor acte in domeniul concurentei.

In probatiune, intervenientul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Furnizare de apa de masa (plata), imbuteliata in
bidoane returnabile cu capacitate de 19 litri si pahare de plastic”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 61.800 si 123.600 euro, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al comisiei de
evaluare a ofertelor nr. 38.1/08.05.2018, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 38.6/11.06.2018, intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de
catre ..., cu o propunere financiara de 104.499,90 euro, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre entitatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 2270/11.06.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
entitatii contractante notificarea prealabila nr. 3637/13.06.2018, fata de
care aceasta nu a formulat raspuns.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../28.03.2018 ( 123.600
euro) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca ... a respectat
termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea contractanta intr-
un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis notificarea prealabila,
la data de 13.06.2018, fiind inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
8134/13.06.2018, respectand termenul prevazut la art. 6 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 101/2016, fata de care ... nu a formulat raspuns.

De asemenea, se constata, conform documentelor existente Ila
dosarul cauzei, ca ... a transmis contestatia in cauza, atat entitatii
contractante, cat si Consiliului, la data de 20.06.2018, respectand termenul
prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la argumentele aduse de catre entitatea contractanta legate
de tardivitatea formularii si transmiterii contestatiei de catre ... la data de
20.06.2018, avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre actul
atacat, respectiv adresa nr. 2270/11.06.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii a fost 11.06.2018, sunt respinse de catre Consiliu, ca
neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in spetd, contestatorul a respectat
termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul ,atacat”
pentru formularea notificarii prealabile, respectand, de asemenea, si
termenul de contestare, de 5 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materia achizitiilor publice.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia ,... nu
trebuia sa parcurga procedura prealabila pentru a formula contestatie”,
Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. VII din O.U.G. nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, potrivit carora ,(1) Procedurile de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora. (2)
Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz,
un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentad”, precizand ca sunt acestea aplicabile in
speta de fata, intrucat fac referire la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si nu la procedura de solutionare a contestatiilor, careia 1i sunt
aplicabile prevederile art. VIII din acelasi act normativ.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
entitatii contractante, atat notificarea prealabila, cat si contestatia in
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termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... si, din
oficiu, de catre Consiliu, referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii constituirii cautiunii, raportat
la data depunerii contestatiei la C.N.S.C., respectiv 20.06.2018, Consiliul
constata ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat ... a constituit cautiunea
in termenul legal, respectiv in data de 22.06.2018, astfel cum s-a solicitat
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr.
25236/2112-C7/21.06.2018.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere, ca
o chestiune prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cererea de interventie ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26218/27.06.2018, prin care a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de procedura Civila.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin aceasta fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii,
depusa de ..., contestatorul apreciind ca aceasta a fost declarata admisibila
in mod eronat.

Astfel, Consiliul retine ca aspectele criticate de contestator vizeaza
faptul ca acesta a ofertat produsul ,apa de izvor” in timp de obiectul
achizitiei este ,apa de masa” si nu a prezentat confirmarea notificarii in
Registrul Apelor Potabile pentru produsul ofertat, solicitata de entitatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste produsul ofertat de catre ofertantul declarat castigator, conform
punctului II.1.1) ,Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta” din fisa de date a
achizitiei, obiectul prezentei proceduri de atribuire este , Furnizarea de apa
de masa (plata), imbuteliatd in bidoane returnabile cu capacitate de 19
litri si _pahare de plastic”, fiind precizat codul CPV 15981100-9 Apa
minerala plata (Rev.2), pentru ca, atat la punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, cat si la cap.
IT ,Specificatii tehnice din caietul de sarcini sa se faca referire la
prezentarea unor ,certificate de conformitate de tip/lot/esantion in termen
de valabilitate pentru produsul ofertat (apa naturala plata), emise de
laboratoare acreditate”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Strategiei de
contractare, inregistrata cu nr. 1022/20.03.2018, la  punctul
,Necesitatea/justificarea achizitiei”, este prevazut ca ,Intrucidt apa din
instalatiile din aeroport nu este potabild, este necesara asigurarea apei
potabile pentru intreg personalul ...
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Pentru alimentatia de protectie este necesara asigurarea apei racite-
incalzite in functie de anotimp (...).

. asigura apa potabila atat pentru personalul propriu cat si pentru
personalul unor institutii ale statului care desfasoara activitati in
aeroporturi: Politia de Frontiera, Politia Transporturi Aeriene, Serviciul
Roman de Informatii, Jandarmeria Roména si Vama"”, aspect evidentiate si
de catre entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
3274/25.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25819/25.06.2018.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca notiunea de apa potabila
este definita la art. 2 punctul 1 din Legea nr. 458/2002 privind calitatea
apei potabile, respectiv ,Prin apa potabild se intelege apa destinata
consumului uman, dupa cum urmeaza:

a. orice tip de apa in stare naturala sau dupa tratare, folosita pentru
baut, la prepararea hranei ori pentru alte scopuri casnice, indiferent de
originea ei si indiferent daca este furnizata prin retea de distributie, din
rezervor sau este distribuita in sticle ori in alte recipiente;

b. toate tipurile de apa folosita ca sursa in industria alimentara pentru
fabricarea, procesarea, conservarea sau comercializarea produselor ori
substantelor destinate consumului uman, cu exceptia cazului in care
Ministerul Sanatatii, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale*) aproba
folosirea apei si este demonstrat ca apa utilizatd nu afecteaza calitatea si
salubritatea produsului alimentar in forma lui finita,

c. apa provenind din surse locale, precum fanténi, izvoare etc., folosita
pentru baut, gatit sau in alte scopuri casnice; in functie de conditiile locale
specifice, autoritatile de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, pot face exceptie de la valorile parametrilor de calitate, dar fara
sa fie pusa in pericol sdnatatea consumatorilor”, relevante fiind si
sustinerile autoritatii contractannte din cuprinsul punctului de vedere nr.
3274/25.06.2018, potrivit carora ,exista urmatoarele tipuri de apa
potabila:

- apa potabila furnizata consumatorilor de catre
producatori/distribuitori in sistem centralizat sau apa de la robinet;

- apa de masa imbuteliata;

- apa minerala naturald plata;

- apa minerala naturald carbogazoasa,

- apa minerala naturald carbogazificata;

- apa de izvor.

Cea mai importanta caracteristica este zona de provenienta. Astfel
apa de izvor este o apa extrasa dintr-o zond curatd, suficient filtrata
pentru a o face potabila, iar apa de masa poate fi o apa de fantana ce
provine dintr-un acvifer (acumulare de apa in subteran la mica addncime)
in urma forarii stratului permeabil, sau adusa la suprafata prin alta metoda
de extragere (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca, in vederea
respectarii normelor de igiena privind apele potabile imbuteliate, altele
decéat apele minerale naturale sau decat apele de izvor, comercializate sub
denumirea de apa de masa, la art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 341/2007
este prevazut ca ,Producatorul de apa potabila imbuteliatd comercializata
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sub denumirea de apa de masa va solicita in scris inregistrarea produsului
in Registrul apelor potabile imbuteliate, altele decit apele minerale
naturale sau decadt apele de izvor”, rezultdnd ca, din acest punct de
vedere, apele minerale naturale si apele de izvor prezinta caracteristici
superioare, nefiind necesara inregistrarea acestora in registrul respectiv.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile Normelor
tehnice de exploatare si comercializare a apelor minerale naturale,
aprobate prin H.G. nr. 1020/2005, care, la art. 26 defineste apa de izvor
astfel: ,Termenul <«apa de izvor» este rezervat unei ape destinate
consumului uman, in stare naturala si imbuteliata la sursa, care:

a) satisface conditiile microbiologice prevazute la art. 12 si 13;

b) satisface conditiile de exploatare prevazute la pct. 2 si 3 din
anexa nr. 2, care vor fi respectate in totalitate pentru apa de izvor;

c) satisface cerintele in materie de etichetare prevazute la art. 19
alin. (1) lit. b) si c) si la art. 20-22 alin. (1);

d) nu a suferit alta tratare decat cele prevazute la art. 8-11;

d’) alte tratari pot fi autorizate de catre Comisia Europeana;

e) indeplineste criteriile de potabilitate prevazute in legislatia
romaneasca, referitoare la apele potabile”.

De asemenea, prezinta relevanta prevederile art. 27, din acelasi act
normativ, potrivit carora ,Orice apa imbuteliata destinata consumului
alimentar, alta decadt «apa minerala naturala» sau «apa de izvor», se
comercializeaza sub denumirea de <«apa de masa»”, rezultdnd ca apa
minerala naturala si apa de izvor prezinta caracteristici superioare apei de
masa.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat produsul ,apa de izvor” ofertat
de ..., cat si produsul ,apa de masa”, ofertat de ... reprezinta apa potabila
imbuteliata, iar in conditile in care entitatea contractanta a prevazut
specificatiile tehnice minime ale produsului ce urmeaza a fi achizitionat, in
concordanta cu prevederile art. 22 alin. (12) din H.G. nr. 394/2016, iar
ofertantii au posibilitatea ofertarii unor produse cu caracteristici superioare,
in evaluarea ofertelor este relevant daca pentru produsele ofertate s-au
prezentat certificate de conformitate emise de laboratoare acreditate si
buletine de incercari/analize microbiologice si fizico-chimice privind
calitatea apei potabile, eliberate de laboratoare acreditate.

In ceea ce priveste faptul ca ... nu a prezentat confirmarea notificarii
in Registrul Apelor Potabile Imbuteliate, eliberata de Ministerul Sanatatii,
asa cum s-a solicitat atat prin fisa de date a achizitiei cat si prin caietul de
sarcini, analizand documentele prezentate de ofertantul in cauza in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
adresa nr. 1938/16.05.2018, prin care a solicitat, intre altele, clarificarea
modului de indeApIinire a cerintei privind confirmarea notificarii in Registrul
Apelor Potabile Imbuteliate, eliberata de Ministerul Sanatatii.

. @ raspuns prin adresa nr. 3144/17.05.2018 in cuprinsul careia,
referitor la acest aspect, a precizat ca ,apa Cumpana este apa de izvor si
nu se incadreaza in categoria apelor de masa”, invocand prevederile art. 4
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din Ordinul nr. 341/2007 care dispun ca ,Sunt supuse procedurii de
notificare toate apele potabile imbuteliate, altele decat apele minerale
naturale sau decédt apele de izvor, produse in tara sau importate” si
transmitand adresa nr. 9430/08.12.2009, emisa de Ministerul Sanatatii -
Institutul de Sanatate publica Bucuresti, adresata ..., in cuprinsul careia se
precizeaza ca ,urmare a dosarului inregistrat la ISP Bucuresti cu nr. ...,
prin care ne solicitati notificarea in Registrul apelor potabile imbuteliate,
altele decat apele minerale naturale sau decat apele de izvor, a produsului:
+Apa de izvor plata” avand drept sursd panza freatica Fratesti, va
comunicam ca documentatia compusa din: Formular notificare, Autorizatia
sanitara de functionare, eticheta copie xerox alb-negru, certificat eliberat
de S.C. SIMTEX - Organism de certificare S.R.L. prin care sunteti certificati
in domeniul APEI DE IZVOR PLATE, certificat pentru esantion apa naturala
plata, nu corespunde incadrarii produsului in categoria apelor de masa
(conform Legii nr. 458/2002 si OMS 341/2007). Ca urmare produsul nu
poate fi notificat”.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare din data de 22.05.2018, in cuprinsul procesului
verbal inregistrat cu nr. 38.3/22.05.2018, intocmit cu aceasta ocazie, s-a
consemnat ca ,in urma analizarii documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat cad raspunsul este concludent si ca indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, astfel ca propunerea tehnica este declarata
conforma”.

Analizand modul in care entitatea contractanta a verificat propunerea
tehnica prezentata de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca propunerea
tehnica prezentata de acest ofertant este conforma, avand in vedere
considerentele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul constata ca intrucat ... a ofertat produsul ,apa de
izvor plata”, produs ce indeplineste in mod automat conditiile
microbiologice, de exploatare, transport, inmagazinare, conditionare si
imbuteliere, etichetare, tratare si potabilitate impuse de prevederile legale
incidente, respectiv art. 26 din H.G. nr. 1020/2005, acesta nu se
incadreaza intre produsele pentru care se impune notificarea.

Intr-o atare situatie, stabilirea conformitatii produsului ofertat de
acest ofertant s-a realizat in baza certificatelor de conformitate si a
buletinelor de incercari/analize microbiologice si fizico-chimice privind
calitatea apei potabile, eliberate de laboratoare acreditate prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

Asadar, rezulta indeplinirea in mod corespunzotor de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute pentru aceasta la art. 133 alin. (1) lit. f),
i) si k) din H.G. nr. 394/2016, respectiv de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si stabilirea ofertelor admisibile, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.
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Acestea fiind, avand in vedere considerentele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ... si
cu adresa de corespondenta in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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