CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

[ R Ay Ry .
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 571/06.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7728/06.03.2017, formulata de catre ..., cu sediul social in ..., si
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raspunsului nr. 13845/28.02.2017 la
notificarea nr. 567/24.02.2017, si a comunicarilor din SEAP conform
carora ofertele pentru loturile 2-4 depuse de ... au fost respinse, ca
neconforme, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si
montaj — Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii,
conform analiza risc”, pentru loturile 2-4, cod CPV 4512200-9 -
Lucrari de instalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev. 2), anunt
de participare nr. ..., se solicita admiterea contestatiei si, daca este
necesar, completarea contestatiei si/sau studierea dosarului cauzei
aflat la Consiliu, inclusiv a propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, precum si dispunerea masurilor solicitate prin notificarea nr.
567/24.02.2017, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. 705/13.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8769/14.03.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 15530/06.03.2017, transmis in data de



07.03.2017, emis de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 4, se solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, anularea adresei nr.
15530/06.03.2017, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia pentru lotul 4, reevaluarea ofertei
declarate castigatoare depusa de ... in raport de cerintele caietului de
sarcini si declararea acesteia ca fiind neconforma, tinand seama de
considerentele expuse in prezenta notificare, precum si continuarea
procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7728/06.03.2017 si nr.
8769/14.03.2017 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii simplificate de atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie si montaj - Sisteme de supraveghere si
antiefractie pentru 28 de locatii, conform analiza risc”.

I. Prin contestatia nr. 571/06.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7728/06.03.2017, ... critica raspunsul nr. 13845/28.02.2017 la
notificarea prealavbila nr. 567/24.02.2017 si comunicarile din SEAP,
conform carora ofertele depuse de ... pentru loturile 2-4 au fost
respinse, ca neconforme, acte emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si
montaj — Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii,
conform analiza risc”, pentru loturile 2-4, solicitand admiterea
contestatiei si, daca este necesar, completarea contestatiei si/sau
studierea  dosarului cauzei aflat la Consiliu, inclusiv a propunerii
tehnice a ofertantului declarat céastigator, precum si dispunerea
masurilor solicitate prin notificarea nr. 567/24.02.2017.

Contestatorul arata ca interesul sau trebuie raportat la informarile
transmise de catre SEAP, conform carora oferta sa pentru loturile 2 - 4
a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137



alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu respecta Lista de
cantitati 2, 3 si 4 din caietului de sarcini si la faptul ca, in mod abuziv
si nelegal, oferta sa a fost declarata neconforma.

Contrestatorul sustine ca interesul sau este legitim, nascut si
actual, iar prejudicul ar consta in pierderea unui contract de achizitie
publica pentru fiecare dintre loturile 2, 3 si 4, ce fac obiectul acestei
contestatii.

. mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, a depus la sediul autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 567/24.02.2017, la autoritatea contractanta a
transmis raspunsul nr. 13845/28.02.2017, prin care a comunicat ca nu
va dispune masuri de remediere si ca notificarea este tardiva.

Contestatorul precizeaza ca motivul de fapt si de fond este acela
ca declararea neconforma a ofertei sale s-a dispus in mod nelegal, pe
motiv ca actele depuse de ... nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP, precum si pentru faptul ca punerea in aplicare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ...din ...s-a facut in mod pripit, nelegal si cu afectarea
intereselor ...

Contestatorul sustine ca a ofertat listele de cantitat conform
informatiilor comunicate de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca, pentru lotul 2, la pag. 1-4 din
propunerea tehnica sunt desfasurate echipamentele pe obiective, cu
cantitatile ofertate conform solicitarilor din caietul de sarcini, iar in
oferta financiara cantitatile sunt ofertate conform solicitarilor din
caietul de sarcini, neaparand poz. 15 Acumulator 12V/7A -7 buc,
oferta fiind intocmita cu raportare la cantitatile corecte.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatorul arata ca la pag. 1-3 din
oferta tehnica sunt desfasurate echipamentele pe obiective cu
cantitatile ofertate conform solicitarilor din caietul de sarcini, iar in
oferta financiara cantitatile au fost ofertate conform solicitarilor din
caietul de sarcini, fara a apare poz. 15 Acumulator 12V/7A - 8buc,
astfel ca oferta a fost intocmita cu raportare la cantitatsile corecte.

Si cu privire la lotul 4, contestatorul sustine ca la pag. 1-4 din
oferta sa tehnica echipamentele sunt desfasurate pe obiective cu
cantitatile ofertate conform solicitarilor din caietul de sarcini, iar in
oferta financiara cantitatile au fost ofertate conform solicitarilor din
caietul de sarcini, oferta fiind intocmita cu raportare la cantitatile
corecte.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica depusa pentru loturile 2
- 4 cantitatile sunt corecte, iar propunerea financiara a fost intocmita
raportat la cantitatile corecte, contestatorul solicita sa i se permita
indreptarea erorii intervenite, care reprezinta cel mult un viciu de
forma/abatere tehnica minora, a carei corectare nu afecteaza
propunerea financiara depusa.

In opinia contestatorului, in eventualitatea in care comisia de
evaluare a identificat anumite insuficiente, neclaritati, neconcordante
in cuprinsul propunerii tehnice, aceasta era obligata ca anterior emiterii
unei decizii de descalificare a ofertei sa solicite clarificari/sa permita



explicarea aspectelor sesizate in propunerea tehnica, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, demers pe care
comisia de evaluare nu I-a realizat, desi Consiliul, prin decizia pusa in
aplicare, nu l-a interzis.

Contestaatorul sustine ca, in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, fi dovedit/aratat ca in
propunerea tehnica ar fi intervenit cel mult anumite vicii de
forma/abateri tehnice minore, pe care ar fi fost in masura sa le
corecteze chiar si cu acoperirea din fonduri proprii a eventualelor
cantitati ofertate in minus.

Pentru acest considerent, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante ca finainte de a adopta o decizie de declarare a
neconformitatii ofertei sale sa-i ofere posibilitatea de a clarifica oferta.

In acest sens, se invoca prevederile art. 134 alin. 7 si 8 din H.G.
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulteriare.

Contestatorul mentioneaza ca pentru motivele de mai sus a
solicitat autoritatii contractante, prin notificarea prealabila, sa revina
asupra deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale pentru
loturile 2 - 4 si sa recunoasca dreptul legal al ... de a clarifica modul in
care a depus propunerea tehnica si sa corecteze, prin clarificari,
eventualele erori/vicii de forma/abateri tehnice minore in conditii
legale, transparente si fara afectarea intereselor altor participanti la
procedura.

Precizdnd ca autoritatea contractanta nu a dat curs notificarii
prealabile, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurilor de remediere solicitate.

Contestatorul invedereaza ca in situatia in care i se va permite
clarificarea situatiei va declara pe proprie raspundere ca propunerea
financiara este depusa cu cuprinderea si respectarea intocmai a
cantitatilor de lucrari solicitate de autoritatea contractanta, afirmatie
care poate fi verificata in urma decriptarii propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale pentru loturile 2 - 4 si
constatarea admisibilitatii acesteia sub aspect tehnic.

In functie de argumentele si considerentele pe care autoritatea
contractanta le va cuprinde in punctul sau de vedere, contestatorul
arata ca va solicita accesul la dosarul cauzei si completarea
contestatiei.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 16537/09.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8914/15.03.2017, ... a transmis punctul de vedere nr.
16536/09.03.2017, referitor la contestatia depusa de catre ...

Autoritatea contractanta arata ca fata de comunicarea nr.
88710/05.12.2016, transmisa catre ..., la data de 06.12.2016, privind
rezultatul evaluarii ofertei sale ... a formulat notificare prealabila
impotriva declararii ca neconforme a propunerilor tehnice pentru
loturile 2-5 si a inaintat contestatia 540/20.12.2016.



In punctul de vedere se mentioneazd c3d prin Decizia C.N.S.C.
nr. ...din ...a fost solutionata contestatia depusa de ..., fiind respinse,
ca nefondate, criticile privind evaluarea propunerilor tehnice pentru
loturile 2-4 si fiind admise criticile privind lotul 5.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta decizie are caracter
obligatoriu pentru partile cauzei, fiind pusa in aplicare prin reluarea
evaluarii ofertei tehnice a ... pentru lotul 5 si declararea admisibilitatii
acestei oferte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca desi exista Decizia
C.N.S.C. nr. ...din ..., ... a formulat notificarea nr. 567/24.02.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13032/24.02.2017,
precum si contestatia de fata cu privire la declararea ca neconforme a
propunerilor tehnice pentru loturile 2-4 luand ca referinta notificarile
transmise de sistemul SEAP la data de 20.02.2017, notificari care au
fost generate de sistemul SEAP in urma revenirii din faza de
,suspendare” si datorita necesitatii de a reveni la sectiunea ,intrebari”
pentru solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor tehnico-financiare.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile tehnice
ale contestatorului ... pentru loturile 2-4 au fost ,respinse” in SEAP in
cadrul evaluarii principale, inainte de data formularii primei contestatii
de catre ..., iar prin reluarea evaluarii nu exista alte aspecte referitoare
la propunerile tehnice ale ale ... pentru loturile 2-4, fata de care ... sa
poata aplica prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
aceste oferte fiind declarate neconforme, iar in urma Decizia C.N.S.C.
nr. ...din ...acestea oferte raman neconforme.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la aplicabilitatea
notificarii prealabile nr. 567/24.02.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu 13032/24.02.2017, formulata de ... si la obiectul
acestei notificari, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b))
din Legea nr. 101/2016, aceasta notificare prealabila nu respecta
termenul legal de formulare a unei notificari prealabile pentru motivele
formulate, fiind formulata la data de 24.02.2017, in conditiile in
care ... a luat la cunostinta despre respingerea ofertelor tehnice pentru
loturile 2-4 din comunicarea nr. 88710/05.12.2016, transmisa la data
de 06.12.2016.

In opinia autoritatii contractante, aceasta contestatie este
nejustificata si abuziva, asa cum s-a specificat si in raspunsul nr.
13845/28.02.2017 la notificarea prealabila, intrucat o alta contestatie
depusa de ... si avand acelasi obiect a fost solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ...din ..., decizie care a fost pusa in aplicare.

II. Prin contestatia nr. 705/13.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8769/14.03.2017, ...
critica raspunsul la notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr.
15530/06.03.2017, transmisa in data de 07.03.2017, raspuns emis de
catre autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, pentru lotul 4, solicitandu-se admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, anularea adresei nr. 15530/06.03.2017, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia pentru



lotul 4, reevaluarea ofertei declarate céastigatoare depusa de ... in
raport de cerintele caietului de sarcini si declararea acesteia ca fiind
neconforma, tinand seama de considerentele expuse in prezenta
notificare, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele masuri de remediere: anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia pentru
lotul 4 in care s-a retinut ca propunerea tehnica depusa de
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, reevaluarea ofertei
declarata castigatoare depusa de ... in raport de cerintele caietului de
sarcini si declararea acesteia ca fiind neconforma, precum si
continuarea procedurii.

In opinia contestatorului, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca notificarea prealabila a fost tardiv formulata, raportat la
dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, pe motiv ca
propunerea tehnica si finaciara a ... a fost analizata si declarata
admisibila la data de 28.10.2016, conform raportului nr.
80488/28.10.2016, respectiv la data de 14.11.2016, conform
raportului nr. 84467/14.11.2016, iar prin raportul procedurii nr.
88700/05.12.2016, comunicat la data de 06.12.2016, contestatorul a
luat cunostinta de aceasta evaluare.

. precizeaza ca prin raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016,
comunicat la data de 06.12.2016, oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru loturile 4 si 5, astfel ca la acel moment nu suferise
nic o vatamare, astfel ca nu avea motive de a formula
notificare/contestatie.

Contestatorul arata ca dupa reevaluarea ofertelor, in conformitate
cu dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ...din ..., prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 13814/28.02.2017, inregistrata la ... sub nr.
600/01.03.2017, ... arata ca a fost vatamat prin clasarea ofertei sale
pe locul II si declararea castigatoare a ofertei prezentata de ...

In contestatie se invedereaza ca, in conformitate cu informarea din
SEAP, finalizarea evaluarii tehnice pentru lotul 4, s-a realizat la data de
20.02.2017 ora 15:43, finalizarea evaluarii financiare s-a realizat la
data de 20.02.2017 ora 15:47, iar comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a facut prin adresa nr. 13814/28.02.2017, inregistrata la
sediul ... sub nr. 600/01.03.2017.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini, iar pretul acesteia este neobisnuit de scazut in
raport cu pretul pietei, asa cum prevede art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In contestatie se prezinta parametrii tehnici si functionali pentru
Camera IP exterior cu infrarosu:

»1. Senzor 1.3 Mpx CMOS senzor

2. Rezolutie: 1280 (H) x 960 (V)

3. Functii suplimentare.

- WDR (Wide Dynamic Range);

- DNR (Digital Noise Reduction);



- Defog Function (F-DNR)

4. Lentila vari focala, f= 2.8 ~ 12 mm cu filtru mecanic IR;

5. Nr. de cadre: 30 fps la rezolutie 1280 (H) x 960 (V)

6. Suporta mod multistreaming: poate transmite 2 fluxuri video

7. Compresie video/audio: H.264/G711

8. Protocoale de retea suportate:

HTTP, TCP/IP, IPv4, FTP, DHCP, DDNS, NTP, RTSP, PPPoE, SMTP

9. IR minim 20 metri

10. Alimentare PoE+, 12 VDC

11. Temperatura de functionare: -40 la + 50 grade C

12. Grad de protectie IP66".

Contestatorul mentioneaza ca din contestatia depusa de ... rezulta
ca acesta a ofertat softul Dahua, care este compatibil doar cu camera
Dahua, care nu respecta cerintele caietului de sarcini in sensul ca nu
detine functia Defog Function (F-DNR).

In contestatie se prezinta avantajele acestei functii de dezaburire:
mareste campul de vizibilitate, imbunatateste calitatea video (contrast,
claritate, culoare), indeparteaza eficient de ceata, imbunatateste video
in timp real, asigura o mai buna cunoastere a situatiei in conditii de
vizibilitate redusa, incluzand detectia incidentelor, fiind utilizata in
urmatoarele aplicatii: monitorizarea traficului, supraveghere video,
securitate video, supravegherea marina.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor nu a fost finalizata de
comisia de evaluare potrivit dispozitilor art. 133 din H.G. nr.

395/2016.
In opinia contestatorului, evaluarea realizata de catre comisia de
evaluare pentru oferta prezentata de ... a inregistrat abateri de la

cadrul legal si se impune o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, pebaza unor probe concludente si nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea ofertei depusa de ...
ca neconforma in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba
un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2006, sa solicite clarificari ofertantului ... in legatura cu
demonstrarea indeplinirii cerintei - Defog Function (F-DNR) si sa
respinga, ca neconforma, aceasta oferta, intrucat nu indeplineste
cerinta ,3. Functii suplimentare: - Defog Function (F-DNR)".

Contestatorul arata ca, a solicitat autoritatii contractante sa aiba in
vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile art.
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In contestatie se invedereaza ca oferta depusa de ... nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr.



395/2016, iar singura decizie legala ar fi de respingere a acestei oferte
pentru motive de neconformitate.

O a 2-a critica din contestatia depusa de ... Vvizeaza pretul
neobignuit de scazut ofertat de ... in raport cu pretul pietei.

In contestatie este prezentat un tabel comparativ al preturilor
pentru lotul 4, conform caruia doar camerele si DVR-urile (fara surse,
switch-uri, ups-uri, Hdd-uri, materiale aferente instalarii, manopera si
fara sistemul de efractie) ajung la valoarea de: 558.971,92 lei, iar
intregul sistem integrat (efractie + CCTV) proiectare si executie a fost
ofertat de ... la pretul de 307.475,97 lei, care este nejustificat de
scazut, in opinia contestatorului.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile Legii nr.
101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 183326/16.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10596/27.03.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ... in care precizeaza ca ,informarea SEAP” la care face
referire contestatorul se refera la notificarile generate de sistemul
SEAP in urma revenirii din faza de ,suspendare” si datorita necesitatii
de a reactiva sectiunea ,intrebari” pentru solicitarea prelungirii
valabilitatii ofertelor tehnico-financiare.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca ... a luat la cunostinta
despre continutul propunerii tehnice a ... in urma publicarii an SEAP a
contestatiei nr. 1026/16.12.2016, depusa de ... si pe baza acestor
argumente ... considera ca evaluarea realizata de comisia de evaluare
pentru oferta ... pentru lotul 4 a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat conforma
propunerea tehnica a ... pentru lotul 4, analizand documentele acestei
oferte, fisele tehnice ale echipamentelor prezentate pentru lotul 4,
depuse odata cu oferta.

In punctul de vedere se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
evaluat propunerile tehnice pentru lotul 4, in cadrul procesului-verbal
de evaluare propuneri tehnice nr. 80488/28.10.2016, propunerile
financiare au fost evaluate in cadrul procesului-verbal de evaluare
propuneri financiare nr. 84467/14.11.2016, iar intregul proces de
evaluare a fost adus la cunostinta tuturor participantilor prin publicarea
in SEAP a raportului procedurii nr. 88700/05.12.2016 .

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... a luat la cunostinta
de faptul ca oferta tehnico-financiara a ... pentru lotul 4 a fost
declarata conforma si admisibila la data 06.12.2016, odata cu
publicarea documentului in SEAP, iar conform prevederilor art. 8 alin. 1
lit. b) si art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, a existat
posibilitatea depunerii unei notificari/contestatii pana la data de
12.12.2016 inclusiv.

Autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila nr.
14840/02.03.2017 nu a fost formulata in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 si prin urmare contestatia
este inadmisibila.



In punctul de vedere se precizeazd c& autoritatea contractantd a
pus in aplicare Decizia Consiliului nr. ...din ..., procesul de reevaluare
desfasurandu-se in conformitate cu masurile de remediere dispuse prin
aceasta decizie, respectiv pentru lotul 4 au fost reanalizate
documentele transmise de ... pentru indeplinirea DUAE, in urma
acestui proces de reevaluare aceasta oferta a fost declarata admisibila
si a fost declarata castigatoare pentru lotul 4, prin aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, prevazut in documentatia de
atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 215 din O.U.G. nr.
98/2016, rezultatul a fost adus la cunostinta ..., prin comunicarea nr.
13814/28.02.2017.

In opinia autoritatii contractante, aceasta contestatie este
nejustificata si abuziva, deoarece autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia Consiliul nr. ..., cu respectarea termenului impus.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect , Executie si montaj — Sisteme de supraveghere si aniefractie
pentru 28 de locatii, conform analiza risc”, cod CPV 4512200-9 -
Lucrari de inatalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de descarcare si vizualizare a
ofertelor (deschiderea ofertelor) nr. 76777/13.10.2016, pentru loturile
2-5 au depus oferte un numar de 7 operatori economici, printre care si
cei doi contestatori.

Asa cu reiese din procesul-verbal de evaluare — propuneri tehnice
nr. 80488/28.10.2016, oferta tehnica depusa de ... pentru loturile 2-5
a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016,
oferta depusa de ... pentru loturile 3 si 4 a fost declarata inacceptabila,
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si
respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Impotriva acestor rezultate, ... si ... au formulat contestatii, care
au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ...din ..., prin care a fost
admisa, in parte, contestatia formulata de catre ..., pentru lotrile 3 si 4
si a respins, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la loturile
2, 3si4.

Punand in aplicare aceasta decizie, ... a intocmit raportul
procedurii nr. 13812/28.02.2017, conform caruia, pentru loturile 3 si 4
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...



Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... si ... au transmis
notificarile prealabile, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
13032/24.02.2017, respectiv. cu nr. 14840/02.03.2017, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
care, aceasta a raspuns prin adresele nr13845/28.02.2017, respectiv
nr. 15530/06.03.2017, din cuprinsul carora rezulta ca nu au fost
adoptate mdsuri de remediere.

In ceea ce priveste faptul ca in raspunsurile la notificarile
formulate de ... si ... autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
acestora, Consiliul are in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora "Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

Cu privire la contestatia depusa de ..., Consiliul a solicitat
partilor, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punct de vedere referitor la exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata din oficiu, raportat la faptul ca, prin Decizia

nr. ...din ..., Consiliul s-a pronuntat asupra motivelor de
neconformitate a ofertei depusa de ... pentru loturile 2-4.
De asemenea, a solicitat ... punctul de vedere referitor la

exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la
tardivitatea formularii notificarii prealabile nr. 567/24.02.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13032/24.02.2017.

Cu adresa nr.576/23.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10244/23.03.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca
notificarea prealabila nr. 567/24.02.2017 vizeaza un rezultat al
reevaluarii ofertei sale pentru loturile 2-4, rezultat care i-a fost adus la
cunostinta la data de 20.02.2017 si nu la data de 05.12.2016, asa cum
se afirma autoritatea contractanta.

Faptul ca prin reevaluare nu s-a dispus o masura diferita in ceea
ce priveste oferta sa, nu sustine, in opinia contestatorului, exceptia
tardivitatii, astfel ca actiunea sa este admisibila.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
arata ca a promovat aceasta contestatie cu convingerea ca nu se afla
in situatia autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care decizia
Consiliului nr. ...din ...nu obliga autoritatea contractanta la o anumita
conduita, ci doar preciza posibilitatea de a reevalua oferta sa si deci,
de o noua conduita, care sea duca si la dmiterea, in parte, a
contestatiei.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 19723/21.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9904/22.03.2017, ... a raspuns adresei Consiliul, solicitdnd admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, avand in vedere ca prin Decizia
nr. ...din ..., Consiliul s-a pronuntat asupra motivelor de
neconformitate a ofertei depusa de ... pentru loturile 2 - 4.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata de
atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si
montaj — Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii,
conform analiza risc”.

Conform invitatiei de participare nr. ... si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a fiecarui lot contestat este: lotul 2 -
319.372,50 RON, fara T.V.A.; lotul 3 - 658.569,00 RON, fara T.V.A,,
lotul 4 - 625.865,00 RON, fara T.V.A., iar valoarea totala a procedurii
de atribuire este de 2.266.666.70 RON, fara T.V.A., valori aflate sunt
sub pragul valoric de 23.227.215 lei, stabilit pentru contractele de
lucrari, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
asa cum acesta este prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, a fost emisa Decizia nr. ...din ...prin care s-a
dispus, intre altele, admiterea contestatiei formulate de ... in ceea ce
priveste lotul 3 si lotul 4 si respingerea, ca nefondate, a criticilor
formulate de ... cu privire la loturile 2, 3 si 4.

Urmare a deciziei emise de C.N.S.C., autoritatea contractanta a
reluat procedura de achizitie publica, stabilind rezultatul procedurii prin
intocmirea raportului procedurii nr. 13812/28.02.2017, respectiv
respingerea ofertelor prezentate de ... cu privire la loturile 2, 3 si 4 si
declararea ca fiind castigatoare pentru lotul 4 a ofertei prezentate
de ...

Considerand ca fiind nelegale deciziile autoritatii contractante, ...

si ... au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca, atat ... cat si ... au

transmis catre autoritatea contractanta notificarile prealabile nr.
567/24.02.2017, respectiv nr. 602/01.03.2017, inregistrate la ... cu
nr. 13032/24.02.2017 si nr.14840/02.03.2017, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Lgea nr. 101/2016, |la care autoritatea
contractanta a formulat raspunsurile nr. 13845/28.02.2017 si nr.
15530/06.03.2017, in cuprinsul carora a precizat ca notificarile
prealabile au fost transmise cu depasirea termenului prevazut la art 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora “Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care pva proceda cu prioritate la
analizarea exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta.

Analizand continutul notificarilor prealabile nr. 567/24.02.2017,
respectiv nr. 602/01.03.2017, transmise de ... si ..., Consiliul retine ca
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acestea sunt indreptate impotriva notificarii transmise de sistemul
SEAP in data de 20.02.2017, respectiv impotriva rezultatului procedurii
stabilit prin raportul procedurii nr. 13812/28.02.2017, comunicat
operatorilor economici in cauza prin adresele nr. 13816/28.02.2017 si
nr. 13814/28.2.2017 si nu Iimpotriva raportului procedurii nr.
88700/05.12.2016, asa cum sustine autoritatea contractanta in
raspunsurile nr. 13845/28.02.2017 si nr. 15530/06.03.2017.

Consiliul  nu retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila si in cuprinsul punctului de vedere nr. 10596/27.03.2017,
potrivit carora ... a luat cunostinta ca oferta tehnico-financiara a ... a
fost declarata conforma si admisibila la data de 06.12.2016, intrucat,
la acea data, acest aspect nu prezenta interes pentru contestatorul ...,
in conditiile in care ofeta acestuia pentru lotul nr. 4 a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Astfel, in masura in care a fost admisa contestatia formulata
de ... pentru lotul 4, iar aceasta oferta a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire pentru lotul respectiv, rezultat stabilit prin
raportul procedurii nr. 13812/28.02.2017, ... a criticat oferta declarata
castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica si tipul acestei procedure de atribuire, ...
si ... au transmis notificarile prealabile in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de cei doi
contestatori.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru loturile nr. 2, 3 si 4, fiind formulate critici, pe de o
parte, cu privire la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei prezentate de ... pentru loturile
nr. 2, 3 si 4, iar, pe de alta parte, cu privire la oferta delarata
castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., avand in
vedere invocarea din oficiu a exceptiei autoritatii de lucru judecat,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia invocata, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizdnd contestatia nr. 571/06.03.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7728/06.03.2017, prin raportare la contestatia nr.
1026/16.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39078/20.12.2016,
solutionata prin Decizia nr. ...din ..., Consiliul constata ca sunt criticate
aceleasi aspecte, respectiv motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru loturile nr. 2,
nr. 3 si nr. 4.

Raportat la acest spect, Consiliul retine ca in cuprinsul Deciziei nr.
...din ...s-a precizat ca "Procedadnd la analizarea criticilor formulate,
Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste motivele de respingere a
ofertelor prezentate pentru loturile 2 si 3, in cuprinsul propunerilor
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tehnice prezentate de ofertantul ... pentru loturile 2 si 3, a fost ofertat,
la pozitia 15, echipamentul "Acumulator 12V/7A” (7 buc. la lotul 2 si 8
buc. la lotul 3), desi in Listele de cantitati corespunzatoare acestor
loturi din caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a inclus acest
echipament.

Astfel, Consiliul constata ca propunerile tehnice prezentate de ...
pentru loturile 2 si 3 nu respecta prevederile caietului de sarcini, fiind
ofertate echipamente care exced nevoilor autoritatii contractante,
motiv pentru care, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind relevanta sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca respectivele echipamente nu au
fost prevazute si in propunerea financiara, intrucat aceasta nu inlatura
caracterul neconform al propunerilor tehnice prezentate de ... pentru
loturile 2 si 3.

Prin urmare, constatidnd ca produsele ofertate nu corespund
cerintelor autoritatii contractante, precizate in mod clar in
documentatia de atribuire, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... pentru lotul 4,
Consiliul are in vedere ca in lista de cantitati corespunzatoare acestui
lot din caietul de sarcini, in cadrul “Sistemelor de Detectie si Avertizare
la Efractie”, la pozitia 15 a fost prevazut echipamentul ”“Goarna
exterior - 3 buc.”, iar la pozitia 16 a fost prevazut echipamentul
"Acumulator 12V/7A - 36 buc”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 4,
Consiliul constata ca in lista de cantitati corespunzatoare acestui lot
(pag. 259-260 din dosarul achizitiei) nu a fost inclus echipamentul
“Goarna exterior - 3 buc.”, iar pentru echipamentul “Acumulator
12V/7A” a fost ofertata cantitatea de 3 buc. in loc de 36 buc.

Prin urmare, Consiliul constatd ca in elaborarea propunerii
tehnice pentru lotul 4, ... nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu a ofertat toate echipamentele si cantitatile solicitate de
autoritatea contractanta, desi documentatia de atribuire prevede, in
mod clar, echipamentele si cantitatile acestora ce urmeaza a fi
ofertate.

Astfel, se constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul 4 nu
satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini, motiv
pentru care Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale pentru acest lot”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin decizia anterior emisa in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica (ramasa definitiva ca
urmare a neacatacarii cu plangere la Curtea de Apel competenta), s-a
stabilit, in mod definitiv, ca, In mod intemeiat, autoritatea contractanta
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a respins, ca neconforme, ofertele prezentate de ... pentru loturile nr.
2, nr. 3 sinr. 4.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care prin contestatia ce
face obiectul prezentei cauze sunt criticate motivele de respingere a
ofertelor prezentate de ... pentru loturile nr. 2, nr. 3 si nr. 4., sunt
incidente prevederile art. 431 alin. (1) in Noul Cod de Procedura Civila
potrivit carora “Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Raportat la aceste prevederi legale, se constata ca intre
contestatia nr. 1026/16.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39078/20.12.2016, solutionata prin Decizia nr. ...din ...si contestatia
ce face obiectul prezentei cauze exista identitate de parti, de obiect si
de cauza, aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior, in
sensul respingerii criticilor formulate de contestator, motiv pentru care
admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu si, pe
cale de con§ecinté, respinge contestatia formulata de ...

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul nr.
4, depusa de ..., contestatorul apreciind ca oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator pentru lotul respectiv nu respecta, in
totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv camerele de
supraveghere exterior cu infrarosu, ofertate de acest ofertant, nu au
functia DEfrog Function (F-DNR), iar pretul ofertei este neobisnuit de
scazut prin raportare la pretul pietei.

Raportat |a aspectele criticate de contestatorul ..., Consiliul retine
ca in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 21, in cadrul Fisei tehnice
nr. 1 - Camera exterior cu infrarosu, la "Parametrii tehnici si
functionali”, sunt prevazute, la punctul 3 - Functii suplimentare,
printre care si “Defog Function (F-DNR)".

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului I1V.4.1)
din fisa de date a achizitiei, este prevazut “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice aferente fiecarui lot: sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini pentru lotul respectiv - pentru lucrarile
solicitate, conditiile de realizare solicitate, de facturare, de receptie, de
garantie,etc.

Oferta tehnica depusa pentru fiecare Lot trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute de caietul de sarcini si proiectul tehnic, pentru
fiecare Lot si pentru fiecare element in parte. (...).

-Propunerea tehnica va contine in copie “conform cu originalul” - Fisa
Tehnicad a Echipamentului /materialului - ofertat , in cadrul fiecarui Lot.
Fisa tehnica trebuie sa contina caracteristicile calitative solicitate ca
specificatii tehnice si anume cel putin: denumirea producatorului,
denumirea sortimentului , parametrii principali, termenul de garantie”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, acestia avand obligatia sa
elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016, prin prezentarea
propunerilor tehnice astfel incat sa corespunda cerintelor prevazute de
caietul de sarcini si prezentarea fiselor tehnice pentru fiecare
echipament ofertat, care trebuie sa contina caracteristicile calitative
solicitate ca specificatii tehnice.

Sub acest aspect, se retine ca, in cadrul propunerii tehnice
prezentate de ... pentru lotul 4, a fost anexata fisa tehnica nr. 1 pentru
echipamentul “"Camera exterior cu infrarosu” DH-IPC-HFW2300R-Z/VF,
produs de Dahua Tehnology, din cuprinsul careia rezulta
corespondenta specificatiile tehnice ale produsului ofertat cu cele din
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv si faptul ca produsul
ofertat prezinta functia de "Defog Function (F-DNR)".

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ..., la pag. 298 din dosarul achizitiei, se regasesc
sfecificatiile tehnice ale producatorului Dahua Tehnology pentru
produsul DH-IPC-HDW1120S.

Consiliul retine ca propunerea tehica prezentata de ... a fost
verificata de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare a
ofertelor din data de 28.10.2016, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal de evaluare propuneri tehnice, inregistrat cu nr.
80488/28.10.2016, in cuprinsul caruia s-a consemnat ca "Propunerea
tehnica a ... pentru Lot. 1, Lot. 2, Lot. 3, Lot. 4 si Lot. 5 este
exprimata pentru toate cantitatile de lucrdri din lista de cantitati
corespunzatoare fiecarui lot si in conformitate cu specificatiile descrise
in documentatia de atribuire, prezintd resursele alocate pentru
executia lucrarilor, declaratie pe propria raspundere ca s-a tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca pentru ... - lider si pentru ... — asociat, fisele tehnice ale
echipamntelor/materialelor ofertate.

Prin urmare, comisia de evaluare declara conforma propunerea
tehnica a ... - pentru Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4 si Lot 5”.

Analizand modalitatea in care autoritatea coontractanta a
verificat propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 4, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a rezumat
doar sa enumere inscrisurile/documente prezentate de ofertantul in
cauza si sa consemneze ca oferta acestuia este conforma, fara a se

15



putea efectua o verificare a legalitatii deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de catre ...

Sub acest aspect, Consiliul constata ca in cadrul dosarului
achizitiei nu exista vreun inscris intocmit de comisia de evaluare din
care sa rezulte ca aceasta a efectuat o verificare detaliata a modului in
care produsele ofertate au respectat specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, rezultand ca a indeplinit in mod formal atributia de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste respectarea de catre ofertantul ... a
specificatiilor tehnice impuse pentru echipamentul “Camera exterior cu
infrarosu”, Consiliul are in vedere ca, desi din cuprinsul fisei tehnice nr.
1, prezentatd sub forma de matrice (fiind prezentate comparativ
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si corespondenta propunerii
tehnice cu acestea), se precizeaza ca produsul DH-IPC-HFW2300R-
Z/VF, produs de Dahua Tehnology, detine functia "Defog Function (F-
DNR)”, sfecificatiile tehnice ale producatorului Dahua Tehnology,
prezentate de ofertantul in cauza in cuprinsul propunerii tehnice, fac
referire la produsul DH-IPC-HDW1120S, acesta fiind un produs diferit
fata de cel ofertat.

Consiliul are 1in vedere ca, existenta concordantei dintre
specificatiile tehnice mentionate de ofertanti in propunerilor lor tehnice
si informatiile cuprinse in fisele tehnice/documentele suport depuse de
acestia, conform cerintei impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, trebuia verificata de catre comisia de
evaluare, Consiliul neputandu-se substitui in atributii acesteia, pentru a
efectua o astfel de verificare.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a impus prezentarea documentelor suport
fiind tinuta, asadar, si de verificarea acestora, nu doar de mentionare
formala a conformitatii unei oferte, fara o verificare amanuntita si
detaliata a corespondentei informatiilor din oferta cu cele continute in
documentele deciziei de declarare, drept conforma, a unei oferte.

Mai mult, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de vedere nr.
10596/27.03.2017, autoritatea contractanta nu a prezentat argumente
concrete fata de citicile formulate de contestatorul ..., ci s-a limitat sa
invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate, fara a face
precizari cu privire la fondul contestatiei formulate.

Intr-o atare situatie, se impunea ca autoritatea contractanta sa
faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau Iin cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin solicitarea ofertantului ... prezentarea de
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documente relevante din cuprinsul carora sa rezulte ca echipamentul
"Camera exterior cu infrarosu”, respectiv DH-IPC-HFW2300R-Z/VF,
produs de Dahua Tehnology, detine functia "Defog Function (F-DNR)".

In aceste conditii, constatand modul superficial si formal in care a
procedat autoritatea contractanta in evaluarea ofertei depusa de catre

. pentru lotul 4, referitor la verificarea a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, Consiliul
constata ca se impune obligarea autoritatii contractante la reverificarea
documentelor depuse de acest ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul anuleaza, in parte, procesul-verbal de
evaluare propuneri tehnice, inregistrat cu nr. 80488/28.10.2016 si
raportul procedurii nr. 13812/28.02.2017, precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de catre ... pentru lotul 4 si la cele referitoare la
desemnarea ofertei declarate castigatoare pentru lotul 4.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca pretul ofertat
de ... pentru lotul 4 este neobisnuit de scazut in raport cu pretul pietei,
Consiliul retine ca, in cuprinsul procesului-verbal de evaluare propuneri
financiare, inregistrat cu nr. 84467/14.11.2016, ce se regaseste la
pag. 45-48 din dosarul achizitiei, comisia de evaluare a evidentiat
preturile ofertate de ofertantii ..., ..., ... si ... pentru lotul 4 si
valabilitatea acestor oferte, toate cele 4 propuneri financiare fiind
declarate conforme si admisibile, iar in urma intocmirii clasamentului
intermediar pentru lotul nr. 4, pe primul loc s-a situat oferta
prezentata de ..., in valoare de 307.475,97 lei, fara T.V.A.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a retinut ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de
scazut in raport cu pretul pietei, considerand ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora "in
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus”.

Raportat la prevederea legala anterior mentionata, Consiliul are
in vedere ca norma legala nu impune un prag procentual minim cu
privire la pretul pe care un ofertant il propune, astfel ca intocmirea
ofertei financiare este lasata la latitudinea operatorilor economici,
raportat la cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, se constata ca pretul aparent neobisnuit de scazut/un
element de pret aparent neobisnuit se determina prin raportare la
buletinele statistice sau cotatii ale bursei de marfuri, la care
contestatoarea nu face referire in contestatia sa.

In aceste conditii, nu se poate face vorbire despre faptul ca pretul
de 307.475,97 lei, fara TVA, prezentat de ofertantul desemnat
castigator pentru lotul 4, ar fi unul neobisnuit de scazut, astfel incat sa
determine incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (1) din legea nr.
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98/2016, motiv pentru care Consiliul respinge criticile formulate de ...
sub acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul admite contestatia formulate de ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare propuneri
tehnice, inregistrat cu nr. 80488/28.10.2016 si raportul procedurii nr.
13812/28.02.2017, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de catre ... pentru lotul 4 si
la cele referitoare la desemnarea ofertei declarate castigatoare pentru
lotul 4.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. 4, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... pentru lotul nr. 4, prin verificarea corespondentei specificatiilor
tehnice din fisa tehnica nr. 1: "Camera exterior cu infrarosu”, depusa
de acest ofertant, cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 4, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii pentru lotul respectiv.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de ... si
..., invocata de ....

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat impotriva contestatiei
formulate de ..., invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare propuneri
tehnice, inregistrat cu nr. 80488/28.10.2016 si raportul procedurii nr.
13812/28.02.2017, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de catre ... pentru lotul 4 si
la cele referitoare la desemnarea ofertei declarate castigatoare pentru
lotul 4.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. 4, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... pentru lotul nr. 4, prin verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice din fisa tehnica nr. 1: "Camera exterior cu
infrarosu”, depusa de acest ofertant, cu specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii
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pentru lotul nr. 4, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru
lotul nr. 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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