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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1064/27.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33432/28.08.2019, depusa

de SC ......... SRL, Lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, cu sediul in
Municipiul  ......... ; eeeeneens ,  judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect "...”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire potrivit
céruiaAautoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare procedand
la 0 analiza arbitrara si incorecta a documentelor de calificare DUAE fara sa
solicitate clarificari;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17068/23.08.2019,
autoritatea contractanta precizeaza ca se incalca art. 2, lit. a) si b) din
Legea 98/2016, respectiv principiile nediscriminarii si tratamentului egal in
situatia in care s-ar solicita DUAE revizuit, fiind defavorizati ceilalti ofertanti
participanti la procedura;
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- petentul apreciaza ca celalalt ofertant nu este afectat in nici o forma de
modul in care a fost incarcata in DUAE prezentarea Asocierii;

- contestatorul opineaza ca aceasta este o chestiune de forma si nu de
fond, care nu creeaza avantaje sau dezavantaje celorlalti competitori.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a depus oferta pentru
participarea la licitatia in discutie, procedand la inscrierea celor doua
societati in DUAE (SC ......... SRL - ... SRL).

Autorul contestatiei invedereaza ca din Formularul Standard Pentru
Documentul Unic de Achizitii Publice, depus pentru cele doua societati, se
observa o inadvertenta rezultata dintr-o eroare de tehnoredactare dar si a
unei erori de sistem in reteaua ofertantului de calculatoare cu care s-a
confruntat in ziua depunerii ofertei.

In acest context, ofertantul contestator sustine ca se astepta ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, sa se
foloseasca de dreptul de a solicita clarificari in acest sens tindnd cont in
principal de interesul primordial al Spitalului si anume ca in final sa fie
declarata castigatoare oferta cea mai buna din punct de vedere tehnic si
financiar conform criteriilor de atribuire Cap I1.2.5 Criteriu de atribuire din
Fisa de date respectiv, cel mai bun raport calitate - pret.

Fata de cele prezentate de catre petent, se retin urmatoarele
aspecte:

- in Formularul Standard pentru Documentul Unic de Achizitii Europene,
la ......... SRL apare ca asociat unic, dintr-o eroare de tehnoredactare, pag.
1-5, dar si ca lider in site-ul https://sicap-prod.e-licitatie.ro, pag. 24-27;

- declaratia de participare transmisa prin fax de catre autoritatea
contractanta luni, 26 august 2019, pag. 24-27;

- vizualizare procedura pag. 24-27- informatii privind DUAE;

- in dreptul ... se regaseste bifat pentru ofertant asociat cu ......... - lider,
asa cum a fost corect tehnoredactat pag. 6-10.

Totodata, autorul contestatiei sustine ca se ignora posibilitatea
autoritatii contractante privind dreptul comisiei de evaluare de a solutiona
problemele de forma si nu de fond, care nu afecteaza corecta desfasurare
a licitatiei, al egalitatii de sanse ale tuturor competitorilor, prin solicitarea
de clarificari astfel incat, principiile egalitatii de sanse, transparentei si al
proportionalitati sa primeze in desemnarea in mod judicios a celui mai bun
ofertant in executarea lucrarilor; a se vedea dreptul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari chiar din Fisa de date a lucrarii, prezentata de
autoritatea contractanta la capitolul IV.4.3 punctul 6 privind Modul de
prezentare oferta.

In concluzie, ofertantul contestator precizeaza ca oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - lider, SC ... SRL, este intocmita conform
prevederilor Fisei de date si nu se poate incadra in articolele enumerate ca
fiind inacceptabila fara a se clarifica cu celeritate modalitatea de participare
la licitatie a ofertantului ......... avand in vedere interesul prioritar al
beneficiarului.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. 17068/23.08.2019 si reluarea procedurii de evaluare a
ofertei Asocierii ......... SRL - lider - ... SRL ofertant asociat, astfel:



- fie solicitand Comisiei de evaluare sa ceara clarificari privind situatia
participarii la licitatie a SC ......... SRL & ... SRL;

- fie obligand autoritatea contractanta sa ia act ca cele doua
Companii participa in calitate de asociati la procedura simplificata avand ca
obiect de activitate ”...”: ofertant lider - ......... , ... - ofertant asociat.

Prin adresa nr. 18155/06.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35068/09.09.2019, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL si ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit HG
395/2016 "Art. 125. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta,

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;"

Autoritatea contractanta arata ca situatiile care conduc la respingerea
ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare
formulate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Se retine ca in Declaratia de Participare la procedura, document
generat automat de SEAP in functie de cele declarate de ofertanti in DUAE,
SC ... SRL este considerat ofertant unic la procedura, iar SC ... SRL
este exclus din procedura deoarece nu a depus oferta de pret.

In consecinta, odata ce sistemul nu poate recunoaste oferta ca fiind
depusa de o asociere, autoritatea contractanta nu poate solicita alte
documente respectiv DUAE revizuit, intrucat ar incalca prevederile art. 2,
alin (2) lit. a) si b) din Legea 98/2016 prin defavorizarea celorlalti ofertanti
care au depus diligenta cuvenita pentru incarcarea unor oferte admisibile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu integrarea
formularului DUAE in platforma SEAP nu mai exista posibilitatea tehnica
pentru DUAE revizuit,

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

- contestatorul face confuzie intre fazele de evaluare a ofertelor, astfel

Asocierea dintre SC ......... SRL si ... SRL a fost declarata inacceptabila in
faza de evaluare DUAE in baza celor declarate in DUAE (conform cu
declaratia de participare la procedura generata de sistemul SEAP,
document care face parte din dosarul achizitiei) si nicidecum in etapa de
evaluare a documentelor de calificare declarate in DUAE;
- contestatorul interpreteaza eronat textul de lege, art. 209 alin. 1, art. 2
alin. a, b, ¢, e, f si a conditiilor din Fisa de date, cap.lV.4.3 pct.6
facand referire la cazul evaluarii documentelor de calificare declarate de
ofertant in DUAE;
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- contestatorul ignora din art. 2 pct. (d) - ,transparenta” iar in Fisa de date
la cap.IlV.4.3 pct. 8 se specifica - Ofertantii au obligatia de a analiza cu
grija documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini
continute in aceasta documentatie.

ART. 209

(I) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

ART. 2

(1) Scopul prezentei legi 1l constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

6) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca insusi contestatorul recunoaste ca a fost o eroare
de tehnoredactare si o eroare de sistem in reteaua de calculatoare a
contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta face precizarea ca respingerea
ofertei contestatorului s-a facut in baza art. 215 alin. (4) lit. b) din HG
395/2016 - ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, astfel ca oferta a fost considerata
inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 2 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 16184/09.08.2019.

Potrivit Procesului verbal de lucru nr. 1, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 16504/14.08.2019, incheiat cu ocazia finalizarii etapei
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de evaluare DUAE, s-a consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei
depusa de contestatorul SC ......... SRL, in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 17068/23.08.2019,
SC ......... SRL, Lider al asocierii SC ......... SRL - .. SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Consiliul retine ca in Formularul Standard pentru Documentul Unic de
Achizitii Europene, SC ......... SRL a precizat ca depune oferta ca ofertant
unic, desi garantia de participare a fost depusa pentru asocierea SC .........
SRL - ... SRL, lider de asociere fiind SC ......... SRL. In formularul DUAE
prezentat de asociatul ... se regaseste bifat pentru ofertant asociat
SC......... SRL.

De asemenea, se retine ca autoritatea de reglementare in materia
achizitiilor publice (ANAP) (Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale) a precizat ca, in
situatia existentei unor inadvertente de forma in completarea DUAE, este
posibila solicitarea unor clarificari pentru lamurirea acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus
de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In opinia Consiliului, in speta ne aflam in situatia unei inadvertente de
forma cauzata de completarea eronata a modalitatii de participare la
procedura de catre unul din membrii asocierii, respectiv SC ......... SRL,
informatiile corecte regasindu-se atat in DUAE completat de asociatul ...
SRL cat si in garantia de participare la prezenta procedura de achizitie
publica care, asa cum Iinsusi autoritatea contractanta recunoaste, a fost
prezentata pentru asocierea SC ......... SRL - ... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului
pentru motivul invocat in adresa nr. 17068/23.08.2019 nu are suport
legal, in cauza impunandu-se o solicitare de clarificari si transmiterea unui
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DUAE revizuit care sa reflecte modalitatea de participare la procedura a
ofertantului SC ......... SRL. in opinia Consiliului, solicitarea de clarificdri, in
acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa aduca vreun avantaj
contestatorului, inadvertenta fiind in mod evident generata de o eroare de
completare a formularului DUAE, cu atat mai mult cu cat la procedura a
mai depus oferta doar un alt operator economic.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea  Procesului verbal nr.16504/14.08.2019 si a adresei
nr.17068/23.08.2019, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - ... SRL potrivit motivarii, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea Procesului verbal nr.16504/14.08.2019 si a adresei
nr.17068/23.08.2019.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL — ...
SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



