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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , formulata de SC SRL, cu sediul in
jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ,
avand cod unic de inregistrare 16869469, reprezentata legal prin
administrator Alexandru Carlig si conventional prin avocat , cu sediul
procesual ales in privind procedura de atribuire, organizata prin
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Realizare Proiect tehnic si detalii executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru proiectul «sMODERNIZAREA Sl
GESTIONAREA INTELIGENTA A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN ......... , JUDETUL ......... ", cod SMIS 125760, implementat in cadrul
POR 2014-2020, Axa Prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice,
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inclusiv in cladirile publice, si in sectorul locuintelor, Operatiunea C -

Iluminat public»”, cod CPV71322000-1, de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Ana Ipatescu, nr. 155,
s-a solicitat:

-anularea adresei nr. privind comunicarea respingerii ofertei
sale), a raportului procedurii nr. prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul Procedurii de atribuire cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei ;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii acceptabilitatii si admisibilitatii
ofertei ,,,,;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... si avand Cod wunic de Iinregistrare
reprezentata legal prin Administrator ......... si conventional prin

Societatea Civila Profesionala de Avocati ", cu sediul procesual ales in
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , emis de

catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:
1. Anularea deciziei de respingere a ofertei ......... S.R.L, precum

si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei inregistrata cu nr. privind
Comunicarea rezultatului procedurii;

2. Anularea Raportului procedurii, cu nr. , in parte, cu privire la
evaluarea ofertei ......... , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ......... de la etapa
evaluarii tehnice,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ,,,, SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii, considerandu-I nelegal.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC,,,, ,,,,SRL

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, astfel:

(a) prima solicitare a autoritatii contractante:

Prin Adresa nr. 10.077 din 02.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat (i) clarificarea neindicarii in cadrul Politei de asigurare a
garantiei seria AX nr. 083808/28.10.2020 (,,Polita de garantie initiala")
a mentiunii privind irevocabilitatea acesteia, precum si (ii) transmiterea
exemplarului original al acesteia;

(b) primul raspuns al,,,,.

Prin Adresa nr. 893/05.2020 a fost depusa in original Polita de
garantie avand mentiunea irevocabila, iar prin Adresa nr.
894/05.11.2020 a clarificat situatia intervenita. Concret:

o .1, @ confirmat faptul ca Politia de garantie initiala are
caracter neconditionat si irevocabil, astfel cum a fost solicitat prin Fisa
de date a procedurii. Caracterul irevocabil si neconditionat al Politei
este asigurat prin chiar Instrumentul de garantare eliberat de catre
societatea de asigurari;

o .., @ retransmis Instrumentul de garantare completat cu
mentiunea ,irevocabil" urmare a imposibilitatii obiective de a posta in
SEAP acest document la momentul depunerii ofertei. Concret, ulterior
emiterii Politei de garantie initiald, societatea de asigurari a corectat
Instrumentul de garantare prin emiterea unuia nou in continutul caruia
a indicat expres ca urmeaza sa onoreze garantia in mod ,neconditionat
si irevocabil", eliminand astfel orice posibil dubiu cu privire la aceasta
chestiune pur formala. Dat fiind ca, in SEAP, fusese deja postat primul
instrument emis de catre societatea de asigurari, ,,,, nu a mai avut
posibilitatea de a completa documentele deja depuse, situatie pe care a
complinit-o prin clarificare;

(c) cea de a doua solicitare de clarificare.

Prin Adresa nr. 11228 din 11.12.20208, Autoritatea contractanta
a solicitat clarificarea existentei unor/unei hotarari judecatoresti
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definitive privind anularea/suspendarea Documentelor constatatoare
(adresa nr. 11228 din 11.12.2020-Documentul constatator final
inregistrat sub nr. 28632/10.04.20199 si Documentul constatator final
inregistrat fnsa sub nr.  28985/11.04.2019 (,Documentele
constatatoare") au fost emise de Primaria Sibiu in executarea
Contractului nr. 12 din data de 11.02.2019 ,,Ornamente iluminat festiv
de iarna in Municipiul Sibiu" (,Contractul"), si transmiterea unei copii a
acestei hotarari, situatie ce a fost necesar a fi clarificata pornind de la
informarea pe care insusi ,,,,0 asigurase, prin completarea DUAE, cu
privire la existenta (la data depunerii ofertei) a Documentelor
constatatoare;

(d) cel de al doilea raspuns al ,,,,.

Prin Adresa nr. 1026/16.12.2020, ,,,, a clarificat solicitarea
Autoritatii contractante in sensul ca (i) a indicat faptul ca, prin Decizia
nr. 1007 din data de 02.12.2020 (,Decizia definitiva") pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr. 3148/85/2019*, s-a
dispus anularea Documentelor constatatoare, iar, in consecinta, acestea
nu mai pot fundamenta o analiza a motivelor de excludere; iar (ii)
urmare a faptului ca, la momentul depunerii raspunsului la clarificare
Decizia definitiva nu era inca redactata si comunicata, ,,,, a prezentat
un extras de pe portalul instantelor de judecata care proba dispozitivul
hotararii judecatoresti (necomunicata la acel moment), adica exact
masura de anulare a Documentelor constatatoare.

Astfel, contestatorul arata, cu privire la actele atacate, ca
Autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ,,,, urmare a: (i)
unei pretinse nerespectari a cerintelor privind garantia de participare,
respectiv pretinsa omisiune de a se proba caracterul irevocabil al
angajamentului; (ii) unei pretinse inexistente a wunei hotarari
judecatoresti definitive privind anularea Documentelor constatatoare
(in pofida informarii exprese si dovedite privind masura judiciara
dispusa).

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, contestatoarul
considera nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ,,,,, atat timp cat:

a) raspunsul transmis era complet si corect, fiind indicat expres
caracterul irevocabil al garantiei de participare. Practic, autoritatea
contractanta respinge oferta ,,,, urmare a unei pretinse neconcludente
a raspunsului la solicitarea de clarificare, desi avea la dispozitia sa



toate documentele necesare pentru a constata caracterul irevocabil al
garantiei de participare, aspect confirmat chiar si de catre emitentul
actului (aceasta fiind, de fapt, cerinta impusa ofertantilor);

b) Documentele constatatoare au fost anulate prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Concret, Autoritatea contractanta retine
motivul de respingere rezultat din existenta Documentelor
constatatoare, cu toate ca avea la dispozitia sa toate informatiile si
documentele necesare pentru a constata ca acestea au fost anulate de
catre instanta competenta in mod definitiv si, in consecinta, acestea nu
mai pot fundamenta o eventuala evaluare a ofertei ,,,, din perspectiva
aplicarii art. 167,
prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiile art. 634 din C. pr. civ., precum si principiul proportionalitatii
si transparentei necesar a fi respectate in materia achizitiilor publice.

A. Contestatorul considera ca, Garantia de participare respecta
cerintele impuse, astfel ca, a procedat in mod corect la redepunerea
documentelor ce confirma caracterul irevocabil al garantiei de
participare de indata ce acestea au fost solicitate de catre Autoritate

In primul rand, contestatorul sustine ca Polita de garantie depusa
respecta intru totul cerintele prevazute de Fisa de date. Concret, se
arata ca:

(a) Fisa de date (cap. III.1.6 a)) nu impune ca Polita de
garantie ar trebui sa cuprindda vreo mentiune expresa cu privire la
caracterul irevocabil al acesteia. Astfel, la o simpla analiza a cerintei
impuse de catre Autoritatea contractanta se constata ca: (i) valoarea
garantiei de participare sa fie de 2250 lei; (ii) garantia de participare sa
fie irevocabila, insa fara a se impune indicarea expresa a acestei
caracteristici; (iii) pe dovada constituirii sa se prevada ca plata se va
executa neconditionat; (iv) valabilitatea de 90 de zile de la data limita
de depunere a ofertei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
impus ofertantilor doar obligatia de a constitui o Garantie de participare
care sa fie irevocabila.

(b) Polita de garantie initiala (seria AX nr. 083808 din data de
28.10.2020 ), prezentata de catre ,,,, la data depunerii ofertei,
indeplineste fintru totul conditile prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv: (i) valoarea de 2250 lei; (ii) garantia este
irevocabila in aplicarea dispozitiilor art. 2321 alin. (1) din C. civ. ; (iii)
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onorarea de catre societatea de asigurare, in mod neconditionat, a
oricarei solicitari de plata adresata de catre Autoritatea contractanta;
(iv) valabilitatea Politei de garantare este de 93 de zile, de la data de
29.10.2020 péna la data de 29.01.2021;

Oricum, contestatorul sustine ca, nici dispozitiile art. 36 din H.G.
nr. 395/2016 nu impun ca mentiunea privind irevocabilitatea garantiei
de participare sa fie indicata in mod expres, ci doar sa prezinte aceasta
caracteristica, situatie care se confirma in speta data.

(c) Instrumentul de garantare depus in original la Autoritatea
contractanta indica, insa, si in mod expres, dincolo de orice dubiu,
caracterul irevocabil al acestuia. Practic, sustine contestatorul,
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificare, ,,,, arata ca a
transmis Autoritatii contractante garantia de participare in acord cu
aspectele solicitate. Totodata, caracterul irevocabil al documentelor
depuse de catre ,,,, a fost confirmat chiar si de catre emitentul
acestora, intr-o atare situatie, devine evident faptul ca Autoritatea
contractanta avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata acceptabilitatea ofertei.

In al doilea rand, contestatorul invedereaza faptul ca, ca
irevocabilitatea Garantiei de participare este o caracteristica implicita
subinteleasa prin natura inscrisului, fara a fi nevoie de o mentiune
expresa care sa asigure aceasta calitate (desi si aceasta mentiune a
fost aplicata, pentru a se evita vreo interpretare contrara, in versiunea
depusa cu prilejul raspunsului la clarificare), in aplicarea art. 2.321
alin. (1) din C. civ., irevocabilitatea Politei de garantie este asigurata
prin insasi existenta acestui document emis de catre societatea de
asigurari care presupune ca ,emitentul nu poate retrage garantia
inauntrul perioadei de valabilitate si nu-si poate asuma angajamentul
sub vreo conditie", obligatia de garantie ludand nastere de la data
emiterii documentului . Practic, sustine contestatorul, nici macar nu
este necesara vreo mentiune expresa in cuprinsul Politei de garantie
pentru a se confirma caracterul irevocabil al acesteia, ci aceasta
trasatura este definitiva chiar prin caracterele juridice implicite ale
acestui inscris.

Scopul pentru care garantia de participare se constituie de catre
ofertant este, dupa cum se arata, acela de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la




incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru. Or,
atat timp cat documentele care probeaza existenta garantiei de
participare in forma si cuantumul solicitat se afla la dispozitia Autoritatii
contractante, in opinia contestatorului, devine evident faptul ca masura
respingerii strict urmare a neindicarii caracterului irevocabil in mod
expres in continutul actelor incalca principiul proportionalitatii masurii
dispuse cu atat mai mult cu cat o noua versiune, explicita, a acestui
instrument a fost depusa atasat raspunsului la clarificare tocmai pentru
a evidentia, concret si explicit, caracterul sau irevocabil, implicit
(Hotardrea CJUE, cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-
278/14): ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.)

In al treilea rand, de indata ce i s-a solicitat, ,,,, arata ca a
procedat la prezentarea unei Polite de garantie revizuite in cuprinsul
careia se regaseste mentiunea expresa cu privire la irevocabilitatea
acesteia. Practic, ,,,, a depus Polita de garantie ulterioara strict in scop
confirmativ, in vederea dovedirii efective a caracterului irevocabil al
acesteia, tocmai urmare a solicitarii exprese a Autoritatii contractante.
Cu alte cuvinte, desi (i) Fisa de date nu impunea astfel de cerinta, (ii)
garantia de participare este prin natura sa irevocabila, ,,,, s-a
conformat solicitarii Autoritatii contractante si a transmis documentul
completat, astfel incat irevocabilitatea sa fie in mod expres indicata in
continutul documentului si nicio urma de indoiala sa nu persiste cu
privire la aceste aspecte.

Cu alte cuvinte, de indata ce Autoritatea contractanta a formulat
o solicitare expresa in acest sens, ,,,, a procedat la depunerea
documentelor ce probau caracterul irevocabil al garantiei de
participare, astfel ca, intr-o atare situatie devine evident ca a depus
toate diligentele necesare pentru a complini aspectele solicitate de
catre autoritate chiar pentru prima data prin clarificari.

Practic, contestatorul sustine ca Polita de garantie revizuita
confirma caracterul irevocabil al Garantiei de participare; documentul
revizuit a fost prezentat de catre ,,,, in termenul stabilit, potrivit
indicatiilor din cuprinsul solicitarii de clarificare si in perfect acord cu
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dispozitiile legale aplicabile care, astfel cum a aratat, nu interzic, ci
permit ofertantilor clarificarea ofertei cu documente confirmative ori
corectarea unor erori strecurate in documentele initiale.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, daca ar considera posibila
depunerea unui document doar la momentul ofertarii, solicitarile de
clarificare nu si-ar mai indeplinirii rolul pentru care acestea au fost
statuate prin dispozitiile legale. Practic, prin solicitarea de clarificare
adresata, Autoritatea contractanta a dorit lamurirea caracterului
irevocabil al documentelor depuse pentru garantia de participare, iar
raspunsul ,,,, a inclus depunerea unui document care mentioneaza
expres ceea ce Autoritatea a solicitat a fi mentionat, respectiv indicarea
expresa a caracterului irevocabil al garantiei, astfel ca, oferta sa nu
poate fi respinsa pentru ca a complinit o solicitare de clarificare.

In al patrulea rand, contestatorul sustine ca masura dispusa
incalca principiile proportionalitatii si transparentei necesar a fi
respectate in materia achizitiilor publice. Cu toate ca, la momentul
respingerii ofertei (i) Autoritatea contractanta avea la dispozitia sa
instrumentul de garantare in care se mentiona expres caracterul
irevocabil al garantiei de participare; (ii) detinea confirmarea
emitentului garantiei de participare privind irevocabilitatea acesteia,
aceasta a preferat respingerea ofertei dat fiind ca ,la data limita de
depunere a ofertelor ofertantul ,,,, a prezentat o garantie de participare
care nu indeplinea conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, conditii care nu au putut fi clarificare si probate prin
documente identice, ulterior.”

In opinia contestatorului, rationamentul Autoritatii contractante
este gresit, cel putin, din perspectiva urmatoarelor aspecte:

(a) toate conditiile de forma solicitate in mod expres prin cerinta
Fisei de date au fost respectate inca de la momentul depunerii Politei
initiale. Or, contestatorul sustine ca, 1in aplicarea principiului
transparentei (Prin Hotardrea CJUE, cauza Medipac - Kazantzidis (C-
6/05), considerentul 54 s-a statuat ca obligatia de transparenta:
Linterzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte"), Autoritatea contractanta nu poate evalua si,
in consecinta, respinge oferta sa in baza unor aspecte ce nu au fost in
mod clar impuse prin Fisa de date.



(b) Autoritatea contractanta avea la dispozitia sa toate
informatiile si documentele necesare pentru a constata caracterul
irevocabil al documentelor depuse pentru probarea garantiei de
participare. Prin urmare, contestatorul sustine ca simpla detinere a
acestora conducea la indeplinirea scopului pentru care garantia de
participare se consemneaza;

(c) emitentul garantiei de participare a confirmat caracterul
irevocabil al documentelor depuse.

Practic, contestatorul sustine ca simpla omisiune de indicare
expresa a caracterului irevocabil al politei nu poate conduce la
respingerea ofertei atat timp cat asiguratorul a confirmat ca aceasta
prezinta toate caracteristicile necesare pentru imposibilitatea revocarii
acesteia iar, prin clarificarile adresate, Autoritatii contractante i s-a
depus si versiunea care confirma explicit acest caracter irevocabil.

B. ,,,, arata ca, desi a raspuns concludent solicitarilor de
clarificare adresate, autoritatea contractanta a retinut o pretinsa
necondudenta in raport de adresa emisa de catre societatea de
asigurari, demers nepermis de evaluare pentru ca, de fapt, nu pe
societatea de asigurari avea a o evalua autoritatea. In opinia
contestatorul, respingerea ofertei sale astfel fundamentata incalca
flagrant principiul proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca rationamentul Autoritatii contractante
privind o pretinsa necondudenta a raspunsurilor ,,,, la solicitarile de
clarificare este profund gresit, iar masura de respingere a ofertei sale
este netemeinica si nelegala dat fiind ca:

(d) referitor la concludenta raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, in practica judiciara s-a statuat ca:

o Jinterpretdnd gramatical dispozitia art. 79 alin. 1, pornind
de la sensul comun al termenului <concludent>, indicat in dictionarul
explicativ al limbii roméane, instanta a constatat ca, pentru a fi
concludent, un raspuns la solicitarea de clarificari trebuie sa contina
datele necesare pentru stabilirea de catre autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a unei stari de fapt, relevanta din punct de
vedere al documentatiei de atribuire. Un raspuns concludent este acela
pe baza caruia se poate trage o concluzie asupra unei probleme
indicate (...) (Decizia civila nr. 751 din 22 martie 2012 pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara)."



. ,in acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma
«explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente», invocata ca
motiv al respingerii ofertei contestatorului, este bazata pe aprecieri
subiective, iar pentru a elimina suspiciunile privind realitatea si
sustenabilitatea ofertei contestatoarei (...), autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa solicite emitentei acesteia, sa confirme preturile
aferente transportului si, ulterior, contestatorului, in baza prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, sa explice pentru fiecare tip de agregat in
parte, care este costul aferent procurarii si transportului, cu trimitere la
documentele existente in ofertd si la calculul transmis anterior, drept
clarificare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
pentru respingerea, ca neconforma, a unei oferte, doar pe motivul
simplist ca «raspunsul este neconcludent», nu are nici o relevanta,
daca acesta nu este insotit de justificari certe in acest sens."(Decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2087/2015).

Cu alte cuvinte, contestatorul invedereaza ca, pentru analiza
concludentei raspunsului la solicitarea de clarificare, Autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca, in raport de solicitarea concrets,
ofertantul a furnizat suficiente informatii pentru a se considera lamurita
fata de situatia constatata.

(e) raspunsurile contestatorului respecta exigentele impuse de
practica judiciara deoarece s-au referit strict la chestiunile necesar a fi
clarificate potrivit solicitarii comisiei de evaluare, fiind concludente in
raport de acestea si totodata pe deplin clarificatoare in privinta
aspectelor supuse analizei. Concret, ,,,, a aratat ca (i) Polita de
garantie initiala are caracter neconditionat si irevocabil, astfel cum
prevede documentatia de atribuire; (ii) lipsa mentiunii ,irevocabil" din
cuprinsul Politei de garantie initiala este un simplu viciu de forma care,
insa, a fost corectat; iar (iii) Polita de garantie ce cuprindea mentiunea
Jirevocabil" nu a putut fi depusa in SEAP din motive obiective,
independente de vointa sa, dat fiind ca platforma nu permite
reincarcarea unor documente, in locul celor depuse anterior ori
suplimentar acestora. Insa, ,,,, arata ca s-a conformat solicitarilor
Autoritatii contractante si a procedat la depunerea exemplarului original
al Politei de asigurare care include sintagma ,neconditionat si



irevocabil" in exact termenul acordat de catre aceasta Autoritate
contractanta in acest scop.

Practic, contestatorul arata cd, la momentul respingerii ofertei
sale, Autoritatea contractanta (i) avea la dispozitia sa Instrumentul de
garantare care cuprindea mentiunea solicitata si (ii) a fost informata
despre situatia care a generat lipsa mentiunii din cadrul Politei de
garantie initiala.

Or, sustine contestatorul, dat fiind faptul ca documentul a fost
transmis in forma si valoarea solicitate, nu se poate considera ca
Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a considera ca
raspunsul ,,,, ar fi neconcludent. Oricum, toate aspectele clarificate de
catre ,,,, au fost confirmate chiar de catre emitentul Politei de garantie,
care a confirmat ca a fost emisa o garantie neconditionata si
irevocabila.

Astfel, ,,,, precizeaza ca a raspuns in mod concis la intrebarea de
clarificare adresata, aratand modalitatea concreta de indeplinire a
cerintei din documentatia de atribuire. Mai mult, explicatiile oferite,
impreuna cu depunerea exemplarului original al Politei de garantare,
atesta concludenta raspunsului ,,,, si, in consecinta, motivul pentru
care oferta sa a fost respinsa incalca, in opinia sa, principiul
proportionalitatii (invocand Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial
nr. 2970/2017: ,Interesul oricarei autoritati contractante este de a se
edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de
clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a
ofertelor....autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta".

(f) Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a solicita clarificari/completari strict formal, fara
a lua in considerare explicatiile oferite de catre ,,,, ori documentele
puse la dispozitia sa prin intermediul clarificarilor. Or, finalitatea
transmiterii unei solicitari de clarificare este, dupa cum se arata, tocmai
aceea de a oferi participantilor posibilitatea reala de a demonstra
modalitatea de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire,
aspect intru totul ignorat de catre Autoritatea contractanta care, fara a
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tine cont de explicatiile oferite si de documentele prezentate, a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Oricum, contestatorul arata ca, din simpla analiza a actelor
atacate se desprinde concluzia ca, in realitate, Autoritatea contractanta
a argumentat pretinsa neconcludenta in raport de raspunsul emitentul
Politei de garantare, fara a identifica o neconcludenta a raspunsului
transmis de catre ,,,,;

(g) De asemenea, contestatorul sustine ca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice permit depunerea documentelor
cu caracter confirmativ/completator, potrivit art. 209 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016. Prin transmiterea solicitarii de clarificare, Autoritatea
contractanta i-a oferit posibilitatea de a explica si, eventual, de a
rectifica, eroarea sesizata cu privire la Polita de garantie, insa a ignorat
complet documentele complete si corecte depuse. In contextul dat,
contestatorul apreciaza ca devine evident faptul ca Autoritatea
contractanta a intreprins demersul de clarificare strict pentru a ,bifa" o
formalitate, refuzul acesteia de a lua in considerare documentul depus
urmare a clarificarii fiind nejustificat si contrar dispozitiilor legale
aplicabile;

(h) In mod nepermis, contestatorul arata ca, Autoritatea
contractanta sustine pretinsa necondudenta a raspunsurilor ,,,, prin
raportare la adresa emisa de catre societatea de asigurare, avand in
vedere ca dispozitiile art. 134 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
clar faptul ca singurele documente, in raport de care Autoritatea
contractanta are obligatia de a aprecia concludenta informatiilor
transmise, ori caracterul (in)acceptabil al ofertei, sunt raspunsurile la
solicitarile de clarificare formulate de catre ofertant, alaturi de
documentele justificative depuse de catre acesta.

Astfel, in mod nepermis, pretinsa necondudenta a raspunsului ,,,,
intervine, in realitate, in raport de adresa transmisa de catre societatea
de asigurare. Or, contestatorul sustine ca, verificarile suplimentare
efectuate de catre Autoritatea contractanta se impuneau a se limita
strict la confirmarea/infirmarea celor sustinute de catre ,,,,, fara a avea
rol determinant in stabilirea pretinsului caracter neconcludent al
raspunsurilor sau si, cu atat mai putin, in privinta caracterului
(in)acceptabil al ofertei ,,,,. Oricum, emitentul politei de garantie, prin
adresa transmisa Autoritatii contractante, confirma sustinerile sale,



respectiv faptul ca lipsa mentionarii caracterului irevocabil al Politei de
garantie a fost o regretabila eroare care, ulterior, a fost corectata.

Practic, desi situatia a fost lamurita de catre ,,,,, iar, apoi,
confirmata de catre emitentul garantiei de participare, Autoritatea
contractanta retine o neconcordanta intre informatiile furnizate, fara a
arata in concret care ar fi, de fapt, necondudenta raspunsului. Or,
respingerea ofertei ,,,, fara o motivare corespunzatoare a aspectelor
pentru care s-a constat pretinsa necondudenta echivaleaza, in opinia
sa, in realitate, cu o evaluare superficiala de catre Autoritatea
contractanta a documentelor aflate la dispozitia sa. Practic, masura
dispusa (respingerea ofertei urmare a neconcludentei raspunsurilor ,,,,)
face tot unitar cu motivarea sanctiunii dispuse, in lipsa motivarii,
evaluarea care a condus la respingerea ofertei nu a fost, in realitate,
demarata;

(i) Decizia  Autoritatii  contractante este, in  opinia
contestatorului, contrara principiului proportionalitatii, apreciind ca fiind
evident caracterul disproportionat dintre eroarea/omisiunea produsa si
sanctiunea dispusa de catre Autoritatea contractanta avand in vedere
faptul ca (i) irevocabilitatea documentului depus de catre ,,,, este de
necontestat; (ii) neprecizarea caracterului irevocabil a reprezentat o
simpla eroare lamurita si indreptata, de altfel, prin intermediul
clarificarilor.

Or, principiul proportionalitatii (prevazut atat de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si de jurisprudenta unionala
(Hotardrea CJUE din 10 decembrie 2009 pronuntata in cauza T-195/08
(Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene): ,Mai mult,
principiul  proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibilda o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie s3 se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, Rec., p. t-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
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degrabad, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia™), guverneaza intreaga procedura de atribuire si impune cu
necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar masurile luate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite. In cauza, contestatorul apreciaza ca este
evident faptul ca Autoritatea contractanta a aplicat o sanctiune drastica
si inechitabila, ignorand complet documentele care atesta indeplinirea
cerintei vizand caracterul irevocabil al garantiei de participare.

Autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea respingerii
ofertei ,,,, desi, contestatorul a demonstrat, urmare a clarificarilor
adresate, faptul ca la data depunerii ofertei, Polita de garantie
indeplinea totalitatea conditiilor de forma, fiind asigurat, totodata, si
caracterul irevocabil al acesteia, aspect confirmat in mod expres si
explicit prin clarificarea insotita de redepunerea garantiei.

C. Contestatorul sustine ca documentele constatatoare nu (mai)
pot fundamenta masura excluderii ofertei, efectele acestora fiind, in
mod definitiv, anulate. Astfel, contestatorul Iinvedereaza ca,
rationamentul Autoritatii contractante se bazeaza pe aspecte care, in
realitate, nu exista.

Asadar, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta
retine o pretinsa incadrare a ,,,, in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 urmare a existentei Documentelor constatatoare,
totusi, rationamentul autoritatii este nelegal dat fiind ca Documentele
constatatoare au fost anulate in mod definitiv prin Decizia civila nr.
1007/02.12.2020.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin anularea Documentelor
constatatoare devin anulabile in egala masura toate actele subsecvente
tocmai urmare a eliminarii efectelor posibil a fi produse de acestea.
Concret, prin anularea Documentelor constatatoare se ajunge la
situatia in care, pe de o parte, ,,,, hu avea nici macar o obligatie de a le
indica in DUAE (nefiind, oricum, nici publicate in SEAP), iar, pe de alta
parte, analiza vreunui posibil motiv de excludere bazat pe emiterea
acestor acte administrative devine, in opinia sa, irelevanta deoarece se
bazeaza pe o situatie invalidata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.



Mai mult, contestatorul considera relevante pentru constatarea
gresitei aprecieri a autoritatii contractante urmatoarele repere:

(a) 29.10.2020: la momentul depunerii ofertei, ,,,, a indicat
Autoritatii contractante atat existenta Documentelor constatatoare, céat
si demararea demersurilor de anulare a acestora. Totodata, ,,,, arata ca
a procedat si la depunerea documentelor care probau credibilitatea sa,
in aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016;

(b) 02.12.2020: prin Decizia nr. 1007 din data de 02.12.2020
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
3148/85/2019*, Documentele constatatoare au fost anulate, in mod
definitiv. Practic, de la data pronuntarii Deciziei definitive, efectele
Documentelor constatatoare au fost anulate, nemaiputadnd fundamenta
masura excluderii/respingerii ofertei prin luarea lor in considerare;

(c) 11.12.2020: solicitarea de clarificare adresata de catre
Autoritatea contractanta viza indicarea de catre ,,,, daca se afla in
.posesia unei hotarari judecatoresti definitive care sa fi
anulat/suspendat Documentele constatatoare", precum si transmiterea
unei copii a deciziei instantei de judecata;

(d) 16.12.2020: raspunsul ,,,, a fost clar si corect, respectiv a
fost identificata Decizia definitiva prin care Documentele constatatoare
au fost anulate, fiind depus anexat un extras de pe portalul instantelor
de judecata din care rezulta solutia pe scurt, acesta fiind, in realitate,
dispozitivul Deciziei definitive. Motivarea hotararii judecatoresti, la
momentul formularii raspunsului la solicitarea de clarificare, nu era inca
finalizata, acesta fiind, de altfel, motivul pentru care nu a fost
transmisa Autoritatii contractante;

(e) 18.12.2020: Emitenta Documentelor constatatoare, Primaria
Municipiului Sibiu, prin adresa nr. 11.503/18.12.2020 transmisa
Autoritatii contractante, confirma la randul sau atat faptul ca, prin
Decizia definitiva, s-a dispus anularea Documentelor constatatoare, cat
si faptul ca, pana la acel moment, hotararea judecatoreasca nu a fost
comunicata (adica exact aceleasi aspecte comunicate si de catre Euro
Audit).

(f) 28.12.2020: Decizia nr. 1007 din data de 02.12.2020
pronuntatda de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
3148/85/2019* a fost comunicata catre ,,,,. Este evident faptul c3a,
anterior acestei date, ,,,, se afla in imposibilitatea obiectiva de a
prezenta Autoritatii contractante intreaga motivare a Deciziei definitive
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deoarece aceasta nu era inca comunicata de catre instanta
competenta. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 426 alin. (5) din C. pr.
civ., o hotarare judecatoreasca se redacteaza si se semneaza in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii, urmand ca, ulterior, sa fie
comunicata partilor, ceea ce s-a si intamplat, termenul fiind intru totul
respectat.

Contestatorul subliniaza faptul ca, rationamentul Autoritatii
contractante incalca dispozitiile art. 634 din C. pr. civ. prin care se
statueaza in mod clar ca hotararile judecatoresti pronuntate in calea de
atac a recursului sunt definitive inca de la data pronuntarii.

Astfel, contestatorul arata ca, in data de 02.12.2020,
Documentele constatatoare au fost, in mod definitiv, anulate prin
pronuntarea Deciziei Curtii de Apel Alba lulia. Practic, ,,,, considera ca a
procedat in mod corect si temeinic prin depunerea extrasului de pe
portalul instantelor de judecata care demonstra solutia pe scurt
pronuntata in cadrul dosarului nr. 3148/85/2019* dat fiind ca, la acel
moment, motivarea hotaréarii judecatoresti nu era inca finalizata.
Oricum, imposibilitatea de a depune motivarea Deciziei definitive nu
conduce, in opinia sa, la concluzia ca actele administrative nu au fost
anulate avand in vedere ca hotararea judecatoreasca este definitiva si,
in consecinta, executorie de la data pronuntarii acesteia, aspect care a
fost comunicat Autoritatii contractante si confirmat chiar de catre
emitentul Documentelor constatatoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
nu mai poate fundamenta masura de respingere a ofertei si/sau sa
analizeze motivele de excludere reglementate de art. 167 din Legea nr.
98/2016 dat fiind ca Documentele constatatoare nu mai produc efecte
juridice, aceasta fiind anulate, in mod definitiv, inca de la data de
02.12.2020. Totodata, contestatorul considera relevant faptul ca
efectele juridice ale unui act administrativ sunt anulate cu caracter
retroactiv. Prin urmare, chiar daca ,,,, a indicat existenta Documentelor
constatatoare prin DUAE depus in cadrul ofertei (anterior anularii
acestora), in opinia sa, Autoritatea contractanta nu mai are
posibilitatea de a analiza si transa masura respingerii ofertei atat timp
cat a fost informata despre anularea acestor acte administrative
(aspect indubitabil si probat).

Asadar, contestatorul sustine ca, argumentele autoritatii
contractante, prin care se incearca o justificare a aplicabilitatii



Documentelor constatatoare, sunt contrazise prin chiar solutia dispusa
de catre instanta de judecata, prin hotarare judecatoreasca definitiva.
Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, la momentul respingerii
ofertei sale, Autoritatea contractanta cunostea solutia de anulare a
Documentelor constatatoare atat prin informarea directa de catre
societatea sa, din verificarea concreta a portalului instantelor de
judecata, cat si din raspunsul oferit de catre emitentul actelor
administrative.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, fata de Decizia
definitiva nu a fost promovata calea de atac a recursului, astfel cum in
mod tendentios sustine Autoritatea contractanta, fara a proba, nefiind
formulata nicio cale de atac extraordinara, aspect ce rezulta la o simpla
verificare a portalului instantelor de judecata. Practic, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta se limiteaza la a se fundamenta pe
o simpla speculatie, neprobata si/sau motivata in mod corespunzator,
contrara tuturor probelor administrate. Oricum, se arata ca, fata de
Decizia definitiva nici nu se poate promova calea de atac a recursului
dat fiind ca a fost pronuntata tocmai urmare a promovarii recursului de
catre ,,,,. Practic, sustinerea Autoritatii contractante este, in opinia
contestatorului, o ineptie juridica al carei scop este exclusiv acela de a
justifica, sub orice pretext, o decizie de respingere nejustificata a
ofertei sale din procedura de atribuire.

Cu adresa nr. 1398/08.02.2021, inregistrata la CNSC CU NR.
6531/09.02.2021, ......... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ,,,, ,,,,SRL, solicitand respingerea acesteia ca
fiind neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, in cadrul procedurii au depus oferta un numar de 4 operatori
economici, printre care si contestatorul, SC ,,,, ,,,,SRL, astfel cum s-a
consemnat in Procesul verbal de accesare a ofertelor nr. 10.016 din
30.10.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, evaluarea
ofertelor s-a facut numai in baza cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, respectiv, DEAU, Fisa de date a achizitie, Modelul de
contract, Caiet de sarcini, Modele de formulare ce urmau a fi utilizate in
cadrul procedurii de achizitie, precum si documentatia tehnica, DALI,
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necesara elaborarii ofertelor compusa din piese scrise si piese
desenate, atasata anuntului de participare simplificat nr. SCN1076313
din 05.10.2020.

I. Ca urmare a analizarii garantiilor de participare, transmise de
ofertanti in SEAP, cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si a cuantumului si valabilitatii
acestora, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca garantia de participare constituita de contestatorul
SC,,,, ...,SRL, prin Polita de asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Seria
AX nr. 083808/ 28.10.2020, emisa de Agentia Botosani, Intermediar
Agent (BT10) Transilvania Broker, Cod ASF RBK374, s-a facut fara
respectarea cerintei din fisa de date, Sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, III. 1 ,Conditii de participare”,
paragraful III. 1.6) ,Depozite valorice si garantii solicitate: III. 1.6.a)
Garantie de participare, aceea ca ,GP trebuie sa fie irevocabila [....]", si
fara respectarea dispozitiilor art. 36 alin. (3) din Anexa Ia HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
mentioneaza in mod imperativ ca ,(3) Garantia trebuie sa fie
irevocabila", imperativitate, de altfel, impusa dupa cum se poate
constata, si de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la aspectul constatat, prin adresa nr. 10.0077/02.11.2020,
totodata, solicitand contestatorului si prezentarea in original, la sediul
autoritatii, a exemplarului nr. 3 al Politei de asigurare [...] Seria AX nr.
083808/28.10.2020, emis pentru beneficiar, in baza prevederilor art.
123 alin. (4) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raspunzand, prin adresa nr. 893/05.11.2020, inregistrata Ila
sediul autoritatii contractante sub nr. 10.198/05.11.2020, ora 11:00,
contestatorul a prezentat in original Polita de asigurare [...] Seria AX
nr. 083808/28.10.2020, dar alta nu cea care se regaseste pe SEAP,
transmisa la data limita de depunere a ofertelor; iar prin adresa nr.
894/05.11.2020 publicata pe SEAP, contestatorul a transmis raspunsul
la solicitarea de clarificare, cu privire la faptul ca, din polita de



asigurare transmisa in termen pe SEAP, nu rezulta ca garantia de
participare este irevocabila:

~Avand in vedere solicitarea d-voastra de clarificare va
comunicam urmatoarele:

a).Polita de asigurare seria AX nr. 083808/28.10.2020 pentru
asigurarea garantiei de participare la achizitia publica potrivit SCN
1076313/05.10.2020, cu denumirea Realizare Proiect tehnic si detalii
de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
Modelizarea si gestionarea inteligenta a sistemului de iluminat public in
......... , judetul .........", in valoare estimata de 225.000 lei are caracter
neconditionat si irevocabil, asa cum ati solicitat d-voastra prin Fisa de
Date a achizitiei.

b).Caracterul neconditionat si irevocabil al Politei de asigurare cu
datele mentionate mai sus, este conferit de insusi Instrumentul de
garantare pentru participarea cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, eliberat de societatea de asigurari ABC
Asigurari-Reasigurari SA autoarea documentelor de asigurare.

c).Din pacate insa, societate de asigurari ABC Asigurari-
Reasigurari SA a emis initial Instrumentul de garantie fara ca in
continutul sau sa se precizeze si caracterul irevocabil al Politei de
asigurare mentionata. Imediat insa, societatea de asigurari ABC
Asigurari-Reasigurari SA a corectat Instrumentul de garantie emis
initial, prin emiterea unui nou Instrument de garantie care are inscrisa
in continutul sdu, in mod clar sintagma <«onoram neconditionat si
irevocabil», care a fost transmis in acea zi societatii noastre.

d).La momentul primirii acestui nou Instrument de garantie
oferta noastra care continea in mod evident si Polita de asigurare cu
Instrumentul de garantie emis fara a cuprinde si sintagma «si
irevocabil» a fost ridicata in SICAP, astfel ca Instrumentul de garantie
refacut de societatea de asigurare ABC Asigurari-Reasigurari SA, nu a
mai putut fi ridicat in SICAP, chiar daca era emis in termen, din lipsa
de acces in sistemul de achizitii publice, fereastra fiind deja blocata.

e).Va transmitem in original Instrumentul de garantare refacut cu
data de 28.10.2020(aceiasi data) care include sintagma <«onoram
neconditionat si irevocabil».”

Asadar, se constata ca la data limita de depunere a ofertelor,

contestatorul, SC ,,,, ,,,,SRL, a incarcat in SEAP, un instrument de
garantare ,fara ca in continutul sau sa se precizeze si caracterul
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irevocabil al Politei de asigurare", deci, fara a fi constituit conform
cerintei din fisa de date, iar ca urmare a raspunsului trimis la solicitarea
de clarificare formulata de comisia de evaluare, a transmis un
instrument de garantare modificat "corectat prin emiterea unui nou
Instrument de garantie care are inscrisa in continutul sau, in mod clar
sintagma ,onoram neconditionat si irevocabil dar cu aceeasi serie si
acelasi numar, seria AX nr. 083808/28.10.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, comisia de
evaluare vazand raspunsul contestatorului, SC ,,,, ,,,,SRL, ca:
.Societate de asigurari ABC Asigurari-Reasigurati SA a emis initial
Instrumentul de garantie fara ca in continutul sau sa se precizeze si
caracterul irevocabil al Politei de asigurare mentionata. Imediat insa,
societatea de asigurari ABC Asigurari-Reasigurari SA a corectat
Instrumentul de garantie emis initial, prin emiterea unui nou
Instrument de garantie care are inscrisa in continutul sau, in mod clar
sintagma «onoram neconditionat si irevocabil», care a fost transmis in
acea zi societatii noastre”, si cunoscand faptul ca potrivit noului Cod
civil, Vol. 1, editia 1, ,totdeauna, cadnd un act juridic civil, chiar
nesolemn, se afla in raport de interdependenta cu unul solemn, este
necesar ca acesta sa corespunda acelorasi conditii de forma ca si actul
solemn”, si ca orice modificari ale actelor juridice sunt supuse
conditiilor de forma cerute de lege pentru incheierea valabila a
acestuia, aceasta cerinta fiind o aplicatie particulara a principiului
simetriei formelor actelor juridice, a solicitat emitentului politei de
asigurare, S.C. ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A., Agentia
BOTOSANI BT10, sa precizeze daca garantia de participare constituita
prin Polita de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Seria AX nr.
083808/28.10.2020 in favoarea asiguratului SC ,,,, SRL, CUI
16869469, Nr. Reg. Comertului J15/954/2004, din Targoviste,
jud. ......... , este si irevocabild, si totodata, daca este legal sa fie emise
doua documente cu continuturi diferite, cu aceeasi serie si acelasi
numar, la aceeasi data, odata in forma originala doar cu mentiunea
,heconditionat", si apoi tot in forma originala, dar si cu mentiunea
.heconditionat si irevocabil” sau ar fi trebui ca societatea care a emis
actul sa fi transmis un addendum la actul emis initial, sau un act
aditional, sau orice alt document care sa modifice legal primul
document emis.



Se aratd cd, S.C. ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A., Agentia
BOTOSANI BT10, a raspuns la a doua solicitare a comisiei de evaluare,
prin adresa nr. 11.277/14.12.2020, in care a precizat ca ,Referitor la
solicitarea d-voastra, va spunem ca noi am emis imediat un act
aditional la polita AX 083808 prin care specificdm ca garantia este
neconditionata si irevocabila.

De fapt initial am lucrat pe modelul de formulare pus la dispozitie
in SICAP, in care NU se mentiona decidt ca garantia trebuie sa fie
neconditionata.

Nu ne absolva pe noi ca si asiguratori (trebuia sa fim atenti sa
corectam si completam exprimarea din formular) dar omisiunea a
plecat de la autoritatea contractanta”.

De asemenea, se arata ca, atasat raspunsului a fost transmis
Actul aditional nr. 1 din 04.11.2020, inregistrat la S.C. ABC ASIGURARI
REASIGURARI S.A., Agentia BOTOSANI BT10 sub nr. 237/04.11.2020.

Astfel, din analizarea celor doua raspunsuri primite, unul de la
contestator, prin care aduce la cunostinta comisiei de evaluare ca:
.Societate de asigurari ABC Asigurari-Reasigurari SA a emis initial
Instrumentul de garantie fara ca in continutul sau sa se precizeze si
caracterul irevocabil al Politei de asigurare mentionata. Imediat insa,
societatea de asigurari ABC Asigurari-Reasigurari SA a corectat
Instrumentul de garantie emis initial, prin emiterea unui nou
Instrument de garantie care are inscrisa in continutul sau, in mod clar
sintagma «onoram neconditionat si irevocabil», care a fost transmis in
acea zi societatii noastre” (instrument de garantare prezentat de
contestator in original, prin adresa nr. 893/05.11.2020, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 10.198/05.11.2020, ora 11:00),
si unul de la S.C. ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A., Agentia
BOTOSANI BT10, prin care face precizarea ca: ,Referitor la solicitarea
d-voastra, va spunem ca noi am emis imediat un act aditional la polita
AX 083808 prin care specificam ca garantia este neconditionata si
irevocabild", respectiv Actul aditional nr. 1 din 04.11.2020, pe care il si
transmite, comisia de evaluare s-a aflat in situatia de a numai intelege
pe care dintre documente sa il ia in considerare, cel trimis de
contestator sau cel trimis de firma de asigurari, fiind doua documente
total diferite.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analizarea
raspunsului primit de la S.C. ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A.,
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Agentia BOTOSANI BT10, comisia de evaluare a constat ca in acesta se
regasesc afirmatii care nu corespund cu realitatea, si anume ca, pe
modelul de formular pus la dispozitie in SICAP se mentioneaza, numai
ca garantia trebuie sa fie neconditionata. Nimic mai fals, sustine
autoritatea, dupa cum se poate constata prin consultarea
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare nr.
SCN1076313/05.10.2020, publicta pe SEAP, nu exista un model de
garantie de participare pus la dispozitia ofertantilor, deoarece
autoritatea a dat libertatea fiecarui ofertant de a prezenta instrumentul
de garantare in forma agreata de societate bancara ori societate de
asigurari careia i s-a adresat, asadar, omisiunea nu a plecat de la
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au putut sa
constate de fapt, care este modul prin care s-a facut corectarea
neconcordantei referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, prin inlocuirea actului gresit intocmit, cu altul
corect intocmit (imediat), sau prin act aditional (emis imediat), dar si
faptul ca nu a putut fi respectata conditionarea temporala, prevazuta la
art. 132 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv clarificarea,
de catre autoritate, a eventualelor neconcordante in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabilda, dat fiind faptul ca data limita de
depunere a ofertelor a_fost 29.10.2020, iar raspunsul de la S.C. ABC
ASIGURARI REASIGURARI S.A., Agentia BOTOSANI BT10 a fost primit
la data de 14.12.2020, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa
de SC ,,,, ,,,,SRL a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu au fost clarificate neconcordantele prevazute la
art. 132 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, aceasta fiind respinsa in baza prevederilor art.
137 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza faptul c3,
modul de dovedire a constituirii garantiei de participare nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile



impuse de autoritatea contractanta. Astfel, nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa
de date) a devenit obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, se arata ca potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei” si nu inlocuirea in integralitate a garantiei de
participare depusa initial, fara respectarea cerintelor din fisa de date,
cu alta completata corect, deoarece un astfel de demers (inlocuirea
politei de asigurare ,fara ca in continutul sau sa se precizeze si
caracterul irevocabil” cu alta polita ,care are inscrisa in continutul sau,
in mod clar sintagma , onoram neconditionat si irevocabil”, citat din
raspunsul contestatorului), se constituie, in opinia autoritatii, un
avantaj evident in favoarea contestatorului, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia inacceptabila in oferta admisibila, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat".

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, riscul
depunerii garantiei de participare, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv a depunerii unei alte polite care nu respecta cerintele
fisei de date, in conditiile in care aceasta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea de dovedire a
constituirii garantiei de participare.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu erau
justificate, sau daca considera ca s-au inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, sau putea formula contestatie cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea
ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca, contestatarul nu putut prezenta o garantia de
participare care sa respecte toate cerintele din fisa de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca singura decizie care a putut fi luata de
comisia de evaluare a fost aceea de a respinge oferta ca inacceptabila.

II. Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul SC ,,,, ,,,,SRL,
conform declaratiilor din Partea III, Sectiunea C a Formularului
standard la nivel european al Documentului Unic de Achizitie European
(DUAE), prezentat la data limita de depunere a ofertei, 29.10.2020, ,se
face vinovat” de comiterea unor abateri grave profesionale si anume de
incetarea anticipata a Contractului de furnizare nr. 12/11.02.2019
avand ca obiect ,Ornamente iluminat festiv de iarna in municipiul
Sibiu" incheiat cu Primaria Municipiului Sibiu, fapt ce a condus la
rezilierea contractului si la emiterea Documentului constatator final nr.
28632/10.04.2019 si Documentului constatator final nr. 28.985/
11.04.2019, creand prejudicii beneficiarului, in suma de 777,20 lei
(exclusiv TVA) si daune-interese in suma de 12.334,69 lei (exclusiv
TVA).

In ceea ce priveste legislatia in baza careia se deruleaza
procedura in cauza, si modul in care poate interveni excluderea,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat ca
sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8) si a
art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se impune a fi necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditie
cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;



- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea;

- uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate
anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune; incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, in opinia comisiei de evaluare, conditiile cumulative
anterior mentionate sunt completate de precizarea facuta de legiuitor
prin dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca perioada de timp scursa de la
momentul la care s-au petrecut evenimentele sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani. De asemenea, se mentioneaza ca aceste conditii
stabilite de lege pentru aplicarea motivului de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si modul in care aceste conditii vor fi
cumulate, au fost precizate si in Partea III, Sectiunea C din cadrul
Formularului standard la nivel european al Documentului Unic de
Achizitie European (DUAE), adoptat prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
apreciat ca prevederile legale anterior mentionate sunt aplicabile in
raport cu situatia contestatorului SC ,,,, ,,,,SRL, la data limita de
depunere a ofertei, 29.10.2020, si a concluzionat urmatoarele:

a) referitor la prima conditie impusa de lege:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale, s-a
constatat din cuprinsul documentelor constatatoare ca livrarea
produselor care a facut obiectul contractelor nu a fost finalizata din
culpa contestatorului SC ,,,, ,,,,SRL. Astfel, incalcarea obligatiilor
principale a fost grava.

b)  cu privire la a doua conditie impusa de lege:

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior, contract
de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune, s-a
constatat din cuprinsul documentelor constatatoare ca incalcarile
obligatiilor principale de catre contestatorul SC ,,,,,,,,SRL a intervenit in
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derularea unui contract de achizitii publice, incheiate in urma aplicarii
procedurii simplificate.

c) referitor la cea de-a treia conditie impusa de lege:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile, s-a constatat din cuprinsul documentelor
constatatoare ca autoritatea contractanta respectiva a confirmat
rezilierea contractului din culpa o contestatorului SC,,,, ,,,,SRL.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit dispozitiilor
legale anterior invocate, in situatia in care a survenit oricare dintre cele
trei sanctiuni prevazute de cea de-a treia conditie impusa de lege, este
suficient pentru aplicarea excluderii ofertantului din prezenta
procedurd. In plus, in documentele constatatoare se face trimitere,
dupa cum se arata, si la prejudiciile aduse, respectiv au fost aduse
prejudicii beneficiarului, in suma de 777,20 lei (exclusiv TVA) si daune-
interese in suma de 12.334,69 lei (exclusiv TVA).

In acelasi timp, autoritatea contractantd aratd c&, comisia de
evaluare a considerat ca este evident ca incalcarile grave ale obligatiilor
contractuale se incadreaza in perioada ultimilor 3 ani, aspect constatat
de membrii comisiei de evaluare ca urmare a verificarii datei la care au
fost incheiate contractele, precum si a datei la care au fost emise
documentele constatatoare.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua
documente constatatoare negative au fost contestate in instanta de
catre SC ,,,, ,,,,SRL, iar prejudiciul a fost achitat, dar la data limita de
depunere a ofertei, 29.10.2020, ofertantul nu era in posesia unei
hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat/suspendat cele doua
documente constatatoare nr. 28632/10.04.2019 Si nr.
28985/11.04.20109.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia
de evaluare a apreciat ca in lipsa unor hotarari judecatoresti definitive,
litigiile in curs de solutionare sau anularile partiale nu sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii contestatorului, la data limita de
depunere a ofertei, 29.10.2020.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat oferta inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pe



baza documentelor si informatiilor prezentate de contestator, la data
limita de depunere a ofertei, 29.10.2020.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC ,,,,,,,,SRL, nefondata, fapt pentru care, arata ca isi
mentine comunicarea transmisa prin adresa nr. 954/ 28.01.2021,
privind rezultatul procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si a Legea nr.
101.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, documentatia
de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor principiilor si
regulilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Cu adresa fn datata 16.02.2021, inregistrata la CNSC cu 7730/
16.02.2021, ,,,, a formulat ,note scrise” in replica fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor
invocate, precum si demonstrarea, sintetica, a nelegalitatii masurii de
respingere a ofertei sale.

(a) Contestatorul apreciaza ca, argumentele sale, in special cele
care evidentiau anularea, in mod definitiv, a Documentelor
constatatoare, au fost complet ignorate. Astfel, cu toate ca, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a dispune masuri de remediere;
totusi, contestatorul arata ca, a preferat sa mentina erorile comise pe
parcursul evaluarii ofertei.

Mai mult, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a
luat Tn considerare si nu a analizat argumentele expuse in continutul
contestatiei, desi formularea unui punct de vedere in aceasta etapa are
drept scop expunerea considerentelor autoritatii asupra contestatiei, iar
nu reluarea motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa.

Practic, constatand (1) depunerea Deciziei definitive prin care
Documentele constatatoare au fost anulate; si (2) existenta politei de
garantare avand indicata expres mentiunea irevocabilitatii,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
(daca nu chiar obligatia, intr-o presupusa abordare de buna-credinta)
de a dispune masuri de remediere. Totusi, contestatorul considera ca
punctul de vedere formulat nu este nici macar edificator fata de
contestatia formulata, ci pur si simplu o reluare a aspectelor invocate
pentru masura de respingere a ofertei sale, pe care nejustificat o
mentine.

27



(b) In continuare, contestatorul prezintd sinteza disputei in cauzs,
apreciind ca Nu este legala si temeinica masura de respingere a ofertei
sale, dat fiind ca:

1. La momentul evaluarii ofertei Autoritatea contractanta se
afla in posesia garantiei de participare pe care era mentionata in mod
clar_irevocabilitatea acesteia. Oricum, inclusiv la momentul depunerii
ofertei cerinta Fisei de date era respectata dat fiind ca nu impunea
indicarea mentiunii  pe inscrisul depus, ci doar respectarea
irevocabilitatii garantiei, caracteristica rezultata prin insasi natura
documentelor depuse.

2. Condudenta raspunsului la solicitarea de clarificare poate fi
analizata doar in raport de aspectele invederate de catre ofertant, iar
nu de catre terte parti carora intrebarea in discutie nu le-a fost
adresata. Raspunsul societatii de asigurari nu poate, asadar,
fundamenta masura de respingere a ofertei Euro Audit. Oricum,
Autoritatea contractanta a respins oferta, cu incalcarea principiului
proportionalitati, desi documentele, in versiunea solicitata prin
clarificari, se aflau deja la dispozitia acesteia.

3. Documentele constatatoare nu mai pot fundamenta masura
de excludere a ofertei urmare a anularii acestora, prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Interpretarea Autoritatii contractante se
bazeaza pe aspecte deja infirmate de catre instanta competenta.
Oricum, Autoritatea contractanta ignora faptul ca, la momentul dat, se
afla inclusiv in posesia motivarii hotararii judecatoresti.

(c) In opinia contestatorului, argumentele autoritatii contractante
sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere ca:

1. Garantia de participare este irevocabila inca de la momentul
emiterii_ei. La momentul respingerii ofertei, Autoritatea contractanta
avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare pentru
a constata respectarea cerintelor Fisei de date, astfel cum acestea au
fost aduse la cunostinta ofertantilor. Astfel, raspunsul la solicitarea de
clarificare nu este neconcludent.

Mai mult, contestatorul considera ca intregul rationament expus
de catre Autoritatea contractanta este profund gresit, dat fiind ca:

e la momentul depunerii ofertei, ,,,, a depus garantia de
participare in conformitate cu cerinta Fisei de date care nu impunea
mentionarea expresa a caracterului irevocabil al acestui document.
Concret, contestatorul sustine ca, garantia de participare este




irevocabila prin Tnsasi natura ei avand in vedere dispozitiile art. 2321
alin. (1) din C. civ.( a se vedea in acest sens argumentele expuse pe
larg la pag. 5-6 din contestatia ,,,,, precum si dispozitiile art. 2321 alin.
(1) din C. civ.) Prin urmare, atat cerinta Fisei de date, cat si dispozitiile
art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 au fost respectate inca de la
momentul depunerii ofertei;

eprin raspunsul la solicitarea de clarificare(Anexa 6 la
contestatie), ,,,, arata ca a depus garantia de participare avand
mentionata expres irevocabilitatea acesteia. Practic, de indata ce
Autoritatea contractantda a solicitat In mod expres mentiunea
irevocabilitatii garantiei, ,,,, a depus in sensul dat documentul
confirmativ, demers permis in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Garantia de participare, in original, a fost depusa la Autoritatea
contractanta care, desi se afla in posesia acesteia, ,a preferat”
respingerea ofertei, fincdlcand astfel, in opinia contestatorului,
principiului proportionalitatii, avand in vedere cele retinute prin
Hotararea CIJUE din 10 decembrie 2009 pronuntata in cauza T-195/08
(Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene): ,Mai mult,
principiul  proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie s3 se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (...).”

Contrar sustinerilor Autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca nu a fost depusa o alta garantie de participare, ci acelasi
document, insa cu indicarea expresa a mentiunii privind caracterul
irevocabil (solicitata pentru prima data prin clarificari).

Prin urmare, contestatorul sustine ca, la momentul dat, ,pretinsa
neregularitate retinuta de catre Autoritatea contractanta este
acoperita”, neexistand nicio dispozitie legala si/sau proba care sa
sustina pretinsa lipsa a irevocabilitatii garantiei de participare la
momentul depunerii ofertei, intregul demers de respingere al ofertei
sale se bazeaza, in realitate, doar pe un formalism excesiv al
autoritatii;

eatat ,,,,, cat si societatea de asigurari au raspuns concludent
solicitarilor de clarificare adresate, aratand ca a fost mentionata in mod
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expres irevocabilitatea garantiei. Mai mult, modul in care s-a operat
modificarea, rezulta, atat din raspunsul ,,,,, cat si din cel al societatii de
asigurari, respectiv in urma incheierii unui act aditional (aflat la
dispozitia Autoritatii) s-a procedat la simpla inserare a notiunii privind
caracterul irevocabil al garantiei de participare.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, SC ABC
ASISIGURARI REASIGURARI SA Ag. Botosani prin Adresa
nr.11277/14.12.2020 transmisa la solicitarea Autoritatii contractante a
aratat caracterul irevocabil al garantiei depuse ,De fapt initial (n.n. la
emiterea initiala a instrumentului de garantare) am lucrat pe modelul
de formular pus la dispozitie in SICAP (n.n. Sectiunea Formulare din
Documentatia de atribuire publicata in SICAP de catre Autoritatea
contractanta) in care NU se mentiona decit ca garantia de participare
trebuie sa fie neconditionata".

Asadar, contestatorul arata ca, desi avea la dispozitie (i)
instrumentele de garantare emise in mod legal si temeinic in
conformitate cu cerintele expres impuse prin documentatia de atribuire,
(i) raspunsul ,,,, la solicitarea de clarificari, (iii) raspunsul societatii de
asigurari, in mod nelegal si netemeinic, oricum cu incalcarea
principiului proportionalitatii, Autoritatea contractanta a preferat sa
considere toate informatiile si documente ca fiind neconcludente si sa
descalifice oferta ,,,, din Procedura de atribuire.

La o simpla analiza a motivelor concrete pentru care s-a dispus
respingerea ofertei sale (inclusiv existenta documentelor constatatoare
anulate prin hotarare judecatoreasca definitiva pe care Autoritatea
contractanta o ignora, desi este opozabila si aplicabila speta),
contestatorul considera ca se constata interesului Autoritatii
contractante de a descalifica toate ofertele depuse in Procedura de
atribuire, cu exceptia ofertei castigatoare, favorita inca din faza
premergatoare demararii acestei proceduri (studiul de fezabilitate a
fost realizat de compania al carui asociat este fiul asociatului firmei
declarate castigatoare), desi avea cel mai mare pret dintre ofertele
depuse.

Totodata, inclusiv conditionarea temporara a fost respectata
deoarece (i) societatea de asigurari a raspuns Autoritatii contractante
de indata de a fost solicitata clarificarea situatiei; (ii) la momentul
depunerii ofertei, astfel cum s-a aratat anterior, a fost depusa garantia
care respecta cerintele Fisei de date, iar (iii) in termenul stabilit de




catre Autoritatea contractanta pentru raspunsul la solicitarea de
clarificare, ,,,, sustine ca a clarificat situatia si a depus documentul in
original.

Respingerea ofertei trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe
justificari neclare sau insuficiente, dupa cum s-a retinut prin Decizia
CNSC nr. 285/C2/871 din data de 09.02.2021: ,orice  hotardre a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau insuficiente.
Primirea unui raspuns insuficient pentru comisia de evaluare, sprijinita
de cauze culpabile insasi acesteia, care nu a stiut sa isi redacteze
corespunzator (exhaustiv) solicitarile de clarificari, nu determina
neaparat respingerea unei oferte.” Intr-o atare situatie, contestatorul
apreciaza ca, la o simpla analiza coroborata a solicitarii de clarificare si
a raspunsului dat, se constata condudenta acestuia si, in consecinta,
nelegalitatea masurii dispuse. Oricum, contestatorul sustine ca,
autoritatea contractanta nu poate sa isi fundamenteze masura
respingerii ofertei sale, in raport de modul in care, in mod corect
oricum, societatea de asigurari a raspuns, potrivit art. 134 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016.

2. Contestatorul subliniaza faptul ca, Documentele constatatoare
au fost anulate, in mod definitiv, si nu mai pot fundamenta madsura
excluderii ofertei, intrucat situatia ofertantului nu poate fi analizata
doar la momentul depunerii ofertei, ci Autoritatea contractanta trebuie
sa analizeze toate informatiile si documentele depuse de catre ofertant
prin care se probeaza neaplicarea unei sanctiuni.

Mai mult, contestatorul sustine ca, constatarea unei pretinse
abateri grave a ,,,, este profund netemeinica si nelegald, prin raportare
la urmatoarele aspecte:

e Documentele constatatoare au fost anulate, dupa cum se arata,
in_mod definitiv si, totodata, prin Decizia definitiva, a fost constatata
inclusiv_rezilierea abuziva a contractului incheiat intre ,,,, si Primaria
Sibiu (Anexa nr. 11 la contestatie, respectiv Dispozitivul Deciziei
definitive publicat sub forma unei solutiei pe scurt pe portalul
instantelor de judecata: ,Admite recursul principal formulat de
recurenta reclamanta ,,, SERVIS SRL Impotriva sentintei
administrative nr.397/2020 pronuntata de Tribunalul Sibiu - Sectia a II
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a civila de contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 3148/85/2019*
si in consecinta: Caseaza sentinta recurata si in rejudecare. Admite in
parte actiunea formulata si precizata de reclamanta ,,,, SERVIS SRL in
contradictoriu cu péardtul Municipiul Sibiu prin primar. Constata
caracterul abuziv al rezilierii Dispune anularea Documentului
constatator din data de 10.04.2019, Iinregistrat sub nr.
28632/10.04.2019, precum si a Documentului constatator din data de
11.04.2019, inregistrat sub nr. 28985/11.04.2019. (...) Obliga paréatul
Municipiul Sibiu prin primar la plata catre recurenta reclamanta a
sumei de 6000 lei, cu titlu cheltuieli de judecata partiale, reprezentand
onorariu avocat. Definitiva. Pronuntata conform art. 402 Cod procedura
civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, la data de 2.12.2020"). Mai mult, analiza Autoritatii
contractante pretinsei abateri grave comise de catre ,,,, se bazeaza, de
fapt, pe documente deja gasite nelegale de catre instanta competenta
si care, in opinia contestatorului, nu mai pot fundamenta o evaluare a
ofertei sale. Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca, acestei situatii ii
sunt inaplicabile dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, atat timp
cat acte administrative au fost anulate in mod retroactiv.

e Contestatorul sustine ca, Decizia definitiva este opozabila
Autoritatii contractante, potrivit art. 435 din C.proc. civ, fiind
obligatorie respectarea acesteia, neexistand niciun factor extern care
sa poata macar sa impacteze puterea executorie a acestuia si/sau forta
probanta, concluzie care, in opinia sa, se desprinde inclusiv din
modificarea argumentelor Autoritatii. Concret, se arata ca, prin punctul
de vedere formulat, Autoritatea contractanta a eliminat mentiunea
privind pretinsa existenta a unui recurs ce ar conduce la suspendarea
Deciziei definitive prin care au fost anulate Documentele constatatoare.

e dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad
posibilitatea ofertantului de a depune documentele care confirma
respectarea cerintelor, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
sens in care a procedat si ,,,,, dat fiind ca a indicat in mod expres
Autoritatii contractante faptul ca nu mai este posibila aplicarea masurii
excluderii urmare a anularii Documentelor constatatoare. Totodata,
contestatorul considera ca, la o simpla analiza a dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se constata ca evaluarea ofertei nu
trebuie sa se raporteze exclusiv la documentele din oferta de la
momentul depunerii, ci Autoritatea trebuie sa accepte si informatii si



documente ulterioare care probeaza o modificare a situatiei indicate in
cadrul DUAE. Practic, sustine contestatorul, Autoritatea contractanta nu
se poate limita la situatia existenta la momentul depunerii ofertei
(inregistrarea dosarelor avand ca obiect suspendarea, anularea
Documentelor constatatoare), ci trebuie sa aplice si sa inteleaga
aspectele concrete de la momentul evaluarii, respectiv anularea
Documentelor constatatoare.

(d) Contestatorul considera ca se impune obligarea Autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei in cazul solutionarii favorabile a cauzei, solicitand
acordarea cheltuielilor suportate de catre ,,,, in faza de solutionare a
contestatiei de catre Consiliu avand in vedere dispozitiile art. 453
coroborat cu art. 451 alin. (1) din C. pr. civ. care prevad in mod expres
ca partea care pierde procesul va fi obligata la suportarea cheltuielilor
de judecata, in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, anexand Factura Fiscala nr. 180, emisa de Cabinet de avocat
Oana Gavrila, in suma de 11.597,26 lei.

II.In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul face urmatoarele precizari:

In cadrul procedurii de atribuire, contestatorul a depus o oferta
admisibila si competitiva, in sensul ca a indeplinit toate cerintele si
exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin intermediul Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a Raportului procedurii, publicate in SEAP, in data
de 28.01.2021, contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost
declarata neconforma si incceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1),
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, precum si cu normele statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, decizie pe care o considera nelegala.

1) Cu referire la experienta profesionalda detinuta de Expertul
cheie 1 - lider de echipa - Sef de proiect, contestatorul arata ca, astfel
cum se invedereaza in cuprinsul Comunicarii rezultatului procedurii,
Autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
depusa de ......... , Sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare, procedand la
ignorarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire.
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In acelasi sens, retine si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta
civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019, in
dosarul 317/36/2019, pagina 28, astfel: "Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare”.

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, cat si pentru Autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. In concordanta cu cele afirmate anterior, contestatorul
indica si Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de Contencios administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un
contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire,
impreuna cu clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri
publice.

Contestatorul reliefeaza faptul ca, la pagina 21 din Caietul de
sarcini, sectiunea 5.4.1 Experti - cheie (Anexa 2), se indica
urmatoarele:

Componenta minima a echipei de proiect va cuprinde urmatorii
Experti - cheie:

1) Expert — cheie 1 - Lider de Echipa - sef de proiect: inginer
specializarea instalatii electrice - 1 persoana,

- cu cel putin 5 ani experienta profesionala in elaborare/revizuire
studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice pentru lucrari de
constructii/modernizari/reabilitari/lucrari de intretinere
periodica/curente de linii si retele electrice sau pentru alte lucrari
electrice asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul



contractului, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta;

- absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta/absolvire sau echivalent, cu atestat ANRE grad III A, conform
Ordin ANRE nr. 116/2016.

Se arata ca la pagina 29 din Caietul de sarcini, punctul 2
Componenta tehnica, este detaliat Factorul de evaluare F2 - Experienta
expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, din cuprinsul caruia se
poate identifica urmatoarele informatii care vizeaza EXPERTUL CHEIE 1
- LIDER DE ECHIPA - SEF DE PROIECT, astfel:

2. Componenta tehnica
Factorul de evaluare F2 - Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Experti principali Cerinte Punctaj Procenta
i

1 2 3
Expert-cheie 1 [Experienta in calitate de Lider ddf maxim 10 puncte
Lider de Echipa [Echipa - sef de proiect in proiectef proiect - 3 puncte;
- sef de proiect [similare (sistem telegestiune) (in| intre 2 si 3 proiecte - 5| mMaxim
care expertul a indeplinit acelasi tippuncte; 10%
de activitati cu cele pe caref 4 sau mai multe
urmeaza sa le indeplineasca inprojecte -10 puncte:
viitorul contract):

Din interpretarea sectiunilor mentionate mai sus, contestatorul
constata faptul ca, suntem in situatia in care pentru EXPERTUL CHEIE 1
- LIDER DE ECHIPA - SEF DE PROIECT, un ofertant interesat s& depund
o oferta conforma, trebuia sa indeplineasca urmatoarea cerinta
(stipulata la sectiunea 5.4.1 Experti - cheie din Caietul de sarcini).

-EXPERTUL CHEIE 1 - LIDER DE ECHIPA - SEF DE PROIECT inclus
in oferta sa aiba cel putin 5 ani experienta profesionala in
elaborare/revizuire studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice  pentru
lucrari de constructii /modernizari/reabilitari/lucrari de intretinere
periodica/curente de linii si retele electrice sau pentru alte lucrari
electrice asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta.
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In subsidiar, pentru a obtine un punctaj de 10 puncte, respectiv
maxim 10% din procentaj, ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca
expertul EXPERTUL CHEIE 1 - LIDER DE ECHIPA - SEF DE PROIECT a
fost implicat in 4 sau mai multe proiecte.

Din CV-ul expertului propus, ,,,,, parte a propunerii tehnice,
rezulta, in mod indubitabil, experienta de Asistent universitar, sef de
lucrari, Conferentiar universitar, Universitatea Tehnica , Gh. Asachi" din
lasi, Catedra de Instalatii pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si
cea de Profesor universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi,
Departamentul Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003 - prezent,
aspect pentru care contestatorul considera cerinta de la sectiunea 5.4.1
Experti - cheie din Caietul de sarcini indeplinita.

De asemenea, contestatorul afirma ca, prin Raspunsul la clarificari
din 07.01.2021, a demonstrat, cu mijloacele mentionate in
documentatia de atribuire, faptul ca expertul desemnat are experienta
similara in domeniu, asa cum rezulta din CV-ul depus, detinand
experienta de Asistent universitar, sef de lucrari, Conferentiar
universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi, Catedra de
Instalatii pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si cea de Profesor
universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi, Departamentul
Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003 - prezent, cu mentiunea caq,
pentru celeritate in procesul de evaluare si pentru confirmare, a
transmis, odata cu raspunsul la clarificari si Declaratia pe propria
raspundere prin care se atesta pozitia detinuta de Expertul cheie
propus ,,,,, respectiv functia de Sef proiect si proiectant de specialitate,
in cadrul functiilor detinute.

Cu alte cuvinte, prin Declaratia pe propria raspundere, Expertul
cheie propus ,,,,, confirma ca, in cadrul functiilor detinute de Asistent
universitar, sef de lucrari, Conferentiar universitar, Universitatea
Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi, Catedra de Instalatii pentru Constructii, in
perioada 1990-2003, si cea de Profesor universitar, Universitatea
Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi, Departamentul Ingineria Instalatiilor, in
perioada 2003 - prezent, a exercitat activitati de Sef de proiect si
proiectant de specialitate.

Pe de alta parte, pentru obtinerea punctajului de 10 puncte,
pentru EXPERTUL CHEIE 1 - LIDER DE ECHIPA - SEF DE PROIECT, ,,,,,
contestatorul sustine ca a depus o Anexa la CV - denumita Informare,



in cuprinsul careia, au fost indicate 27 de proiecte derulate in intervalul
2017-20109.

Cu alte cuvinte, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta,
criticd faptul ca specialistul desemnat ,,,, nu are o experienta
profesionala de peste 5 ani, analizand in mod tendentios oferta,
mentionand ca "toate proiectele prezentate ca experienta similara sunt
intre anii 2018-2019" si ca nu justifica experienta profesionala de peste
5 ani, cand rezulta, in mod indubitabil ca acele contracte mentionate
sunt o cerinta separata, indicate pentru a obtine punctajul de 10
puncte in cadrul factorului de evaluare F2, ci nu pentru a proba
indeplinirea cerintei de la sectiunea 5.4.1 Experti - cheie din Caietul de
sarcini, adica nu au fost indicate pentru a dovedi experienta
profesionala de peste 5 ani.

Contestatorul precizeaza ca ......... avea obligatia sa verifice in
detaliu toate documentele puse la dispozitie de societatea ......... in
cadrul ofertei, cat si raspunsurile la clarificari si eventual, sa nu aplice
un formalism excesiv care intra in contradictie cu principiul bunei
credinte si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Se observa ca insasi Autoritatea contractanta retine ca expertul
propus, ,,,,, are o experienta de Asistent universitar, sef de lucrari,
Conferentiar universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi,
Catedra de Instalatii pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si cea
de Profesor universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi,
Departamentul Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003 - prezent,
aspect pentru care petentul considera cerinta de la sectiunea 5.4.1
Experti - cheie din Caietul de sarcini indeplinita.

2. In legatura cu cerinta minima din caietul de sarcini, de la cap.
5, paragraful 5.4.1, pct. 2) referitoare la experienta similara a
expertului cheie 2 - inginer proiectant instalatii electrice, ,,,,,
contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, Comisia de evaluare, a
retinut ca, in urma evaluarii documentelor justificative si a informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, referitoare la experienta
expertului, ,,,,, n proiecte similare, a constatat ca proiectele
prezentate ca experienta nu sunt asemanatoare din punctul de vedere
al tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului, motiv pentru care, in baza art. 209
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
art. 134 alin. (1), alin. (3) si alin. (5)-(9) din Anexa la HG nr.
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395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
11.857/30.12.2020, cu termen de raspuns 07.01.2021, a solicitat
clarificari cu urmatorul enunt: "Nu se identifica, fara echivoc, care
dintre proiectele mentionate ca experienta similara in propunerea
tehnica, pentru expertul cheie propus, Caprar Costin Vasile - Paul,
reprezinta implementarea unor proiecte asemdanatoare atat ca
tip/natura si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, si anume
aplicarea de solutii inteligente prin instalarea unor sisteme de
telegestiune a iluminatului public”.

Contestatorul reliefeaza faptul ca, la pagina 21 din Caietul de
sarcini, sectiunea 5.4,1 Experti - cheie (Anexa 2), se indica
urmatoarele:

2) Expert - cheie 2 - Inginer proiectant instalatii electrice -1
persoana,

- cu cel putin 3 ani experienta profesionala in
elaborare/revizuire studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice pentru
lucrari de constructii/modernizari/reabilitari/lucrari de intretinere
periodica/curente de linii si retele electrice sau pentru alte lucrari
electrice asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta;

- absolvent de studii superioare in domeniul instalatiilor
electrice, energetica sau domenii similare, finalizate cu diploma de
licenta/absolvire, atestat ANRE grad III A, conform Ordin ANRE nr.
116/2016.

Se retine ca la pagina 29 din Caietul de sarcini, punctul 2
Componenta tehnica, este detaliat Factorul de evaluare F2 - Experienta
expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, din cuprinsul caruia se
pot identifica urmatoarele informatii care vizeaza Expertul - cheie 2 »
Inginer proiectant instalatii electrice - 1 persoana:

Expert- | Experientda 1n calitate de Inginer Maxim 5 puncte

cheie 2 | proiectant instalatii electrice, in proiecte|-1 proiect - 2 puncte Maxim

Inginer | similare (in care expertul a indeplinit|-intre 2 si 3 proiecte 5%
proiectant | acelasi tip de activitati cu cele pe carel-3puncte




instalatii | urmeaza sa le indeplineasca in viitorul|-4 sau mai multe
electrice [ contract): contracte - 5 puncte

Contestatorul observa ca Autoritatea contractanta considera
contractele depuse, pentru dovedirea experientei similare, pentru
specialistul ing. Paul Caprar, ca fiind inferioare in sensul complexitatii,
aceasta neputdnd fi decat o parere subiectiva a autoritatii,
documentatia de atribuire fiind clara, fiind solicitata experienta similara
in sistemele de telegestiune numai pentru Liderul de echipa, cerinta pe
care a indeplinit-o.

In mod similar, contestatorul afirma ca prin Raspunsul la
clarificarea din 07.01.2021, a indicat Autoritatii contractante ca a
indeplinit cerinta, proiectele mentionate pentru experienta similara fiind
conforme cerintelor din caietul de sarcini, astfel:

Contestatorul reitereaza faptul ca, din continutul informatiilor
existente la pagina 21 din Caietul de sarcini, sectiunea 5.4.1 Experti -
cheie (Anexa 2), din informatiile care vizeaza Expertul - cheie 2 -
Inginer proiectant instalatii electrice - 1 persoana, rezulta indubitabil
ca, in solicitarea privind experienta similara a Expertului-cheie 2, a
Autoritatii contractante, nu se regaseste cerinta privind includerea unor
Sisteme de telegestiune.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului ca solicitarea de
proiecte similare ce includ Sisteme de telegestiune se regaseste DOAR
pentru Expert-cheie 1, astfel:

Expert-cheie 1 Lider deExperienta in calitate de Lider de Echipa - sef de proiect in proiecte
Echipa - sef de proiect  [similare (sistem telegestiune) (in care expertul a Indeplinit acelasi
tip de activitafi cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in|
viitorul contract);

Contestatorul indica faptul cda, asa cum rezulta din continutul
paginii 29 din Caietul de sarcini, punctul 2 Componenta tehnica, in
cuprinsul careia este detaliat Factorul de evaluare F2 -Experienta
expertilor-cheie, rezulta ca nu a fost solicitata experienta similara
pentru ceilalti experti in proiecte ce au avut implementate sisteme de
telegestiune, aceasta cerinta cu sistemul de gestiune fiind impusa,
exclusiv, doar pentru Expertul Cheie 1, documentatia de atribuire
consolidandu-si forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru Autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
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98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se mentioneaza de catre petent ca, potrivit art. 133 alin. (1) si
(2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, una dintre atributiile comisiei de evaluare este de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, cu
mentiunea ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiyv,
obligatie legala pe care Comisia de evaluare nu a indeplinit-o in
prezentul caz.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte”, neavand posibilitatea de a ignora contintul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, asa cum este si practica CNSC reliefata prin
Decizia 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, prin raportare la legislatia
incidenta in domeniul achizitiilor publice, care instituie regulile care
stau la baza derularii procedurilor de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu se mai poate abate de la acestea si de la propriile
conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de
maniera fiind contrara legislatiei si principiilor care guverneaza
achizitiile.

In lumina celor prezentate, contestatorul opineaza ca, in procesul
de evaluare, Autoritatea contractanta se abate de la propriile conditii si
cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind
contrara legislatiei si principiilor care guverneaza achizitiile, solicitand
pentru Expertul - cheie 2 - Inginer proiectant instalatii electrice - 1

persoana - experienta similara in sisteme de telegestiune, desi
documentatia de atribuire, publicata in SEAP nu impune o astfel de
cerinta.

In plus, contestatorul apreciazd c&, prin depunerea ofertei a
indeplinit, punctual toate criteriile privind experienta similara a
expertilor cheie, experienta care este in legatura directe cu natura si
obiectul contractului, in acelasi mod retinand si CNSC, astfel:

Asa cum a retinut si CNSC prin Decizia nr. 624/C2/560 din
22.04.2019, legalitatea punctarii expertilor trebuie analizata si prin



prisma legaturii directe cu natura si obiectul contractului si reflectarii
avantajului pe care Autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea experientei celor doi experti avand in vedere principalele
lucrari care se vor executa, asa cum sunt indicate la capitolul 3 din
Caietul de sarcini, respectiv: demontare aparate de iluminat vechi,
necorespunzatoare, Tinlocuire stalpi, montare stalpi suplimentari,
montare aparate de iluminat

Petentul solicita Consiliului sa constate ca, insasi Autoritatea
contractanta confirma (la pagina 4 din Comunicarea rezultatului
procedurii), faptul ca:

Potrivit Instructiunii nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
de ANAP, demonstrarea experientei similare este necesar a se realiza
prin prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica care urmeaza a se atribui.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in conformitate cu art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017, indicata anterior, Autoritatea contractanta nu
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica, astfel:

Art 5.(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acord ului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru
a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

Cu referire motivele de excludere indicate la punctele, III si 1V,
din Comunicare, respectiv:

III. Neindeplinirea cerintei minima din Caietul de sarcini, de la
Cap. 5, paragraful 5.4,1, pct. 3), referitoare la experienta similara a
Expertului cheie 3 - Inginer specialist iluminat, , In proiecte
asemanatoare din punctul de vedere ai tipului/naturii si complexitatii,
al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului,
indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta experienta,

precum si a

41



IV. Neindeplinirea Cerintei minima din Caietul de sarcini, de la
Cap. 5, paragraful 5.4.1, pct. 4), referitoare la experienta similara a
Expertului cheie 4 - Inginer tehnologia informatiei/specialist in
informatica, ,,,, in proiecte asemanatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului, indiferent de perioada in care a fost
realizata aceasta experienta,

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In mod similar, cu cele retinute la punctul 3 din prezenta
Contestatie, Autoritatea contractanta, invoca faptul ca, Expertului cheie
3 - Inginer specialist iluminat, ,,,, si Expertul cheie 4 - Inginer
tehnologia informatiei/specialist in informatica, Chels Alexandru - au
experienta in elaborarea de proiecte asemanatoare ca tip/natura, dar
inferioara, ca si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura. Prin tip/natura
si complexitate, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, se doreste elaborarea unei
documentatii tehnice, faza PT, pentru implementarea si gestionarea
inteligenta a sistemului de iluminat public, prin sisteme de
management prin telegestiune, conform documentatiei tehnice
publicate pe SEAP, faza DALI.

Contestatorul reliefeaza faptul ca, la pagina 21 din Caietul de
sarcini, sectiunea 5.4.1 Experti - cheie (Anexa 2), se indica
urmatoarele:

3) Expert - cheie 3 - Inginer specialist iluminat -1 persoana, - cu
cel putin 3 ani experienta profesionala in elaborare/revizuire studii de
fezabilitate /DALI/proiecte tehnice pentru lucrari de
constructii/modernizari/reabilitari/lucrari de intretinere
periodica/curente de linii si retele electrice sau pentru alte lucrari
electrice asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta;

- absolvent de studii superioare in domeniul instalatiilor electrice,
energetica sau domenii similare, finalizate cu diploma de
licenta/absolvire, atestat ANRE grad II A, conform Ordin ANRE nr.



116/2016 si certificat de atestare profesionala specialist iluminat
(conform COR 214237).

4) Expert - cheie 4 - Inginer tehnologia informatiei/specialist in
informatica - 1 persoana,

- cu cel putin 3 ani experienta profesionala in activitati/lucrari
electrice asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta;

- absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta/absolvire in domeniu.

Se arata ca la pagina 29 din Caietul de sarcini, punctul 2
Componenta tehnica, este detaliat Factorul de evaluare F2 - Experienta
expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit aceiasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, din cuprinsul caruia se
pot identifica urmatoarele informatii care vizeaza Expertul - cheie 3 -
Inginer specialist iluminat si Expertului cheie 4 - Inginer tehnologia
informatiei/specialist in informatica:

Expert-cheie 3  [Experientd in calitate de Inginer specialist maxim 5 puncte
Inginer specialist [iluminat, in proiecte similare (in carel -1 proiect - 2 puncte:
iluminat expertul a indeplinit acelasi tip de activitati| - intre 2 si 3 proiecte - 3 puncte: |maxim
cu cele pe care urmeaza sa le indeplineascdl - 4 squ mai multe proiecte - 5 5%
fin viitorul contract); puncte:
Expert-cheie 4  [Experienta in calitate de Inginer tehnologial maxim 5 puncte
Inginer tehnologia [informafiei specialist in informatica, in| -1 proiect - 2 puncte: maxim
informatiei/specialist proiecte similare (in care expertul & -intre 2 si 3 proiecte - 3 puncte: 5%
in informatica  [indeplinit acelasi tip de activitti cu cele pel - 4 sau mai multe proiecte - 5
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul puncte
contract);

Contestatorul reitereaza faptul ca, din continutul informatiilor
existente la pagina 21 din Caietul de sarcini, sectiunea 5.4.1 Experti -
cheie (Anexa 2), din informatiile care vizeaza Expertii- cheie 3 si 4,
rezulta indubitabil cad, in solicitarea privind experienta similara a
Expertului-cheie 2, a Autoritatii contractante, nu regaseste cerinta
privind includerea unor Sisteme de telegestiune.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului ca, solicitarea de
proiecte similare ce includ Sisteme de telegestiune se regaseste,
EXCLUSIV, pentru Expert-cheie 1.

Opineaza petentul ca, asa cum este si practica CNSC reliefata prin
Decizia 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, prin raportare la legislatia
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incidenta in domeniul achizitiilor publice, care instituie regulile care
stau a baza deruldrii procedurilor de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu se mai poate abate de ia acestea si de la propriile
conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de
maniera fiind contrara legislatiei si principiilor care guverneaza
achizitiile.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca in procesul de
evaluare, Autoritatea contractanta se abate de la propriile conditii si
cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind
contrara legislatiei si principiilor care guverneaza achizitiile, solicitand
pentru Expertii - cheie 3 si 4 - in sisteme de telegestiune, desi
documentatia de atribuire, publicata in SEAP nu impune o astfel de
cerinta.

IV . Cu referire la cerinta minima din Caietul de sarcini si fisa de
date prin care se solicita - "Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba", contestatul
mentioneaza ca, dupa cum se poate constata, din alegatiile Autoritatii
contractante ilustrare la punctul V din Comunicarea rezultatului
procedurii, rezulta faptul ca, raspunsul ......... la solicitarea de clarificari
a fost neconcludent, avand in vedere ca nu a probat caracterul
confidential al ofertei depuse.

Potrivit practicii CNSC ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca
un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice - ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil
o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare



sa respingad o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari.
Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de
0 eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri, [...]".

Asa cum a reliefat si Consiliul prin Decizia publicata in
B02018_5928, este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215
alin. 4 din Legea nr. 98/2016), insa aceasta sanctiune, nu intervine
imediat, ci este o0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii
si drepturi acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si
ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

Din intreaga jurisprudenta rezulta ca, sanctiunea nedovedirii
caracterului confidential este aceea a nepastrarii caracterului
condidential al ofertei, astfel:

> in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere
prevederile art 231 alin. (5) din legea invocata, precum si cele ale art
154 din HG nr. 394/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei SC (...) SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de operatorul economic SC (...) SRL";

>  ,Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator
(intervenient in procedura de fata) sa indice explicit care este
prejudiciul adus intereselor sale in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala, prin dezvaluirea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si totodata sa comunice mijloacele de
proba in dovedirea caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare. Intervenienta a raspuns (...) indicand temeiul juridic al
incadrarii informatiilor ca fiind confidentiale dar nu a prezentat niciun
mijloc de proba in sustinere. Prin urmare, nefiind dovedit caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei pentru studiu oferta intervenientei in
integralitate.”

In acest context, petentul supune analizei Consiliului faptul ca, din
interpretarea gramaticala, logica, teleologica (tinand cont de scopul
legii) si sistematica (bazata pe coroborarea textelor legale de asa
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maniera incat interpretarile acestora sa se concilieze) a legislatiei
incidente, respectiv a dispozitiilor statuate la art. 29-42 din HG nr.
395/2016 - care reglementeaza Stabilirea criteriilor de calificare si a
criteriilor de selectie, dovedirea confidentialitatii nu reprezinta un
criteriu de calificare si selectie.

Apreciaza contestatorul ca, niciunul dintre argumentele pe care
si-a construit Autoritatea contractanta decizia de respingere nu au fost
de natura sa probeze in mod cert ca ......... SRL nu a depus o oferta
completa sau ca nu ar putea executa contractul care face obiectul
prezentei proceduri.

Ca expresie a prioritatii  principiului  proportionalitatii,
contestatorul arata ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in
cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

Se retine ca in jurisprudenta sa Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii.

Contestatorul apreciaza ca principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si



altii, 0-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
pct 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt
Hotaradrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
pct 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C- 34/03,
pct 26).

Luand in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, contestatorul solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie, asa cum a fost formulata.

In final, contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1399/08.02.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
6532/09.02.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritate contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, a urmare a evaluarii propunerilor tehnice ramase
in procedura de achizitie publica dupa finalizarea etapei de verificare a
continutului DUAE, propunerea tehnica depusa de ofertantul SC .........
SRL, a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din Anexa la
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si cu normele statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila prevederilor potrivi art.
137 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece explicatiile prezentate de ofertant ca
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de comisia de evaluare au
fost considerate neconcludente.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la analizarea si
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de servicii, a tinut cont de caracterul obligatoriu al
documentatie de atribuire, care cuprinde DEAU, fisa de date a achizitie,
modelul de contract, caietul de sarcini, modele de formulare, precum si
documentatia tehnica, DALI. Totodatda, se reitereaza faptul ca,
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru
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autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, care potrivit art. 75
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, depun
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, iar potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa Ia HG nr.
935/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, orice
oferta tehnica trebuie mai intai sa indeplineasca cerintele de
admisibilitate solicitate prin documentatia de atribuire, in special cele
din caietul de sarcini si documentatia tehnica faza DALI, fisa de date,
modele de formulare si modelul de contract, si apoi potrivit art. 33 alin.
(3) din Anexa la HG nr. 935/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa fie aplicat criteriul de atribuire prevazut in documentatia
de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca fiecare ofertant
participant la procedura avea obligatia de face dovada ca indeplineste
mai intai cerintele impuse in caietul de sarcini la pag. 21, cu privire la
expertii - cheie definiti ca expertii care vor avea un rol important in
implementarea contractului, si de cerintele impuse prin documentatia
tehnica faza DALI, sintetizate in si in caietul de sarcini, acelea de
realizarea unui sistem de iluminat public cu eficienta energetica
ridicata, prin tehnologii noi de tip LED cu telegestiune, si apoi sa faca
dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru aplicarea criteriului de
atribuire, prevazute in Anexa nr. 3 din Caietul de sarcini.

Mai specific, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta
prezentata de contestatarul SC ......... SRL nu indeplineste:

I. Cerinta minima din Caietul de sarcini de la Cap. 5, paragraful
5.4.1, pct. 1), referitoare la experienta profesionala detinuta de
Expertului cheie 1-Lider de Echipa - sef de proiect, inginer specializarea
instalatii electrice, cu cel putin 5 ani experienta profesionala in
elaborare/revizuire studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice
pentru lucrari de constructii/modernizari/reabilitari/lucrari  de
intretinere periodica/curente de linii si retele electrice sau pentru alte
lucrari electrice asemanatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, indiferent de
perioada in care a fost realizata aceasta experienta, cerinta care
potrivit modalitatii de indeplinire, este indeplinita prin prezentarea unui



curriculum vitae, actual la data depunerii ofertei, care sa cuprinda
principalele proiecte (contracte) in care a fost implicat si pozitia
detinuta in cadrul acestora.

In analizarea cerintei, autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a luat in considerare informatiile prezentate la sectiunea
experienta profesionala, mentionata in CV-ul expertului, respectiv:
Asistent universitar, sef de |lucrari, Conferentiar universitar,

Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din ......... , Catedra de Instalatii
pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si Profesor universitar,
Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din ......... , Departamentul Ingineria

Instalatiilor, in perioada 2003-prezent, si lista cu proiectele
luminotehnice realizate in ultima perioada (2018, 2019) in calitate de
expert, consultant sau specialist-inginer proiectant.

Astfel, din evaluarea informatiilor prezentate de contestator in
CV-ul expertului propus, anterior mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, comisia de evaluare a constatat ca nu rezulta
experienta profesionala solicitata prin caietul de sarcini, de cel putin 5
ani in elaborarea/revizuirea studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice
asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii,
al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului
(proiectarea unui sistem de iluminat public cu eficienta energetica
ridicata, prin tehnologii noi de tip LED cu telegestiune), dupa cum se
poate constata, motiv pentru care, a solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, contestatorul, prin
raspunsul transmis la clarificarea solicitata a precizat ca: ,Am
demonstrat, cu mijloacele mentionate in documentatia de atribuire,
faptul ca expertul desemnat are experienta similara in domeniu. Pentru
celeritate in analiza dumneavoastra, transmitem atasat si Declaratia pe
propria raspundere prin care se atesta pozitia detinuta de Expertul
cheie propus Galatanu Daniel, avand functia de Sef proiect si
proiectant de specialitate in cadrul proiectelor enumerate in cadrul CV-
ului.”

Asadar, din analizarea raspunsului primit la solicitarea de
clarificare, dar si a informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
autpritatea contractanta sustine ca, nu rezulta ca cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini este indeplinita, aceea de a avea
experienta profesionala de cel putin 5 ani experienta profesionala in
elaborare/revizuire studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice,
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asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii,
al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului.

Mai mult, autoritatea consideram ca, eronat, contestatarul
accentueaza faptul ca expertul propus, in cadrul functiilor detinute de
Asistent universitar, sef de |lucrari, Conferentiar universitar,

Universitatea Tehnica "Gh. Asachi" din ......... , Catedra de Instalatii
pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si cea de Profesor
universitar, Universitatea Tehnica "Gh. Asachi" din ......... ,

Departamentul Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003-prezent, a
elaborat proiecte tehnice, asemanatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand in
vedere ca, potrivit declaratiei data pe propria raspundere, a fost
clarificata pozitia detinuta in cadrul proiectelor, respectiv aceea de sef
de proiect si proiectant de specialitate, in cadrul proiectelor
luminotehnice realizate in ultima perioada (2018, 2019), anexa la CV.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a considerat ca cerinta minima din caietul de sarcini nu este
indeplinita, prin urmare oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar contestatorul nu a
raspuns concludent la clarificarile solicitate.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca, pentru a ajunge la
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a precizat, propunerea
tehnica prezentata de contestator trebuia mai intai sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, sa se constate ca este
admisibila, si apoi sa se verifice indeplinirea cerintelor privind aplicarea
criteriului de atribuire.

II. Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca membrii comisiei de evaluare, eronat au retinut ca experienta
expertului, ,,,,, in proiecte similare, nu este asemanatoare din punctul
de vedere al tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca scopul contractului ce urmeaza a fi
atribuit este acela, ca aceasta, sa obtina un proiect tehnic precum si
asistenta tehnica pe perioada lucrarilor, pentru realizarea unui sistem
de iluminat public cu eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi de
tip LED cu telegestiune.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare ca
urmare a evaluarii documentelor justificative si a infonnatiilor
prezentate in propunerea tehnica, referitoare la experienta
expertului, ,,,, Tn proiecte similare, a constatat ca proiectele
prezentate ca experienta nu sunt asemanatoare din punctul de vedere
al tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului, motiv pentru care, in baza art. 209
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
art. 134 alin. (1), alin. (3) si alin. (5)- (9) din Anexa la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
11.857/30.12.2020, cu termen de raspuns 07.01.2021, a solicitat
clarificari, astfel: ,Nu se identifica, fara echivoc, care dintre proiectele
mentionate ca experientd similara in propunerea tehnicd, pentru
expertul cheie propus, ..., reprezintd implementarea unor proiecte
asemanatoare atat ca tip/natura si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmdarite prin scopul contractului
de achizitie publicad ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, si
anume aplicarea de solutii inteligente prin instalarea unor sisteme de
telegestiune a iluminatului public”.

Contestatorul, prin raspunsul dat la solicitarea comisiei de
evaluare, a precizat, dupa cum se arata, ca: ,Cerinta este indeplinita,
proiectele mentionate ca experiep;é similara sunt conform cerintelor
din caietul de sarcini”, si ca "In Anexa 3, punctul 2-Componenta
tehnica din Caietul de Sarcini la Expert-cheie 2 Inginer proiectant
instalatii electrice se solicita: Experientd in calitate de Inginer
proiectant instalatii electrice, in proiecte similare (in care expertul a
indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract). Astfel nicdieri in solicitarea privind
experienta similara a Expertului-cheie 2, a Autoritatii contractante, nu
regaseste cerinta privind includerea unor Sisteme de telegestiune.
Totodata, invederam autoritatii contractante ca solicitarea de proiecte
similare ce includ Sisteme de telegestiune se regaseste doar pentru
Expert-cheie 1 Lider de Echipa - sef de proiect. Mentionam ca nicaieri
in documentatia de atribuire nu a fost solicitatd experienta similara a
celorlalti experti, altii decat Expertul Cheie 1 in proiecte ce au avut
implementate sisteme de telegestiune”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in caietul de sarcini
sunt doua cerinte distincte, cu rezultate si scopuri diferite. Astfel, se
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arata ca, prima cerinta (de la pag. 21) este aceea ca ofertantii sa
prezinte un expert, inginer proiectant instalatii electrice, cu cel putin 3
ani experienta profesionala in elaborarea de proiecte tehnice,
asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii,
al  rezultatului sau  functionalitatii  urmarite  prin  scopul
contractului(scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind ca
autoritatea contractanta, sa obtina un proiect tehnic, precum si
asistenta tehnica pe perioada lucrarilor, pentru realizarea unui sistem
de iluminat public cu eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi de
tip LED cu telegestiune) ceea ce conduce la realizarea unei oferte
conforme, care satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, si a doua cerinta (de la pag. 29) de a prezenta un minimum de
proiecte la care expertul propus a participat, ca inginer proiectant
instalatii electrice, in proiecte similare (in care expertul a indeplinit
acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract), in vederea indeplinirii cerintei privind aplicarea
criteriului de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatarul voit, sau nu,
considera ca este una singura, si le trateaza ca atare.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, comisia
de evaluare in analizarea si verificarea ofertei depuse de contestator a
tinut cont de prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017, astfel
ca, acesta nu a putut demonstra experienta similara pentru expertul
propus, aceea ca respectivul expert a participat la elaborarea de
proiecte tehnice, asemanatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, (rezultatul,
functionalitatea urmarita si scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit
fiind ca autoritatea contractanta, sa obtina un proiect tehnic, precum si
asistenta tehnica pe perioada lucrarilor, pentru realizarea unui sistem
de iluminat public cu eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi de
tip LED cu telegestiune).

Asadar, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
considerat ca cerinta minima din caietul de sarcini nu este indeplinita,
prin urmare, oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar contestatorul nu a raspuns concludent la
clarificarile solicitate.

Referitor la motivele de excludere privind:




III. Neindeplinirea cerintei minime din Caietul de sarcini, de la
Cap. 5, paragraful 5.4.1, pct. 3), referitoare la experienta similara a
Expertului cheie 3 - Inginer specialist iluminat, ,,,,, in proiecte
asemdanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii,
al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului,
indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta experienta,

precum si a

IV. Neindeplinirea cerintei minime din Caietul de sarcini, de la
Cap. 5, paragraful 5.4.1, pct. 3), referitoare la experienta similara a
Expertului cheie 4 - Inginer tehnologia informatiei/specialist in
informatica, ,,,, in proiecte asemandatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii  si complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului, indiferent de perioada in care a fost
realizata aceasta experienta,

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In mod similar, cu cele retinute la punctul II. contestatorul este
intr-o eroare grava, prin faptul ca nu face distinctia intre cerinta
solicitata la etapa de conformitate a propunerii tehnice cu caietul de
sarcini, privind experienta similara in elaborarea de proiecte,
asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii,
al rezultatului sau  functionalitatii urmarite  prin scopul
contractului(stiind ca scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit este
acela, ca autoritatea contractanta, sa obtina un proiect tehnic precum
si asistenta tehnica pe perioada lucrarilor, pentru realizarea unui sistem
de iluminat public cu eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi de
tip LED cu telegestiune), si cerinta din etapa de aplicare a criteriului de
atribuire, considerand ca este una si aceeasi.

In caietul de sarcini sunt, dupa cum se arata, doua cerinte
distincte, care conduc la rezultate si scopuri diferite. Prima, precizeaza
autoritatea, este aceea ca ofertantul sa prezinte un expert, inginer
specialist iluminat, cu cel putin 3 ani experienta profesionala in
elaborarea de proiecte tehnice, respectiv inginer tehnologia
informatiei/specialist in informatica cu cel putin 3 ani experienta
profesionala in activitati/lucrari electrice, asemanatoare din punctul de
vedere al tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului (scopul contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind ca autoritatea contractanta, sa obtina un
proiect tehnic, precum si asistenta tehnica pe perioada lucrarilor,
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pentru realizarea unui sistem de iluminat public cu eficienta energetica
ridicata, prin tehnologii noi de tip LED cu telegestiune), respectiv ceea
ce conduce la realizarea unei oferte conforme, care satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si cea de a doua, de a
prezenta un numar de proiecte similare la care expertul propus a
participat, ca inginer specialist iluminat, respectiv inginer tehnologia
informatiei/ specialist in informatica(in care expertul a indeplinit acelasi
tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract), in vederea indeplinirii cerintei privind aplicarea criteriului de
atribuire.

Pentru autoritatea contractanta este foarte important ca expertii
nominalizati, liderul de echipa-sef de proiect si inginerii nominalizati, sa
aiba experienta profesionala 1in elaborarea/revizuirea studii de
fezabilitate/ DALI/proiecte tehnice pentru lucrari de
constructii/modernizari/ reabilitari/ lucrari de intretinere
periodica/curente de linii si retele electrice sau pentru alte lucrari
electrice asemanatoare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta, dar si experienta anterioara in proiecte similare,
demonstrata prin participarea expertilor la indeplinirea acelorasi tipuri
de activitati, cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract, motiv pentru care, aceasta a impus punctarea lor prin criteriul
de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
considera ca cerinta minima din caietul de sarcini nu este indeplinita,
de cei doi experti propusi, ,,,,-inginer specialist iluminat, si ,,,,inginer
tehnologia informatiei/specialist in informatica, prin urmare, oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar contestatorul nu a raspuns concludent la clarificarile solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta consideram ca membrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de art. 133
alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, cu profesionalism,
constatand ca propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL nu
corespunde caietului de sarcini si documentatiei tehnice faza DALI. De



asemenea, autoritatea precizeaza ca, sub nicio forma comisia de
evaluare nu a ignorat documentatia de atribuire, si nu s-a abatut de la
propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

V. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Ofertantii au
obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din
propunerea tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de probd”, autoritatea contractanta precizeaza ca
considera calomnioasa si nereala afirmatia contestatorului, ca membrii
comisiei de evaluare au considerat raspunsul neconcludent pentru ca
ofertantul NU a probat caracterul confidential al ofertei, avand in
vedere faptul ca, in declaratia prezentata in propunerea tehnica, in
argumentarea confidentialitatii, acesta foloseste texte de lege care nu
erau in aplicare la data limita de depunere a ofertelor, iar prin
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificare a transmis o declaratie
care se bazeaza pe texte de lege trunchiate.

Contestatorul nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv a
depunerii unei declaratii bazata pe texte de lege incorecte/nereale, si
nici ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a transmis o
declaratie corect intocmita, autoritatea aratand ca, nu considera ca are
vreo vina ca, acesta nu cunostea ca legislatia in materie de achizitii
publice fusese modificata, prin OUG nr. 114/09.07.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari, ocazie cu care, contestatorul ar
fi putut sa transmita o declaratie bazata pe o argumentatie de texte
valabile la data limita de depunere a ofertelor, conform modificarilor
aduse la legislatia privind achizitiile publice, prin OUG nr. 114/2020.
Astfel, comisia de evaluare a analizat raspunsul primit, conform
atributiilor conferite de lege, si a constatat ca acesta este
neconcludent.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea
ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, DEAU, fisa de date a achizitie, modelul de contract, caiet de
sarcini, modele de formulare, precum si documentatia tehnica, DALI,
motiv pentru care, acesta avea obligatia, potrivit art. 123 din Anexa la
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HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, contestatorul nu putut prezenta o propunere
tehnica care satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca singura decizie care a
putut fi luata de comisia de evaluare a fost aceea de a respinge oferta
ca neconforma si inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de contestatorul SC ......... SRL, nefondata, fapt pentru care,
arata ca Iisi mentine comunicarea transmisa prin adresa nr.
953/28.01.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
in cauza.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, a Hotararii
Guvernului nr. 395/2016 si a Legea nr. 101/2016.

Totodata, se reitereaza faptul ca, documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea tuturor principiilor si regulilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 307/19.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8576/19.02.2021, SC ......... SRL inainteaza Concluzii la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta, in care solicita admiterea
contestatiei, argumentand urmatoarele:

Cu referire la experienta profesionala detinuta de expertul cheie 1
- lider de echipa - Sef de proiect, in plus fata de argumentele expuse in
cuprinsul contestatiei, contestatorul supune atentiei CNSC continutul
CV-ului prezentat in oferta tehnica pentru ,,,,- Expert — cheie 1 - Lider
de Echipa - Sef de proiect, nominalizat de ......... SRL (Anexa nr. 1, la
prezentele Concluzii).

Asa cum se invedereaza la pagina 2/2 din cadrul CV-ului depus ca
anexa la propunerea tehnica, Expertul — cheie 1 - Lider de Echipa, are
o experienta de peste 20 de ani in proiectare si ingineria instalatiilor,
activand ca manager in cadrul unei firme de proiectare in ingineria
instalatiilor timp de 20 ani. De asemenea, asa cum a evidentiat
petentul si in cuprinsul contestatiei, din CV-ul expertului propus, ,,,, -
sectiunea Experienta profesionala (pagina 1) parte a propunerii
tehnice, rezulta, in mod indubitabil, experienta de Asistent universitar,
sef de lucrari, Conferentiar universitar, Universitatea Tehnica ,Gh.
Asachi" din lasi, Catedra de Instalatii pentru Constructii, in perioada
1990-2003, si cea de Profesor universitar, Universitatea Tehnica , Gh.



Asachi" din lasi, Departamentul Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003
- prezent, aspect pentru care considera cerinta de la sectiunea 5.4.1
Experti - cheie din Caietul de sarcini indeplinita.

Afirmatiile contestatorului sunt confirmate si de o alta sectiune a
CV-ului, existenta pe pagina 1/1, astfel:

Locul de munca: Universitatea Tehnica ,Gh.Asachi” clin lasi -
Profesor universitar SC SRL - Director

Din coroborarea celor 3 sectiuni din cadrul CV-ului, expuse
anterior detaliat, rezulta urmatoarele:

-Cele 2 functii de Asistent universitar, sef de lucrari, Conferentiar
universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi, Catedra de
Instalatii
pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si cea de Profesor
universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din lasi, Departamentul
Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003 - prezent - au fost detinute in
cadrul Universitatii Tehnica , Gh. Asachi" din lasi;

-Functia manager in cadrul unei firme de proiectare in ingineria
instalatiilor, timp de 20 ani - a fost detinuta in cadrul societatii SRL.

Contestatorul apreciaza ca, in prezentul caz, CV-ul expertului
propus a fost evaluat de Autoritatea contractanta pe bucati, ci nu in
ansamblul sau.

Totodata, contestatorul aratda ca 1in Declaratia pe propria
raspundere Anexa la Raspunsul la clarificari din 07.01.2021,
expertul ,,,,confirma ca, avand in vedere ca in CV nu a fost detaliata
functia detinuta in cadrul proiectelor, declara ca, aceasta a fost de Sef
de proiect si proiectant de specialiate (Anexa 3 la prezentele Concluzii).

Contestatorul reitereaza ideea potrivit careia, ......... avea
obligatia sa verifice in detaliu toate documentele puse de la dispozitie
de societatea ......... SRL in cadrul ofertei, cat si raspunsurile la

clarificari si eventual, sa nu aplice un formalism excesiv care intra in
contradictie cu principiul bunei credinte si cu prevederile documentatiei
de atribuire.

De asemene, petentul subliniaza ca la o simpla accesare a
portalului ANRE, se poate observa faptul ca domnul profesor ,,,,detine
si atestarea necesara ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice,
inca din anul 2010 (Anexa 2 la prezentele Concluzii).

Contestatorul opineaza ca, in prezenta procedura, Autoritatea
contractanta neglijeaza principiul proportionalitatii, care ii incumba si
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care presupune ca in actele emise, institutiile sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in
cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 308/19.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8755/22.02.2021, SC ......... SRL formuleaza Concluzii in urma studierii
dosarului achizitiei, in care solicita admiterea contestatiei si obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, precizand
urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita obligarea
Autoritatii contractante la plata sumei de 4760 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, reprezentand onorariu avocat suportat cu ocazia
solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului CNSC 235/2021 -
C10 conform facturii fiscale cu seria si numarul A-006346 (Anexa nr. 1
la prezentele concluzii) si Ordinul de plata nr. E2E/19.02.2021 (Anexa
nr. 2 la prezentele concluzii).

Prin urmare, contestatorul solicita CNSC sa constate ca, in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: "Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei".

Cu referire la experienta profesionala detinuta de expertul cheie 1
- lider de echipa - Sef de proiect, contestatorul reia argumentele
expuse in cuprinsul contestatiei si al Concluziilor inaintate cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 8576/19.02.2021, opinand ca dintr-un
nejustificat formalism, Autoritatea contractanta a considerat ca se
impune, solicitarea de clarificari cu privire la acest expert, avand in



vedere ca, din CV-ul expertului propus, rezulta toate informatiile; cu
alte cuvinte, chiar daca contestatorul nu dadea curs solicitarii din
30.12.2020, din documentele depuse in cadrul ofertei, rezulta
indeplinirea cerintelor.

Se indica in acest sens practica Consiliului, reliefata prin Decizia
CNSC 525/C4/402 din 01.04.2020, astfel: ,Consiliul considera ca
masura respingerii ofertei pentru faptul ca ofertantul nu a raspuns
acestei solicitari de clarificari este excesiva, in conditiile in care
autoritatea contractanta a constatat ea insasi ca se afla in fata unor
vicii de forma. in acest sens, daca avea dubii cu privire la masura pe
care sa o aplice ofertantei, in conformitate cu principiile procedurii
civile, autoritatea contractanta trebuia sa aplice acesteia masura cea
mai bldnda, Astfel, cu respectarea principiilor proportionaiitatii si
asumarii raspunderii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa dea dovada de o mai mare diligenta in relatia cu ofertanta
si, fie sa reia solicitarea de clarificari, fie sa constate, la primirea
contestatiei, ca ofertantul a fost buna credinta si a raspuns solicitarii de
clarificari, insa acest raspuns nu a fost transmis.”

In legatura cu cerinta minima din caietul de sarcini, de la cap. 5,
paragraful 5.4.1, pct. 2), referitoare la experienta similara a expertului
cheie 2 - inginer proiectant instalatii electrice, ,,,,, contestatorul reia
argumentele expuse in cuprinsul contestatiei, opinand ca in procesul de
evaluare, Autoritatea contractanta se abate de la propriile conditii si
cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind
contrara legislatiei si principiilor care guverneaza achizitiile, solicitand
pentru Expertul - chele 2 - Inginer proiectant instalatii electrice - 1

persoana - experienta similara in sisteme de telegestiune, desi
documentatia de atribuire, publicatda in SEAP nu impune o astfel de
cerinta.

Cu referire la motivele de excludere indicate la punctele, III si IV
din Comunicare, respectiv, neindeplinirea cerintei minime din Caietul de
sarcini, de la Cap. 5, paragraful 5.4.1, pct. 3) si pct. 4), referitoare la
experienta similara - Expertii cheie 3 si 4, contestatorul reda
argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, opinand ca din
continutul informatiilor existente la pagina 21 din Caietul de sarcini,
sectiunea 5.4.1 Experti - cheie (Anexa 2), din informatiile care vizeaza
Expertii- cheie 3 si 4, rezulta indubitabil ca, in solicitarea privind
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experienta similara a Expertului-cheie 2, a Autoritatii contractante, nu
se regaseste cerinta privind includerea unor Sisteme de telegestiune.

Totodata petentul invedereaza Consiliului ca solicitarea de
proiecte similare ce includ Sisteme de telegestiune se regaseste,
exclusiv, pentru Expert-cheie 1.

Cu referire la cerinta minima din Caietul de sarcini si fisa de date
prin care se solicita ca "Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, sar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba"”, contestatorul
remarca faptul ca prin Punctul de vedere, se invoca ca, ofertantul a
depus declaratia de confidentialitate care cuprinde texte de lege
incorecte/eronate.

Se invoca de catre petent dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, din care rezulta ca dispozitiile Legii nr. 101/2016 se
completeaza cu dispozitiile Legii nr. 134/2010, respectiv cu dispozitiile
Codului de procedura civila.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa ia in calcul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (4) din C. proc.civ., este
consacrat principiului rolului activ al judecatorului in aflarea adevarului,
din care rezulta ca: Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire.

Prin urmare, cu atat mai mult in prezentul caz, avand in vedere
ca contestatorul a indicat numerele articolelor din legislatia incidenta in
ceea ce priveste pastrarea confidentialitatii, Autoritatea contractanta in
virtutea rolului sau activ, avea obligatia sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat si sa decida daca, in baza celor declarate
pastreaza sau nu confidentialitatea ofertei ......... SRL.

Se mentioneaza ca ofertantul a probat prin Contestatia depusa
ca, din intreaga jurisprudenta rezulta indubitabil care este sanctiunea
nedovedirii caracterului confidential, respectiv aceea a nepastrarii
caracterului condidential al ofertei, ci nu al excluderii ofertei.

Reitereaza contestatorul faptul ca, din Decizia publicata in
B02018_5928, este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila



daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215
alin. 4 din Legea nr. 98/2016), insa aceasta sanctiune nu se aplica si
confidentialitatii ofertelor, aceasta nereprezentdnd un criteriu de
calificare, ci o cerere a partilor/ofertantilor.

In acest sens, contestatorul supune analizei Consiliului si
SECTIUNEA a 3- a Confidentialitate, din Legea nr. 98/2016, din care nu
rezulta ca, neprobarea caracterului confidential sau indicarea eronata a
textelor de lege ar fi motive de declararea ca inacceptabila sau
neconAformé a unei oferte.

In plus, la art. 137 din HG nr. 395/2016, sunt indicate situatiile in
care ofertele trebuie declarate ca fiind inacceptabile si nheconforme, iar
nedovedirea confidentialitatii sau indicarea eronata/incompleta a unui
articol din lege nu este sanctionata cu declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul apreciaza ca, niciunul dintre argumentele pe care
si-a construit Autoritatea contractanta decizia de respingere nu au fost
de natura sa probeze in mod cert ca ......... SRL nu a depus o oferta
completa sau ca nu ar putea executa contractul care face obiectul
prezentei proceduri.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Realizare Proiect tehnic si detalii executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru proiectul «<MODERNIZAREA SI
GESTIONAREA INTELIGENTA A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN ......... , JUDETUL ......... », cod SMIS 125760, implementat in cadrul
POR 2014-2020, Axa Prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice,
inclusiv in cladirile publice, si in sectorul locuintelor, Operatiunea C -
Iluminat public”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat ,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care Si
ofertele contestatorilor SC,,,, ,,,,SRLsi SC ......... SRL, oferte ce au fost
accesate, la sediul autoritatii contractante, in data de 29.10.2020, astfel
cum s-a consemnat in procesul verbal de accesare a ofertelor nr.
10.016.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC SRL - SC SRL, clasandu-
se pe locul I, avand un punctaj de 100 pct, iar oferta contestatorului SC
g onSRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila, iar oferta
contestatorului SC ......... SRL, a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila,

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. ,
respectiv nr. SC,,,, ,,,,SRLsi SC ......... SRL au formulat contestatiile
ce formeaza obiectul dosarului nr. conexat cu dosarul nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC,,,, ,,,,SRL, Consiliul retine:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ,
oferta depusa de SC ,,,, ,,,,SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
motivele invocate de autoritatea contractanta fiind urmatoarele:

-nu au fost clarificate neconcordantele referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare.(s-a invocat art. 132
alin (3) din HG nr. 395/2016)

-ofertantul si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, incheiat anterior,
iar incalcarile respective au dus la incetarea anticipata a unui contract,
plata de daune interese. (s-a invocat art. 167 alin (1) lit g) din Legea
nr. 98/2016).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei precum si
argumentele partilor, Consiliul constata ca motivele de respingere
invocate de autoritatea contractanta sunt in totalitate neintemeiate iar
decizia de respingere a ofertei depuse de SC ,,,, ,,,,SRL nu are nicio
justificare legala, dupa cum urmeaza:

Polita de asigurare a garantiei seria AX nr. 083808/28.10.2020,
impreuna cu documentul care descrie instrumentul de garantie (ambele
existente in anexa 6 din volumul 1 al dosarului achizitiei publice) contin
date absolut suficiente privind indeplinirea obligatiei de depunere a
garantiei de participare de catre ofertantul SC ,,,, ,,,,SRL, potrivit
prevederilor art. 36 din HG nr. 395/2016.



In aprecierea Consiliului, nici macar nu se impunea solicitarea de
clarificari privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, intrucat caracterul
neconditionat si irevocabil al politei de asigurare este conferit de
instrumentul de garantare pentru participarea cu oferta la procedura de
atribuire.

De altfel, ulterior emiterii Politei de garantie initiala, societatea de
asigurari a corectat Instrumentul de garantare prin emiterea unuia nou
in continutul caruia a indicat expres ca urmeaza sa onoreze garantia in
mod ,neconditionat si irevocabil", eliminand astfel orice posibil dubiu cu
privire la o chestiune, cu adevarat pur formala.

Prin urmare, primul motiv de respingere a ofertei SC ,,,, ,,,,SRL
apare ca fiind total neintemeiat.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a invocat faptul ca sC ,,,, ,,,,SRL, ,se
face vinovat de comiterea unor abateri grave profesionale si anume de
incetarea anticipata a Contractului de furnizare nr. 12/11.02.2019
avand ca obiect ,Ornamente iluminat festiv de iarna in municipiul
incheiat cu Primaria Municipiului fapt ce a condus la rezilierea
contractului si la emiterea Documentului constatator final nr. si a
Documentului constatator final nr. , crednd prejudicii beneficiarului, in
suma de 777,20 lei (exclusiv TVA) si daune-interese in suma de
12.334,69 lei (exclusiv TVA)”.

In primul rand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale, luand o decizie de excludere a ofertantului
in temeiul prevederilor art. 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016,
fara a-i solicita acestuia dovedirea credibilitatii, respectiv fara a proceda
la aplicarea obligatorie a prevederilor art. 171 alin (1) si (2) din acelasi
act normativ:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
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autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a ignorat situatia de
fapt, potrivit careia documentele constatatoare invocate erau obiectul
unui litigiu pe rolul instantelor de judecata, valabilitatea lor fiind
contestata.

In al treilea rand si cel mai grav, desi prin Decizia nr. 1007 din
data de 02.12.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia in
dosarul nr. 3148/85/2019*, Documentele constatatoare au fost
anulate, iIn mod definitiv si astfel nu mai subzista niciun motiv de
aplicare a prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a ignorat acest fapt si a invocat aplicarea art. 167 lit g)
din Legea nr. 98/2016 in comunicarea rezultatului procedurii emisa in
data de 28.01.2021.

Justificarea autoritatii contractante potrivit careia la data
depunerii ofertelor (29.10.2020), decizia instantei de anulare a
documentelor constatatoare nu era emisa, nu poate fi luata in
considerare, intrucat, in aprecierea incadrarii in prevederile art. 164,
165 sau 167 din Legea nr. 98/2016, situatia de fapt a oricarui ofertant
se analizeaza in orice moment al procedurii.

Potrivit prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

In mod similar, in orice moment al procedurii autoritatea
contractanta afla ca operatorul economic nu se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, nu va proceda la excluderea
acestuia.

In consecinta, nici al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
de SC,,,, ,,,,SRL nu este intemeiat, iar Consiliul va dispune anularea
deciziei de declarare inadmisibila a ofertei acestuia.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine:



Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
953/28.01.2021, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila (in temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016), motivele invocate de autoritatea contractanta fiind
urmatoarele:

neindeplinirea cerintelor minime privind experienta profesionala
solicitate la cap. 5 paragraful 5.4.1 pentru:

Expert - cheie 1 - Lider de Echipa - sef de proiect: inginer
specializarea instalatii electrice

Expert - cheie 2 - Inginer proiectant instalatii electrice

Expert - cheie 3 - Inginer specialist iluminat

Expert cheie 4 - Inginer tehnologia informatiei/specialist in
informatica

2. Raspunsul considerat neconcludent Ila o solicitare de
demonstrare a caracterului confidential al propunerilor tehnice si
financiare precum si a raspunsurilor la clarificari.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat, acesta este
vadit neintemeiat, comisia de evaluare dovedind o totala lipsa de
intelegere a unor elemente simple din legislatia achizitiilor publice. A
interpreta solicitarea de dovezi pentru care o anume parte a ofertei ar
trebui sa ramana confidentiala ca o solicitare de clarificari prevazuta de
art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016 este o premiera negativa, o
eroare de neinteles pentru membrii unei comisii de evaluare.

Atat autoritatile contractante, cat si CNSC, daca considera
insuficiente dovezile prezentate de un ofertant privind necesitatea
pastrarii confidentiale a unor documente din oferta, pur si simplu le vor
pune la dispozitie, la cerere, celorlalti participanti la procedura, fara
nicio alta sanctiune suplimentara.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta este intemeiat, cel putin in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintei de caietul de sarcini de catre liderul de echipa,
avand in vedere continutul cerintelor minime privind experienta
profesionala solicitate la cap. 5 paragraful 5.4.1 din caietul de sarcini
pentru expertii cheie.

Astfel, pentru Expert - cheie 1 - Lider de Echipa - sef de proiect:
inginer specializarea instalatii electrice s-a solicitat:
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.cel putin 5 ani experienta profesionala in elaborare/revizuire
studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice pentru lucrari de constructii/
modernizari/reabilitari/lucrari de intretinere periodica/ curente de linii si
retele electrice sau pentru alte lucrari electrice asemanatoare din
punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii, al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, indiferent de perioada
in care a fost realizata aceasta experienta”

Din documentele prezentate de SC ......... SRL rezulta ca
experienta in ,elaborare/revizuire studii de fezabilitate/DALI/proiecte
tehnice” a domnului ,,,,, conform documentelor, se refera la proiecte
derulate numai in intervalul 2017-2019, nefiind indeplinita cerinta de
~cel putin 5 ani”. Sustinerea contestatorului potrivit careia domnul ,,,,,
conform CV a fost ,Asistent universitar, sef de lucrari, Conferentiar

universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din ......... , Catedra de
Instalatii pentru Constructii, in perioada 1990-2003, si Profesor
universitar, Universitatea Tehnica ,Gh. Asachi" din ......... ,

Departamentul Ingineria Instalatiilor, in perioada 2003-prezent” nu are
relevanta in dovedirea indeplinirii cerintei privind minimul de ani de
experienta solicitat.

Contestatorul a pledat insistent intr-o directie gresita, referindu-
se la modul de acordare a punctajelor aferente expertilor cheie, dar
motivul pentru care oferta sa a fost respinsa este legat strict de
neindeplinirea cerintei privind minimul de ani de experienta in
.elaborare/revizuire studii de fezabilitate/DALI/proiecte tehnice”
pentru pozitia Expert - cheie 1 - Lider de Echipa - sef de proiect:
inginer specializarea instalatii electrice.

Intrucat cerintele din caietul de sarcini nu au fost contestate in
termen legal, acestea au fost implicit asumate de participantii la
procedura si Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL nu a
probat, nici in oferta initiala, nici in raspunsul la clarificari, indeplinirea
cerintei analizate.

Prin urmare, chiar daca numai pentru acest motiv, decizia de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL potrivit
prevederilor art. 137 alin (3) lit @) din HG nr. 395/2016 (,,hu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”) este intemeiata
legal.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de



sC ,,,, ,,,,SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ,,,,
,.SRL, anularea raportului procedurii nr. 941/27.01.2021 precum si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de SC,,,, ,,,,SRL, conform motivarii, si ulterior prin stabilirea
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 11.597,26
lei, probata cu Factura Fiscala nr. 180, catre SC ,,,, ,,,,SRL,
reprezentand cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,, ,,,,SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC ,,,, ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr.
941/27.01.2021 precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ,,,, ....SRL, conform motivarii, si ulterior prin stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 11.597,26 lei, probata
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cu Factura Fiscala nr. 180, catre SC ,,,, ,,,,SRL, reprezentand
cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



