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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/94273/09.11.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46696/09.11.2018, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ...., impotriva
adresei nr. A10115/30.10.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,furnizare centrale telefonice” - Loturile 1, 2 si 3, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
A10116/30.10.2018, a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertele
admisibile;

- In susbsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
luate masuri in vederea continuadrii procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/94273/09.11.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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46696/09.11.2018, SC ... SA ataca adresa nr. A10116/30.10.2018,
reprezentand comunicare rezultat procedura, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, considerand-o nelegala.

Contestatoarea sustine ca, din adresa nr. A10115/30.10.2018, a
constatat ca oferta depusa de SC ... SA prezinta un pret neobisnuit de
scazut si nu indeplineste cerintele de natura tehnica prevazuta in
documentatia de atribuire.

Pentru exemplificare, aceasta prezinta cerintele care nu sunt
indeplinite de catre ofertantul declarat castigator, astfel: cerinta C8,
cerinta C12, cerinta C18, pentru fiecare din cele trei loturi.

In opinia sa, fara documente edificatoare care sa justifice pretul de
achizitie de la producator sau de la distribuitor autorizat, ofertantul
declarat castigator nu demonstreaza realitatea pretului ofertat.

Totodata, contestatoarea arata ca, intentia vadita a autoritatii
contractante, inca de la inceput, a fost de a achizitiona un anumit tip de
echipament, aspect reiesit din capacitatile solicitate, dar mai ales prin
facilitatile minime ale centralei, conform cerintei C20, respectiv
functionalitatea ,Return call to original caller”, specifica unui singur
produAcétor - Matrix, gama de produse ETERNITY.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa A10583/12.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47010/13.11.2018, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele
masuri de remediere, postate si in SEAP, astfel:

,- din analiza contestatiei, comisia de evaluare a constatat ca
existd cel putin un aspect invocat de operatorul economic care
presupune reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic, si anume
indeplinirea cerintei C12 - Centrala telefonica va avea posibilitatea de a
efectua schimbari hardware (inlocuiri cartele) fara afectarea functionarii
acesteia (fara oprirea sistemului);

- autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere prin
readucerea procedurii in starea de evaluare tehnicd la toate loturile
pentru clarificarea indeplinirii cerintelor invocate de operatorul economic
in contestatia mentionata anterioara.

Solicitarile SC ... SA sunt deja indeplinite:

- prin decizia privind adoptarea masurilor de remediere, Raportul
procedurii nr. A10116/30.10.2018 si comunicarile catre ofertanti au fost
anulate, urmand a se emite alt raport si alte comunicari la finalizarea
reevaluarii (...)".

Adresa mentionata a fost comunicata, prin publicarea in SEAP,
contestatoarei si tuturor operatorilor implicati in procedura.

Prin adresa nr. TKR/BUS/ICM/95104 din 16.11.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 47754/16.11.2018, SC ... SA a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 205045953/1 in valoare de 123.271,26 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, in data de 15.11.2018.

Urmare masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, comunicate prin adresa nr. A10583/12.11.2018, avand in
vedere obiectul contestatiei, Consiliu a solicitat petentei, prin adresa nr.
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48269/3317-C4/20.11.2018, sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei.

Prin adresa nr. TKR/BUS/ICM/95805/23.11.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49001/23.11.2018, SC ... SA solicita respingerea
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, motivat astfel:

»~(...) Potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, prin
mdasuri de remediere se Intelege acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

(...) Apreciem ca nu poate fi vorba despre o lipsa de obiect a
contestatiei care face obiectul prezentei cauze, cata vreme solicitarea
noastra vizeaza, in esenta, desemnarea castigatorului dintre ofertele
admisibile. (...)

Simpla anulare a adresei de comunicare a rezultatului si a
raportului procedurii nu echivaleaza cu luarea unor masuri de remediere
raportat la obiectul contestatiei noastre. (...)

Din punctul nostru de vedere, am fi in prezenta unei lipse de obiect
a contestatiei numai in cazul in care autoritatea contractanta ne-ar
comunica ca descalifica oferta SC ... SA si atribuie contractul catre un alt
participant cu o oferta conforma si acceptabila.”

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
centrale telefonice”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin anuntul de participare nr. 184456,
publicat in SEAP la 17.04.2018.

Impotriva adresei nr. A10115/30.10.2018, reprezentand
comunicare rezultat procedura, SC ... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura stabilita la art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa de consemnare nr. ...., urmare
solicitarii Consiliului nr. 47026/....-C4/13.11.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr.
A-10583/12.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 47010/13.11.2018,
autoritatea contractanta a fost de acord cu solicitarile din contestatia
formulata de ofertantul contestator, aceasta facand dovada comunicarii
masurilor de remediere catre contestatoare si catre ceilalti participanti la
procedura.

Astfel, Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SA a
solicitat autoritatii contractante:

»1. Sa anulati Adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
A10115/30.10.2018 emisa de autoritatea contractanta ..., Raportul
procedurii nr. 10116/30.10.2018, toate documentele ce au stat la baza
emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum si toate
eventualele documentele emise ulterior Adresei de comunicare a
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rezultatului procedurii, precum si toate eventualele documentele emise
ulterior Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A10115/30.10.2018.

2. Sa obligati autoritatea la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile
(conforme si acceptabile).

3. In subsidiar, sa dispuneti anularea procedurii, in masura in care
apreciati ca nu mai pot fi luate masuri in vederea continuarii procedurii
cu respectarea dispozitiilor legale”.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca prin adresa nr.
A10583/12.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 47010/13.11.2018,
autoritatea contractanta aratda ca a adoptat masuri de remediere,
comunicand urmatoarele:

»,- din analiza contestatiei, comisia de evaluare a constatat ca
existd cel putin un aspect invocat de operatorul economic care
presupune reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic, si anume
indeplinirea cerintei C12 - Centrala telefonica va avea posibilitatea de a
efectua schimbari hardware (inlocuiri cartele) fara afectarea functionarii
acesteia (fara oprirea sistemului);

- autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere prin
readucerea procedurii in starea de evaluare tehnicd la toate loturile
pentru clarificarea indeplinirii cerintelor invocate de operatorul economic
in contestatia mentionata anterioara.

Solicitarile S.C. .... S.A. sunt deja indeplinite:

- prin decizia privind adoptarea masurilor de remediere, Raportul
Procedurii nr. A10116/230.10.2018 si comunicarile catre ofertanti au
fost anulate, urménd a se emite alt raport si alte comunicari la
finalizarea reevaluarii; (...)".

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere in sensul solicitat de catre contestatoare, solicitari ce
constituie in fapt obiectul contestatiei, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si ,reevaluarea
ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile”.

Autoritatea contractanta a facut cunoscut si faptul ca solicitarile
care au facut obiectul contestatiei au fost solutionate prin anularea
raportului procedurii nr. A10116/30.10.2018 cat si comunicarile catre
ofertanti, urmand a se emite un alt raport si alte comunicari la finalizarea
reevaluarii.

Prin urmare, in fapt, autoritatea contractanta a dat ce i s-a cerut de
catre contestatoare, respectiv anularea unor acte si reevaluarea
ofertelor, intelegandu-se, in mod evident, din formularea folosita de
catre contestatoare ca a solicitat reevaluarea tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si desemnarea dintre acestea, respectiv a
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ofertelor admisibile, a ofertei castigatoare, masuri de remediere adoptate
de catre autoritatea contractanta, situatie in care contestatia este
ramasa fara obiect.

In aceste sens, fatd de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca, In cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si urmeaza a
fi respinse ca atare, intrucat concorda cu masurile luate de autoritatea
contractanta. Insa, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare,
conform principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, este obligata in temeiul
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa respecte atributiile primite prin
numirea in comisia de evaluare si sa procedeze la o reevaluare riguroasa
a ofertelor depuse in prezenta procedura de atribuire, asa cum s-a
obligat prin masurile de remediere adoptate, tinand cont de aspectele
criticate prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare a ofertelor depuse,
membrii comisiei de evaluare vor trebui sa faca aplicarea dispozitiilor art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca adoptarea masurilor de
remediere si reevaluarea ofertelor are stransa legatura cu continutul
contestatiei, respectiv criticile formulate prin aceasta.

Principiul asumarii raspunderii stabilit de catre legiuitor in sarcina
autoritatii contractante este un principiu de care aceasta trebuie sa tina
seama, masurile de remediere adoptate urmand a avea un rezultat
corect si nu adoptate doar cu scopul de a evita solutionarea pe fond a
unei contestatii, asa cum doar din punct de vedere formal autoritatea a
procedat si in cazul masurilor de remediere anterioare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SA, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



