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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ..., si
conventional de ..., prin avocat coordonator ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 3714 din
05.08.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE STRADA ..., STRADA ... SI
STRADA ..., ..., JUDETJUL ..."”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3714 din 05.08.2016, atat in ceea ce priveste
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei ..., cat si in ceea ce
priveste stabilirea ofertei castigatoare;

- constatarea faptului ca oferta depusa de ... este conforma si
acceptabila;

- anularea oricarui act subsecvent adresei nr. 3714 din 05.08.2016
in temeiul principiului resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis;

- reluarea procedurii de atribuire de la faza evaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
cerere de oferte, offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE STRADA ...,
STRADA ... SI STRADA ..., ..., JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

.. Isi motiveaza contestatia prin urmatoarele:

- la data de 30.06.2016 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
formuland urmatoarele solicitari: ,prezentarea ofertei finale insotita de
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de utilajele sau echipamentele de
lucru (...)”;

- contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 280 din 04.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3213 din 04.07.2016;

- la data de 05.08.2016, contestatoarea a primit din partea
autoritatii contractante o adresa nemotivata, reprezentand instiintarea
privind rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta acesteia a fost declarata inacceptabila.

Referitor la aspectul contestat, respectiv pretul aparent neobisnuit
de scazut, contestatoarea precizeaza ca:

- autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile stabilite de art.
202 din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 36' alin (2) din HG nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta a preferat o abordare formalista si
generalista, incalcandu-se in acest fel principiile procedurilor de achizitie,
astfel cum sunt acestea mentionate in art. 2 din OUG nr. 34/2006, in
aceeasi masura fiind incalcat si principiul bunei administrari. Parcurgand
continutul adresei de solicitare a lamuririlor, se observa ca, in realitate,
ea nu reflecta nicio nelamurire a autoritatii contractante, fiind mai
degraba un instrument de procedura utilizat de autoritatea contractanta
pentru valorificarea scopului final: acela de a declara oferta
inacceptabila;

- autoritatea contractanta a incalcat obligatia de solicitare de
clarificari, precum si principiul proportionalitatii.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 si
precizeaza ca legea impune obligatia autoritatii contractante de a solicita
lamuriri i clarificari.

Intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii prealabile
din data de 09.08.2016, in termenul legal de 3 zile, contestatoarea arata
ca a formulat prezenta contestatie.
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In vederea solutiondrii contestatiei fard numéar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr. ..., dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si confirmarea primirii
acesteia, pana la data de 19.08.2016, ora 10:00.

Pana la data de 19.08.2011 ora 10.00, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului de a transmite dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, precum si confirmarea primirii acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i transmiterea unui
punct de vedere asupra acesteia, in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea
nr. 101/2016, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre contestatoare,
in termen de cel mult cinci zile lucratoare, incepand cu cea urmatoare
primirii contestatiei.

. a transmis, prin fax, adresa nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
..., prin care arata ca nu a primit contestatia in discutie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., In vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE STRADA ..., STRADA ... SI
STRADA ..., ..., JUDETUL ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind 1.291.718 lei, fara TVA.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei, invocata din oficiu, Consiliul procedeaza Ia
verificarea respectarii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... critica prevederile
adresei nr. 3714 din 05.08.2016 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza contestatie
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, persoana care nu
a primit niciun raspuns la notificarea prealabila in termenul prevazut la
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art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, poate sesiza Consiliul in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4).

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ,In termen de 3
zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.”

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, , (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... nu a primit un raspuns
din partea autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 348 din
09.08.2016, precum si faptul ca aceasta contesta decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si care i-a
fost comunicata prin adresa nr. 3714 din 05.08.2016.

Date fiind dispozitile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre adresa nr. 3714 din 05.08.2016, contestata, la data de
05.08.2016.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva adresei nr. 3714 din 05.08.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii, calculat potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 17.08.2016.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax la data de ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
JAutoritatea contractanta nu a primit contestatia depusa de ...".

Avand in vedere faptul ca pana la data prezentei decizii, ... nu a
raspuns solicitarii Consiliului de a transmite dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta si confirmarea primirii
acesteia, precum si precizarea autoritatii contractante ca nu a primit si
nu a inregistrat nicio contestatie din partea acestei societati, in termenul
stabilit de lege in acest sens, respectiv pana la data de 17.08.2016,
Consiliul retine ca tardiv formulata contestatia depusa de ..., aceasta
nefiind transmisd inauntrul termenului legal, respectiv pdna la data de
17.08.2016 si autoritatii contractante, asa cum prevede textul art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., cu sediul social in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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