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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /02.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /02.12.2015,
formulata de S.C ... S.R.L., lider al asocierii: S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ... si avand adresa de
corespondenta in localitatea ..... ) e , judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare RO ..., inregistrata la ORC sub nr. J..., formulata impotriva
rezultatului  procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ....... /27.11.2015, emisa de C..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul

..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, procedura offline fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare D] 606 B sector Izvoru Anestilor — Valea Izvorului,
KM 82+000-84+000", cod CPV 45233142-6, tip de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. ..... /27.11.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului si a tuturor actelor
subsecvente cu obligarea autoritdtii sa reia procedura de la faza de
analiza a documentelor depuse”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,
in contradictoriu cu C....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C ... S.R.L contesta actul administrativ
nr. ..... /27.11.2015, emis de C..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, procedura offline
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D] 606 B sector Izvoru Anestilor
- Valea Izvorului, KM 82+000-84+000", cod CPV 45233142-6, tip de
finantare: ,Fonduri bugetare”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, oferta sa a

fost respinsa ca inacceptabila si neconforma. In acest sens, mentioneaza
urmatoarele aspecte:
1) Autoritatea contractanta a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii urmatoarele: ,Din graficul de executie lipseste operatia
(activitatea) de executare a podetelor tubulare de Dn 800 mm, 3 buc.,
iar podetele respective au fost precizate in fisa de date a achizitiei si
documentatia tehnica publicate in SEAP (...)".

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca astfel cum a
raspuns si la clarificari, in documentatia postata pe SEAP, pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, in sectiunea documentatie
tehnica, au fost postate ,Liste cuprinzand cantitatile de lucrari" si ,Listele
cuprinzand consumurile (material, manopera, utilaj, transport)", pentru
categoriile de lucrari care fac obiectul licitatiei, mai putin liste de cantitati
pentru ,Podete transversale Dn 800, 3 buc in lungime de 7,5 m fiecare".
Aceste liste nu au fost cuantificate de catre persoana care a intocmit
caietul de sarcini, respectiv listele de cantitati, la data intocmirii
documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, daca era o simpla omisiune de postare a
acestor liste pe SEAP, in extrasul de materiale trebuia sa se regaseasca
ca si material ,Tuburi prefabricate Dn 800". In momentul cand
ofertantilor li se pun la dispozitie liste de cantitati pentru intocmirea
ofertelor, acestia sunt obligati sa respecte aceste liste, fara a face nici-un
fel de modificare sau adaugire, decat in cazul in care autoritatea
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contractanta transmite anumite clarificari. Astfel, in tema de proiectare
nu figurau podetele tubulare de 800 mm, listele de cantitati si extrasele
de materiale nefacand nici un fel de referire la acele articole.

2) Autoritatea contractanta a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii urmatoarele: ,Lipseste activitatea de executare a podetelor
tubulare de DN 800 mm, 3 buc. din Lista activitatilor ce se vor desfasura
pentru realizarea obiectivului solicitatda in F.D.A ca parte a propunerii
tehnice”.

In acest sens, contestatorul reia mentiunea de la punctul anterior
mentionat, adaugand ca, daca ar fi avut la dispozitie listele de cantitati
pentru intocmirea ofertelor, operatorii economici ar fi fost obligati sa
respecte aceste liste, fara a face nici-un fel de modificare sau adaugire,
decat in cazul in care autoritatea contractanta transmite anumite
clarificari. Se observa ca, in tema de proiectare nu s-a facut trimitere la
indicatorul tehnico-economic ,podete tubulare 800 mm”, listele de
cantitati si extrasele de materiale nefacand nici un fel de referire la
aceste articole.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza cag,

caietele de sarcini se facea vorbire la modul general ,podete tubulare”
fara a se specifica diametrul acestora.
3) Autoritatea contractanta a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii urmatoarele: ,In propunerea financiard, nu se identifica
valoarea lucrarilor necesara pentru realizarea podetelor transversale Dn
800, 3 buc. in lungime de 7,5 m fiecare”.

Referitor la acest aspect, contestatorul aratd ca a tinut cont de
toate cheltuielile necesare executiei contractului la standardele de
performanta si la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Toate preturile ofertate au fost pe deplin fundamentate avand
o raportare concreta la sursele de provenienta si fiind in concordanta cu
preturile practicate in piata de profil, metodele de executie fiind de cel
mai inalt grad de profesionalism asigurand realizarea unor lucrari
ireprosabile si la standarde europene certificate, la preturi competitive.

Referitor la propunerea financiara ,Unde anume, in propunerea
financiara, se identifica valoarea lucrarilor necesara pentru realizarea
Podetelor transversale Dn 800, 3 buc in lungime de 7,5 m fiecare?”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

»~ Obiectul contractului la lucrarea mentionata a fost ,Proiectare si
executare". In documentatia postata pe SEAP, pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, in sectiunea documentatie tehnicd, au fost
postate ,Liste cuprinzand cantitatile de lucrari" si Listele cuprinzand
consumurile (material, manopera, utilaj, transport), pentru categoriile de
lucrari care fac obiectul licitatiei, mai putin liste de cantitati pentru
,Podete transversale Dn 800, 3 buc in lungime de 7,5 m fiecare". Aceste
liste nu au fost cuantificate, de catre persoana care a intocmit caietul de
sarcini, respectiv listele de cantitati, la data intocmirii documentatiei
puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Dacd era o simpla



omisiune de postare a acestor liste pe SEAP, in extrasul de materiale
trebuia sa se regaseasca ca si material ,Tuburi prefabricate Dn 800". In
momentul cdnd ofertantilor li se pun la dispozitie liste de cantitati pentru
intocmirea ofertelor, acestia sunt obligati sa respecte aceste liste, fara a
face nici-un fel de modificare sau adaugire, decat in cazul in care
autoritatea contractanta transmite anumite clarificari.

- De asemenea in documentatia pusa la dispozitia ofertantilor la ,tema
de proiectare" in cadrul indicatorilor tehnico-economici nu se face
referire la podete tubulare, dispozitive de scurgere a apelor, etc.

- In consecinta societatea noastra nu a facut decat sa respecte cerintele
din fisa de date.”

4) Autoritatea contractanta a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii urmatoarele: ,(...) in graficul fizic si valoric nu a fost cuprinsa
activitatea de proiectare si executie a podetelor transversale de diametru
Dn 800 ...asa cum chiar dvs. mentionati in raspunsul la solicitarea de
clarificari”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus la punctul anterior, in
graficul fizic si valoric nu a fost cuprinsa activitatea de proiectare si
executie a podetelor transversale de diametru Dn 800. Astfel,
contestatorul observa ca in tema de proiectare nu figureaza podetele
tubulare de 800 mm, listele de cantitati si extrasele de materiale
nefacand nici un fel de referire la aceste articole, ofertantul fiind obligat
in mod absolut sa si realizeze oferta strict pe articolele existente in listele
de cantitati si extrasele de materiale, orice adaugire in plus conducand la
neconformitatea ofertei.

In opinia contestatorului, toate cele patru puncte anterior
argumentate au plecat de la pretextul autoritatii contractante bazat pe
premisa ,falsa si nelegald” ca ar fi trebuit sa fie inclus in oferta tehnica
realizarea podetelor de 800 mm si sa fie cuantificate in oferta financiara,
lucru absolut absurd deoarece:

»~ achizitia nu are studiu de fezabilitate ci doar un memoriu tehnic insotit
de listele de cantitati. In baza listelor de cantitatii autoritatea
contractantd a stabilit pretul estimat, iar ofertantii au obligatia legala
desi intocmi oferta strict si ad literam pe listele de cantitati postate in
SEAP, fiind clar ca introducerea unor articole care nu apar in listele de
cantitati conduce automat la neconformitatea ofertei,;

- in tema de proiectare nu se face trimitere la indicatorul tehnico-
economic ,podete tubulare 800 mm", listele de cantitati si extrasele de
materiale nefacand nici un fel de referire la aceste articole;

- In caietele de sarcini se vorbeste la modul general ,podete tubulare"
fara a se specifica diametrul acestora, neputdndu-se interpreta altceva
decéat ca se refera la cele cuprinse in listele de cantitati”.

Contestatorul arata ca, in astfel de conditii era evident si lipsit de
orice dubiu ca orice oferta depusa in cadrul prezentei proceduri era
obligatoriu a se raporta la continutul strict al listelor de materiale care au
stat la baza estimarii achizitiei (in conditile in care Autoritatea
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Contractanta nu a publicat nici o clarificare prin care sa adauge omisiuni
de articole sau materiale). Practic si legal, in situatia in care o oferta ar fi
introdus acele elemente, devenea automat o oferta neconforma deoarece
cuantifica in bani articole ce nu figurau in listele de cantitati pe care
autoritatea contractanta a dorit sa le achizitioneze si pe care nu a inteles
sa le includa in calculul pretului estimat.

5) Autoritatea contractantd a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii urmatoarele: ,, Din propunerea tehnica a ofertei dvs. lipseste
un Iintreg document, anume cel solicitat la sectiunea 5 intitulat
«identificarea, descrierea si madasurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea  riscurilor  geotehnice  privind  lucrarea»,
documentatie solicitata in fisa de date cap. 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza ca,
dintr-o eroare de indosariere a ofertei la pag. 45 a ramas doar coperta
documentatiei desprinzandu-se continutul, urmata de documentele de
certificare a competentei specialistului care a realizat ,identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuare/inlaturarea riscurilor
geotehnice". Contestatorul arata ca, in conditiile existentei documentelor
de certificare ale specialistului si partii de inceput a documentatiei,
eroarea desprinderii restului filelor componente reprezinta o omisiune
minora care se intregeste prin transmiterea memoriului in forma
completa, existenta acestuia fiind certificata de documentatia
realizatorului acestuia expert Boldureanu I loan. Astfel, omisiunea
survenita pe acest aspect se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3)
din H.G nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, din moment ce expertul

contractat pentru aceasta lucrare isi realizase documentatia, dar la
momentul indosarierii ofertei, filele de continut s-au desprins de coperta
ramanand doar coperta indosariata si numerotata nu poate demonstra
decat ca aceasta omisiune reprezinta un viciu de forma fara sa produca
un avantaj incorrect pentru ceilalti participanti la procedura, de altfel
lipsa oricarui avantaj incorrect a fost data de chiar continutul
documentului care se refera la ,identificarea, descrierea si masurile ce se
impun pentru diminuare/inlaturarea riscurilor geotehnice privind
lucrarea".
6) Autoritatea contractanta a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii urmatoarele: ,In propunerea tehnica, ori in oferta nu se
regasesc documentele care atesta ca semnatarele documentelor aferente
sectiunii «Managementul riscului de mediu» respectiv dna Movila Elena si
dna Popescu Elena, sunt evaluatori de mediu certificati/atestati, cf.
Cerintei din FDA pentru elaborarea propunerii tehnice, p. 7/9, care
precizeaza ca <«documentatiile solicitate vor fi semnate de specialist
(manager de proiect, specialist in domeniul calitatii, evaluator riscuri
geotehnice, evaluator mediu, evaluator riscuri securitate si sanatate in
munca) certificati/atestati» ".



Referitor la pretinsa lipsa a documentelor de la acest punct,
contestatorul arata ca Inscrisurile care atesta ca semnatarul
documentelor aferente sectiunii ,Managementul riscului de mediu ,,D-na.
Movila Elena (fosta Sirba Elena) si d-na Popescu Madalina Elena, sunt
evaluatori de mediu certificate/atestate se regasesc in Documentele de
Calificare la pag. 242-254, iar in propunerea tehnica de la pag. 125-127.
D-na Movila Elena (fosta Sirba Elena) este absolventa de studii
universitare expres pe specializare inginer de mediu pe baza diplomei de
licenta emisa de Ministerul Educatiei Cercetari Tineretului si Sportului. D-
na Popescu Madalina Elena este auditor de mediu functie superioara
evaluatorului, in competenta auditorului intrand pe langa evaluare chiar
si verificarea activitatii evaluatorilor. Cerificarea d-nei Popescu Madalina
Elena este data de certificatul de absolvire.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste neconformitatea
datorata necorespunderii cerintei Fisei de Date a d-nei Popescu Madalina
Elena si a dnei Movila Elena, in mod netemeinic si nelegal se
concluzioneaza ca cerinta nu este indeplinita.

Fisa de Date la cerinta III 2.3.a) la personal minim solicitat, pentru
constructor se solicita ,responsabil de mediu", fara nici o alta precizare si
fara trimitere la incadrare in acte normative.

In acest sens, contestatorul arata ca este evident ca fiind solicitat
ca personal al constructorului, responsabilul de mediu supravegheaza
executia lucrarii prin evaluare sistematica pentru a identifica masurile ce
se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu, pe parcursul
executiei.

In cazul prezentei procedurii de modernizare a unei portiuni de
drum judetean cerinta fisei de date se referea explicit la controlul
riscurilor de mediu pe timpul executiei lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca lista ocupatiilor din COR arata in mod
clar ca in Romania nu exista cod COR expres doar pentru ocupatia de
evaluator de mediu (lucru logic si normai deoarece evaluator de mediu
este una din multele competente ale auditorului de mediu).

Astfel, conform principiului , qui potest plus, potest minus,, este
evident ca pentru auditorul de mediu, evaluarea de mediu reprezinta
doar una din multele capabilitati si competente pe care si le exercita in
activitatile sale. In acest sens, auditorul de mediu acopera integral, iar
evaluarea de mediu este doar o parte din intregul acoperit nefiind vorba
ca aceasta activitate este o capabilitate suplimentara.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca singurul cod COR unde apare
»evaluator si auditor de mediu” 314107 se regaseste in capitolul 3141 -
Ltehnicieni in stiintele vietii”, iar cod COR 325703 ,auditor de mediu”
cuprinde in cadrul sau sectiunea 3257 ,inspectori in domeniul protectiei
mediului si sanatatii ocupationale, asimilati”. Astfel, in prima categorie se
refera la ,tehnicieni in stiintele vietii, iar cea de-a doua la inspectori in
domeniu protectiei mediului”. Pentru primii se cer studii medii, iar pentru
cea de-a doua categorie studii superioare.



Contestatorul precizeaza ca d-na. Popescu Madalina Elena este
salariata societatii si detine calificarea de auditor de mediu fiind
indeplinita pe deplin cerinta fisei de date, evaluator fiind doar o
componenta a atributiunilor si capacitatilor sale de auditor de mediu.

Auditorul de mediu inglobeaza atributiile de evaluare acesta fiind
doar una din capabilitatile sale, auditorul fiind necesar a avea studii
superioare pe cand evaluatorul studii medii.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca s-a conformat cerintei
fisei de date asa cum aceasta a fost stabilita in documentatie, iar
considerarea ca neconforma este profund netemeinica.

Se mai arata ca, autoritatea contractanta a facut trimitere in cazul
dnei. Popescu Madalina si dnei. Movila Elena Ila lipsa unor
certificari/atestari care ar rezulta din interpretarea cap. I1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

De altfel, contestatorul arata ca CNSC s-a pronuntat pe situatia
dnei. Popescu Elena intr-o procedura identica prin intermediul deciziei nr.
..... [eo..../28.09.2015.

Ca o concluzie, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta,
incalcand principiile si scopurile achizitiei publice a actionat si actioneaza
intr-un mod discretionar, netransparent si partinitor cu scopul vatamarii,
astfel precizeaza urmatoarele:

»- In mod constient rauvoitor autoritatea contractanta ne-a comunicat
rezultatul proceduri in dupa-amiaza zilei de vineri 27.11.2015 bazandu-
se pe faptul ca urmatoarele patru zile sunt zile nelucratoare si de
sarbatori legale pentru a incerca sa ne puna in situatia imposibilitatii
constituirii garantiei de buna conduita;

- incdlcadnd in mod flagrant disp. art. 200 din O.U.G nr.34/2006, care
impune termen maxim de evaluare 25 zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractantd a postat in SEAP in data de
29.10.2015 (la 56 zile fata de data deschideri ofertelor 03.09.2015), iar
prelungirea dispusa a fost de asemenea nelegala, fiind o prelungire cu
mai mult decat dublul termenului legal de 25 zile, respectiv 60 Zzile.
Pentru a-sl acoperi nelegalitatea prelungiri postate in SEAP in data de
29.10.2015, autoritatea contractanta s-a folosit de referatul nr.10580
datat ,pro causa" cu ziua de 28.09.2015. Pe toata perioada de la
expirarea termenului de 25 zile de la data deschiderii ofertelor
(03.09.2015) adica din 28.09.2015 si pana la data postarii in SEAP a
deciziei de prelungire a perioadei de evaluare 29.10.2015, achizitia
publica nu a mai avut temei legal de continuitate timp de 31 zile”".

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.



Prin adresa nr. ..... /11.12.2015, finregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /14.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatie, precizand urmatoarele:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. a anexat contestatiei depusa
la C... o copie a Asigurarii de garantie de buna conduita, nu originalul,
seria RO-WIN Nr. 00140 gestionata de reprezentantul in Romania al
ABADO SYNERGIC DEVELOPMENT Broker de Asigurare - Reasigurare,
suma maxima garantata: 14.230 lei; perioada valabilitati: de la
02/12/2015 la 03/03/2016; prima neta: 500 lei, copia asigurarii neavand
nici certificarea pentru conformitate cu originalul;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca oferta contestatorului
a fost respinsa, ca neconforma, deoarece are urmatoarele deficiente:

a) Din Propunerea tehnica a ofertei lipseste un intreg document, mai
precis: Sectiunea 5 - ,Identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice privind lucrarea",
(documentatie solicitata in F.D.A. cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pag.7/9), contestatorul raspunzand ca aceasta
reprezinta ,0 omisiune minora care se intregeste prin transmiterea
materialului”;

- fata de acest aspect, autoritatea precizeaza ca lipsa unui intreg
document solicitat ,are ca efect respingerea ofertei ca neconforma", asa
cum precizeaza cerintele Fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pag 7/9, in cazul de fata, comisia de
evaluare neputand accepta o completare la un document lipsa din oferta
depusa initial;

b) Din Propunerea tehnica a ofertei lipseste activitatea de executare a
podetelor tubulare de Dn 800 mm, 3 buc, podetele respective fiind
precizate in Figa de date a achizitiei si documentatia tehnica publicate in
SEAP astfel: In Fisa de date a achizitiei la cap. II. 1.5) Descrierea
succinta a contractului, unde se precizeaza ca modernizarea D] 606 B
include si: ,,lucrari de proiectare si construire a 3 podete tubulare
transversale Dn 800 pe o lungime de 22,50 m"; In Piesele scrise: in
Memoriul tehnic - Dispozitive pentru asigurarea scurgerii apelor, sunt
precizate 3 podete transversale Dn 800 la urmatoarele pozitii
kilometrice: 82+398; 83+374; 83+848; In Piesele desenate: in Plansa
D02, este prezentata Sectiunea longitudinala pentru Podet tubular
D=800 ;

c) Deoarece contestatorul nu a inclus in oferta podetele de Dn 800 mm,
acest fapt are in opinia autoritatii impact negativ atat in Propunerea
tehnica cat si in Propunerea financiara, avand in vedere ca urmatoarele
documente sunt incomplete si neconforme: Lista activitatilor ce se vor
desfasura pentru realizarea obiectivului din care lipseste activitatea de
realizare a podetelor DN 800 mm, 3 bucati; Graficul fizic si valoric, din
care lipseste operatia de executare a podetelor tubulare de Dn 800 mm,
3 bucati; Listele de cantitati din care lipsesc cantitatile aferente lucrarilor
de executare a podetelor tubulare de Dn 800 mm, 3 bucati; Toata
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Propunerea financiara, in care nu se regasesc valorile aferente lucrarilor
necesare pentru realizarea podetelor transversale Dn 800, 3 bucati in
lungime de 7,5 m fiecare, inclusiv ale activitatilor complementare:
manopera, utilaj, transport;

d) Lipsesc documentele care certifica/atesta ca semnatarele
documentelor aferente Sectiunii 6 - ,Identificarea, descrierea si masurile
ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor de mediu" (dna
Movila Elena si dna Popescu Madalina Elena), sunt evaluatori de mediu
certificati/atestati,

- avand in vedere ca ofertantul a contestat rezultatul tuturor procedurilor
similare la care a participat, inclusiv in privinta ,evaluatorului de mediu",
potrivit Deciziei C.N.S.C. nr. ...... Y [oiiinn , autoritatea contractanta
a solicitat punctul de vedere autorizat al Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, referitor la certificarea/atestarea ,evaluatorului de mediu",

- in acest scop, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
17172/GAM/09.11.2015 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a
transmis ca: ,Certificatele emise includ precizarea codului privind
Clasificarea Ocupatiilor din Romania (cod COR 325703 pentru ,auditor
de mediu" si cod COR 314107 pentru ,evaluator si auditor de mediu"),
iar pentru persoanele care au semnat Sectiunea 6 - ,Identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea
riscurilor de mediu ofertantul contestator a inclus in oferta urmatoarele
persoane: Un ,auditor de mediu" in loc de ,evaluator de mediu", in
persoana d-nei ec. Popescu Madalina Elena care are pe certificat codul
COR 242305, deci NU codurile COR 325703 sau 314107 indicate de
Ministerul Mediului; astfel, dna. Popescu fiind economist, nu este si nu
poate fi elaborator de studii de mediu, si nici nu poate fi cuprinsa in
Registrul National al elaboratorilor de studii de mediu; Un ,inginer de
mediu" in loc de ,evaluator de mediu" certificat/atestat, in persoana d-
nei Movila Elena, pentru care contestatorul nu a inclus nicio
certificare/atestare in niciun domeniu, deci nici ca ,elaborator si auditor
de mediu"”, cod COR 314107, nici de ,elaborator de studii de mediu" care
se atesta de Ministerul Mediului;

- asadar, retine autoritatea, in toate ofertele, inclusiv in cea aflata in
discutie, contestatorul a considerat ca ,evaluatorul de mediu" este
echivalent cu ,auditorul de mediu" cu cod COR altul decat cel precizat de
Ministerul Mediului, respectiv cu ,inginerul de mediu" fara nicio
certificare/atestare potrivit legii in niciun domeniu;

- In contextul celor de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca
din analiza documentelor ofertei, a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, a punctului de vedere autorizat al Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor si a legislatiei in domeniile relevante (mediu, constructii
s.a.), comisia de evaluare a constatat ca ofertantul contestator nu a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini,
acest aspect avand un impact negativ in aprecierea valorii obiectivului si



a viitoarei executii propriu-zise intr-un mod corespunzator care sa
asigure functionalitatea investitiei;

- referitor la certificarile/atestarile ,evaluatorului de mediu" solicitat prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea mentioneaza ca diploma de studii
universitare nu tine loc de certificat/atestat si nu substituie un
certificat/atestat, care dau anumite competente si specializari
suplimentare pregatirii de baza, persoanele considerate de contestator
ca ,evaluatori de mediu" (dna Popescu Madalina Elena si dna. Movila
Elena) neavand certificari/atestate de ,evaluatori de mediu" potrivit
legislatiei in vigoare;

- in mod similar, autoritatea contractanta motiveaza ca nu tin loc de
certificat/atestat de specialist si nu substituie un certificat/atestat (care
dau anumite competente si specializari suplimentare pregatirii de baza),
nici CV-ul, contractul de munca, o decizie interna de nominalizare a unui
angajat ca ,responsabil de mediu " si o recomandare invocate in fiecare
contestatie de acelasi ofertant contestator ca fiind suficiente pentru
~evaluator de mediu" certificat/atestat;

- prin urmare, autoritatea sustine ca in orice alt domeniu, si in domeniul
protectiei mediului, o competenta suplimentara se obtine prin cursuri
suplimentare si examene promovate, altele decat cele aferente pregatirii
de baza prin studii superioare sau medii si, evident, ulterioare absolvirii
acestora din urma;

- totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca achizitia nu are
studiu de fezabilitate, pentru aceeasi investitie neputand fi elaborat si
Studiu de Fezabilitate si DALI, iar oferta contestatorului contine
evaluarea financiara a documentatiei tehnice D.A.L.I. si a Expertizei
Tehnice care sta la baza intocmirii D.A.L.I.,, fapt ce demonstreaza ca
ofertantul nu a inteles solicitarile autoritatii contractante, dand astfel
dovada si de necunoasterea legislatiei in domeniul proiectarii
constructiilor;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul
contestator a depus in oferta pentru ceilalti specialisti propusi documente
conforme, altele decat diplomele de studii de baza universitare sau
medii, demonstrand astfel ca pentru a fi certificat/ atestat intr-un
domeniu sau altul nu sunt suficiente doar studiile de baza absolvite cu
diplome universitare sau studiile medii, acestea fiind obligatorii, ci sunt
necesare fie parcurgerea si absolvirea unor cursuri suplimentare
(ulterioare examenului de licenta) si sustinerea si promovarea unor
examene pe baza carora se elibereaza diplome/certificate/atestate
aferente (ex: evaluator de riscuri SSM, evaluator de mediu, auditor de
mediu, auditor SSM , specialist in domeniul calitatii, manager de proiect
etc.), fie sustinerea si promovarea unor examene la Ministerul Mediului
(desigur, dupa ce concurentii demonstreaza indeplinirea criteriilor de
studii superioare in domeniu, experienta similara si a altor conditii
impuse de lege);
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- In egala masura, autoritatea contractanta arata ca documentarea
efectuata de comisia de evaluare si specialistii in domeniul protectiei
mediului (fie elaboratori de studii de mediu atestati de Ministerul
Mediului, fie alti specialisti ai A.P.M.) consultanti in aceasta speta, cu
respectarea confidentialitatii ofertei, au confirmat faptul ca ,Evaluator de
mediu” nu este echivalent cu ,Auditor de mediu", pentru ca primul
examineaza si stabileste (valori, criterii etc.) si al doilea are
responsabilitatea unui audit (care este o functie de control sau un proces
prin care persoane competente, independente colecteaza si evalueaza
probe pentru a-si forma o opinie asupra gradului de corespondenta intre
cele observate si anumite criterii prestabilite);

- asadar, autoritatea considera ca ,Responsabilul de management de
mediu” nominalizat prin decizia interna (inclusiv dna. Popescu Madalina
Elena, precizata ca atare ca ,Responsabil de management de mediu in
oferta, in cazul de fata) trebuie sa controleze respectarea cerintelor
sistemului de management de mediu astfel constituit , pentru ca firma sa
poata beneficia si de mentinerea Certificatului ISO 14001 obtinut, si de
prelungirea acestuia in viitor;

- in considerarea celor ce preced, autoritatea contractanta solicita
respingerea prezentei contestatii si mentinerea raportului procedurii nr.
13592 din 25.11.2015 intocmit de comisia de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 1946/17.12.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /17.12.2015, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. ..... /27.11.2015
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului si a tuturor actelor
subsecvente cu obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de la
faza de analiza a documentelor depuse. Contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Din continutul punctului de vedere, a putut afla ca autoritatea
contractanta a inventat o noua masura de vatamare a sa chiar in cadrul
procedurii in fata CNSC, considerdand in mod arbitrar ca polita de
asigurare a garantiei de buna conduita nu este valabila, iar exemplarul
primit de ei nu este original, lucru aberant care nu demonstreaza altceva
decat subiectivismul si partinirea acestei entitati orientate in scopul
urmarit.

In primul radnd, dacd ar fi avut neldmuriri cu privire la valabilitatea
si autenticitatea politei de asigurare, in mod legal, autoritatea
contractanta avea dreptul dar si obligatia de a solicita in mod direct
emitentului acesteia confirmarea realitatii (0O.U.G. nr. 34/2006
acordandu-i dreptul neingradit de verificare directa la orice institutii sau
organisme juridice) sau macar, sa solicite prin intermediul contestatorului
un act de confirmare a valabilitatii si autenticitatii.

Pentru clarificarea definitiva a acestui pretext inventat,
contestatorul transmite confirmarea expresa scrisa a asiguratorului
privind autenticitatea si valabilitatea politei cu dovada de depunere la
autoritatea contractanta a exemplarului original al confirmarii - adresa

1

1



nr. ..... /09.12.2015 si solicita respingerea ca nefondata a solicitarii de
anulare a contestatiei.

2. Din studierea cuprinsului punctului de vedere depus la CNSC,
contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

a) in privinta d-nei Popescu Madalina Elena, pentru a incerca sa
demonstreze neconformitatea acesteia, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta ,are pe certificat codul COR 242305, deci nu Codurile COR
325703 sau 314107 indicate de Ministerul Mediului”, ceea ce este eronat
deoarece prin renumerotare COR 242305, a devenit COR 325703. De
asemenea, autoritatea contractanta se raporteaza la o cerinta necuprinsa
in fisa de date, respectiv ,elaborator de studii de mediu” inregistrat in
Registru National, prezentand in mod gresit ca COR 314107 ar
corespunde atestarii de ,elaborator” in loc de ,evaluator”.

b) In privinta d-nei Movila Elena, absolvent de studii universitare pe
specializarea expresa de inginer de mediu, autoritatea contractanta
considera nula si fara valoare diploma, considerand ca ar fi trebuit sa
existe un certificat de reconversie profesionala care se acorda
absolventilor de studii medii dupa doua saptamani de cursuri pentru
incadrarea in COR-ul de Evaluator de mediu. Deci, studiile aprofundate
specializate universitare de 4 ani sunt anihilate prin contrapunerea
cursului de 2 saptamani de reconversie a unui somer cu studii medii.

Pentru a justifica interpretarile si comparatiile de notiuni insiruite,
autoritatea contractanta, in mod inadmisibil, netransparent si nelegal
sustine ca a obtinut puncte de vedere autorizate ,verbal” de la specialistii
atestati in domeniul mediului si pretinde ca, prin adresa
17172/GAM/09.11.2015, Ministerul Mediului Apelor si Padurilor le-ar fi
transmis clarificari autorizate, insa:

- aceasta institutie a raspuns ca ,nu detine atributii in domeniul atestarii
competentelor evaluatorilor de mediu sau ale auditorilor de mediu”,
aratand totodata ca ,din informatiile pe care le detinem furnizorii de
formare profesionala autorizati de catre Ministerul Muncii Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice organizeaza cursuri de formare
in aceste domenii (...) Certificatele emise includ certificarea codului COR
(...)"

- situatia d-nei Movila Elena nici nu a fost inclusa in adresa autoritatii
contractante catre acest Minister si cu atat mai mult este lipsita de orice
relevanta adresa de raspuns a Ministerului, iar interpretarea autoritatii
contractante potrivit careia diploma de studii universitare nu confera nici
o certificare/atestare este netemeinica cat si nelegala, in conditiile in
care chiar legislatia achizitiilor publice consacra conformitatea dovezii
capacitétjlor prin documente echivalente.

c) In punctul de vedere, contestatorul este incriminat si pentru
faptul ca, in mod suplimentar cerintelor, oferta sa cuprinde si dovada
existentei unui responsabil CQ.

d) In urma studierii dosarului la CNSC, contestatorul a observat ca
si celalalt ofertant, in mod logic si justificat, a intocmit atat propunerea
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tehnica cat si propunerea financiara respectand specificatiile clare ale
Listelor de cantitatii si Listelor consumurilor de resurse postate in SEAP
de achizitor.

Astfel, in cadrul 1V.4.1 si 1V.4.2 figureaza: ,Propunerea tehnica se
intocmeste respectand cerintele prevazute in caietul de sarcini”,
respectiv ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in Listele
de cantitati”, fiind evident ca, chiar introducerea unor elemente ce nu
figuraza in listele de cantitati - respectiv podetele de 800 mm - ar fi
condus automat la neconformitatea ofertei.

Din aceasta perspectiva rezulta fara putinta de tagada, greseala
autoritatii contractante, care nu a introdus in listele de cantitati
obligatorii podetele a caror lipsa o imputa contestatorului, motiv pentru
care, cu atat mai mult se impune admiterea contestatiei deoarece, in caz
contrar, vor continua sa persevereze in mod voit si pe viitor in redactarea
unor documentatii pe care sa le poata interpreta dupa bunul plac.

e) In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine in mod
nelegal si aberant, ba ca ar exista DALI (lucru fals), ba ca DALI ar tebui
elaborat pe baza expertizei tehnice (insa aceasta de asemenea nu
exista), aspecte ce rezulta in mod indubitabil din faptul ca, in cadrul
temei de proiectare se solicita ofertantilor elaborarea Expertizei tehnice,
DALI si Proiectului tehnic.

Documentatia postata in SEAP nu este nici Studiu de fezabilitate si
nici DALI, fiind doar un memoriu tehnic general. Ori, daca, DALI
reprezinta prin el insasi un act anterior efectuat in vederea promovarii Si
aprobarii investitiei si, el, este obligatoriu a avea la baza o expertiza
tehnica, nu exista temei in care achizitorul a emis listele de cantitati
obligatorii pentru ofertanti.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 5 alin. (3) din H.G. nr. 28/2008 si art. 1 din instructiunile
de aplicare ale H.G. nr. 28/2008. Practic, autoritatea contractanta
inceaca sa se prevaleze de propriile culpe si sa foloseasca impotriva
contestatorului toate lipsurile propriei documentatii, formularea ambigua
a cerintelor si lipsa de raportare la dispozitii din acte normative in cea ce
priveste incadrarea diverselor specialitati intr-un segment clar de
certificare/atestare.

Cu privire la continutul contestatiei, S.C ... S.R.L. sustine integral
toate aspectele mentionate in aceasta.

In drept, contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile
art. 2, art. 35, art. 78, art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 72 alin. (2) lit. b), f) din H.G. nr. 925/2006,
art. 5 alin. (3) din H.G. nr. 28/2008 si art. 1 din instructiuni 02.07.2008
de aplicare a H.G. nr. 28/2008, precum si prevederile documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta. Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei; ... comunicat in 27.11.2015; anularea raport

1
2



procedurii si a celorlalte acte subsecvente; obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de la faza de analiza a documentelor
depuse la deschiderea licitatiei.

Prin adresa nr. ...... /21.12.2015, finregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /21.12.2015, autoritatea contractanta invedereaza ca Isi
mentine in totalitate punctul de vedere expus fata de prezenta
contestatie, fara sa aduca completari la concluziile scrise transmise de
contestator.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa
nr. ...... /21.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /21.12.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, procedura offline fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare D] 606 B sector Izvoru Anestilor — Valea Izvorului,
KM 82+000-84+000", cod CPV 45233142-6, tip de finantare: ,Fonduri
bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 1.422.863 Lei,
echivalentul a 321.659,99 Euro (1 euro = 4,4235 lei/...), criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:
- in cadrul adresei nr. ...... /11.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...... /14.12.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie,
deoarece aceasta nu a transmis ,originalul”

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractantd, Consiliul va lua in considerare faptul cd, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2717 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cdnd contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a
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retine garantia de buna conduitd de la momentul ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza
ca respingerea contestatiei pentru faptul ca S.C. ... S.R.L. ,(..) nu a
depus in original, ci o copie a garantiei de buna conduita, odata cu
depunerea contestatiei (...)” ar fi o masura disproportionata, motiv
pentru care va proceda la respingerea exceptiei respective.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit

Procesului-verbal nr. ...... /03.09.2015 al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori economici. In urma
analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca

fiind inacceptabila si neconforma, si a decis anularea procedurii de
atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. ...... /25.11.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si
neconforma, precizadnd si motivele respingerii ofertei contestatorului.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L,, ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (II.1.5. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor) se mentioneaza:

MODERNIZARE DJ 606 B SECTOR IZVORU ANESTILOR - VALEA
IZVORULUI, KM 824000 - 84+000 includ: (...)

- lucrari de proiectare si construire a 3 podete tubulare transversale
Dn 800, pe o lungime de 22,50 m; (...).

Descrierea lucrarilor este disponibila in sectiunea Documentatie tehnica
si Caietul de sarcini din cadrul prezentei documentatii de atribuire.

Aceste informatii se regasesc si in invitatia de participare nr. ...
din ....

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)
se mentioneaza:

Nerespectarea solutiilor tehnice din caietul de sarcini si Documentatia de
atribuire constituie motiv de respingerea ofertei ca neconforma in
conformitate cu art. 36 din HG 925/2006. Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la



descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. 2 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare)
se mentioneaza:

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, incadrandu-se in cerintele caietului de sarcini.

Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor.

in  Memoriul tehnic (DISPOZITIVE PENTRU ASIGURAREA
SCURGERII APELOR) s-a solicitat realizarea a 3 podete transversale
de diametru Dn 800, cu precizarea caracteristicilor tehnice, lungimilor
si pozitiilor kilometrice. Detaliile tehnice de realizare se regasesc si in
partea desenata, respectiv Plansa D02 cu titlu “Detalii podet tubular Dn
800" (pag. 111).

Din propunerea tehnica si financiara a contestatorului rezulta ca
acesta nu a ofertat cele 3 podete transversale de diametru Dn 800.
Aceste podete nu se regasesc in propunerea financiara, in graficul de
executie, in lista activitatilor si in graficul fizic si valoric, ultimele trei fiind
documente solicitate in fisa de date, ce trebuie sa faca parte din
propunerea tehnica.

Observand aceasta omisiune, comisia de evaluare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, solicitand ofertantului
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ...... /18.11.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

“- unde, in graficul de executie, se regaseste operatia de executare a
podetelor tubulare de 800 mm, 3 buc.? Podetele respective au fost
precizate in fisa de date a achizitiei si documentatia tehnica publicate in
SEAP;

- unde, in Lista activitatilor, se regaseste operatia de realizare podete Dn
800 mm, 3 buc.?

- unde anume, in propunerea dvs financiara, se identifica valoarea
lucrarilor necesara pentru realizarea podetelor transversale Dn 800, 3
buc in lungime de 7,5 m fiecare;

- unde anume, in graficul fizic si valoric de realizare al lucrarilor
prezentat de dvs in cadrul propunerii financiare la pag. 45-55, se
identifica activitatea de proiectare si executie a podetelor transversale
de diametru Dn 8007

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ..... din 23.11.2015,
precizand ca nu a prevazut cele 3 podete in propunerea tehnica si
financiara, deoarece acestea nu au fost mentionate de autoritatea
contractanta in listele de cantitati, in listele privind consumurile si in
tema de proiectare.




Din cele de mai sus reiese ca oferta contestatorului nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire si explicatiile
furnizate nu au fost concludente, din urmatoarele considerente:

1. neincluderea, in oferta, a celor 3 podete, are impact negativ in
propunerea tehnica si financiara, deoarece urmatoarele documente sunt
incomplete si neconforme:

- Lista activitatilor ce se vor desfasura pentru realizarea obiectivului din
care lipseste activitatea de realizare a podetelor Dn 800 mm, 3 bucati;

- Graficul de executie (Graficul fizic si valoric), din care lipseste operatia
de executare a podetelor tubulare de Dn 800 mm, 3 buc.

- Listele de cantitati din care lipsesc cantitatile aferente lucrarilor de
executare a podetelor tubulare de Dn 800 mm, 3 buc.

- Propunerea financiara, in care nu se regasesc valorile aferente
lucrarilor necesare pentru realizarea podetelor transversale Dn 800 mm,
3 buc in lungime de 7,5 m fiecare, inclusiv ale activitatilor
complementare: manopera, utilaj, transport.

2. Nerespectarea documentatiei de atribuire are un impact negativ in
aprecierea valorii obiectivului si a viitoarei executii, intr-un mod
corespunzator care sa asigure functionalitatea investitiei.

3. intrucat oferta nu cuprinde totalitatea lucrarilor necesare a se realiza
pentru functionarea obiectului de investitie, mai precis lipsa celor 3
podete transversale Dn 800, ca si dispozitive de colectare si evacuare a
apelor, parte integranta din sistemul de preluare a apelor meteorice si a
apelor de infiltratie din corpul drumului, conduc la patrunderea apelor in
corpul drumului si implicit la distrugerea structurii de rezistenta a
acestuia.

4. Cele 3 podete de diametre Dn 800 si in lungime de 7,5 m fiecare sunt
podete transversale care preiau apele de pe o parte a drumului si le
colecteaza pe partea cealalta, amplasate la pozitiile kilometrice 82+398,
km 83+374 si km 83+848, asa cum se identifica si in detaliile tehnice
din Memoriul tehnic, la pag. 19 si 20, precum si in plansa nr. 02, titlu
plansa , Detalii podet tubular Dn 800", parte integranta din Documentatia
Tehnica postata pe SEAP.

5. Afirmatia contestatorului ca ,in documentatia pusa la dispozitia
ofertantilor la tema de proiectare nu se face referire la podete tubulare"
nu va fi luata in considerare de Consiliu, in solutionarea contestatiei,
deoarece:

- Tema de proiectare este parte integranta din Documentatia Tehnica
postata pe SEAP. La pag. 76 - 77 din documentatia tehnica, tema de
proiectare preia din Memoriul Tehnic, doar caracteristicile principale,
structurale si geometrice ale drumului judetean si ale drumurilor laterale.
- Ofertantul contestator intocmeste oferta tehnica si financiara tinand
cont de podetele tubulare laterale de diametru Dn 600 mm, dar nu si de
cele de diametru Dn 800 mm, podetele de diametru Dn 600 mm fiind si
ele mentionate in Memoriul Tehnic, dar nu si in Tema de Proiectare.



6. din toate componentele propunerii financiare lipsesc valorile aferente
acestui stadiu fizic obligatoriu de realizat pentru preluarea
corespunzatoare a apelor meteorice si protejarea structurii drumului
impotriva degradarilor ulterioare. Este influentata negativ valoarea totala
ofertata, care nu include sumele necesare realizarii tuturor lucrarilor
investitiei, deci si a podetelor de 800 mm, 3 buc. In lipsa unor operatii
tehnologice obligatoriu de executat, potrivit normativelor tehnice in
vigoare, lucrarea nu poate fi executata si pusa 1in functiune
corespunzator. Lipsa unor activitati obligatorii au avut un impact negativ
asupra valorii ofertei care nu reflecti sumele efectiv necesare pentru executia
investitiei.

7. chiar daci cele 3 podete nu au fost mentionate in listele de cantitati, in listele
privind consumurile si in tema de proiectare, contestatorul trebuia sa
tina cont de faptul ca acestea au fost solicitate prin fisa de date,
memoriul tehnic si plansa nr. 2 sau cel putin ar fi trebuit sa solicite
clarificari autoritatii contractante. Rationamentul conturat de contestator,
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind judicios din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul mai multor documente necesitatea ofertarii de catre operatorii
economici a celor 3 podete;

- documentatia de atribuire, alcatuita si din fisa de date, memoriul
tehnic, planse, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. ... S.R.L. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din
ordonanta privind achizitiile publice;

- documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele;

- cu alte cuvinte continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din



0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv;

- in concluzie, in raport de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul
constata ca potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa
includa (cuantifice), in cadrul ofertei depuse, cele 3 podete (atat fizic, cat
si valoric), iar justificarile contestatorului potrivit carora podetele nu se
regasesc in listele de cantitati, nu sunt judicioase, asa cum a fost mai
sus retinut. Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a constatat in
speta incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera a) din H.G. nr.
925/2006;

- faptul ca nu au fost mentionate cele 3 podete in listele de cantitati
publicate in SEAP, nu o putea indreptati pe autoarea contestatiei in cauza
sa nu cuprinda aceasta categorie de lucrari in propunerea tehnica si
financiara, cata vreme s-a indicat prin fisa de date a achizitiei, memoriul
tehnic si plansa nr. 2, necesitatea acestora;

- fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date, memoriul tehnic si plansa nr. 2, cu respectarea prevederilor art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii aveau obligatia de a intocmi oferta
in consecinta. Pentru faptul ca societatea contestatoare a prezentat
oferta fara cuprinderea in propunerea tehnica si financiara a celor 3
podete, in conditiile in care nu a solicitat clarificari vizavi de acest aspect
si nici nu a formulat contestatie, ofertantul contestator si-a asumat riscul
respingerii ofertei prezentate din acest punct de vedere, ceea ce, in fapt,
s-a si intamplat;

- determinand ca ofertantul in cauza nu a respectat modul de intocmire a
ofertei, solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, prin omiterea celor 3 podete, Consiliul constata ca in mod
corect a fost respinsa oferta acestuia ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in directia abordata de
autoritatea contractanta, relevanta fiind Decizia pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti prin Decizia nr. 2899/R-CONT din 26.09.2013 in care a
statuat urmatoarele: «... Faptul cd au existat participanti la procedura care
nu au ofertat aceasta categorie de lucrari nu poate constitui un motiv al
respingerii plangerii de fata, avand in vedere imprejurarea ca aceasta
componenta a ofertei financiare a fost in mod clar prevazutd de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa cum se specifica
in fisa de date — Modul de prezentare a ofertei financiare, cap VI.4.2, potrivit
cu care F1 cuprinde la pct. 3 - valoarea estimata a lucrarilor de santier si a
lucrarilor conexe organizarii de santier ... cerintd necontestata de niciun
ofertant, situatie care este diferita de cea vizand ofertarea lucrarilor de
amenajari pentru protectia mediului, intr-adevar, in listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari complete, respectiv formularul F3, autoritatea
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contractanta nu a inclus si lucrarile de amenajare pentru protectia mediului,
valoarea acestora fiind 0.

In conditiile in care ofertanta castigatoare avea neclaritati cu privire la
acest aspect si pentru a fi acceptata sustinerea acesteia ca nu putea oferta o
categorie de lucrari care nu a fost precis lamurita in documentatia de atribuire,
ar fi trebuit sa solicite clarificari autoritatii contractante, asa cum dispun
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau sa conteste documentatia de
atribuire in termenul legal daca autoritatea contractanta nu oferea clarificarile
necesare.

[...]

De asemenea, se va sublinia ca, in conditiile in care s-a constatat
neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului de catre
intervenienta, asa cum se prevede prin documentatia de atribuire, sanctiunea
este declararea neconforma a acestei oferte de catre autoritatea contractanta».

Din cele antementionate, rezultda ca operatorul economic
contestator nu indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv cele referitoare la podete, respectiv cele cu dimensiunea de
800 mm.

Potrivit celor mai sus retinute rezultd ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (fisa
de date, memoriu tehnic, plansa nr. 2), deci oferta acestuia este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Raportat la propunerea tehnica si financiara depusa, si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceasta cerinta din documentatia de atribuire, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini (memoriu tehnic) este considerata o oferta
neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).
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De asemenea, prin nerespectarea cerintei stabilite in caietul de
sarcini (memoriu tehnic, plansa nr. 2), contestatoarea a incalcat atat
prevederile acestor documente, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. f), g), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de atribuire
neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a solicita
clarificari in temeiul art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 / le putea contesta in
termenul legal expres stabilit la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006. In
speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste drepturi exprese,
motiv pentru care documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti.

Aceasta cerinta, referitoare la cele 3 podete, nu a fost contestata
de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv memoriu tehnic) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul memoriului tehnic,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
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de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Riscul fintocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unei cerinte
solicitate 1n cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini
(memoriul tehnic), care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea executarii de lucrari de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in cazul de fata, definirea
cerintelor tehnice a fost realizata in scopul de a permite descrierea
obiectivda a lucrarii ce urmeaza a se executa, conform necesitatii
autoritatii contractante si fara restrictionarea participarii in procedura de
atribuire, cu respectarea prevederilor coroborate ale art. 35 alin. (2) si
(5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa accepte
lipsa acestor podete, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii contractante
de a contracta lucrari care corespund intocmai necesitatii sale obiective,
prevazute la art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

La stabilirea cerintei prevazute expres in caietul de sarcini
(memoriul tehnic), autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de
necesitatea sa, raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie
descrisa in mod clar si explicit astfel incat orice operator economic sa
poata sa depuna o oferta conforma.

Impunerea acestei cerinte, prin caietul de sarcini (memoriul tehnic),
nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea / eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor
operatori economici / a anumitor produse (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu a
respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini (memoriul tehnic),
transmise de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa



faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (memoriu
tehnic).

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale este
neintemeiatd, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Tindnd cont ca societatea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, aceasta
in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 care dispun in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”,

Contestatorul a ales prin propria vointa sa faca propriile
interpretari, in loc sa raspunda in mod concludent, asumandu-si astfel
toate riscurile aferente, prin urmare, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului.

Referitor la cel de-al cinci-lea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, ce consta in prezentarea unei propuneri tehnice
incomplete, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)
se mentioneaza:

Propunerea tehnica se intocmeste respectidnd cerintele prevazute in
caietul de sarcini si va contine cel putin: (...)
Sectiunea 5 - Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice.

in vederea verificirii conformititii propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a analizat oferta tehnica
depusa de SC ... SRL si a constatat ca acesta nu a prezentat Sectiunea 5
- Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice.

In vederea clarificdrii acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator, prin adresa nr. 13262/18.11.2015, urmatoarele:
»inde, in propunerea dvs. tehnicd, se regdaseste documentatia intitulata Identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea
riscurilor geotehnice, cf. cerintei din FDA cap. 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Sectiunea 5”.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare cu adresa nr.
1794/23.11.2015, precizand ca , dintr-o eroare de indosariere a ofertei la
pag. 45 a ramas doar coperta documentatiei, desprinzandu-se
continutul”. Totodata, mai precizeaza ca ,eroarea desprinderii restului
filelor componente reprezinta o omisiune minora care se intregeste prin
transmiterea memoriului in forma completa”.




Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand precizarile din fisa de date si prevederile art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca propunerea tehnica sa
cuprinda Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice, ofertantul nu a prezentat
Sectiunea 5.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a propunerii tehnice
depuse de catre SC ... SRL in forma incompleta (fara prezentarea
documentului Identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice), ar fi dus la
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare privind tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire a contractului de lucrari.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatorului nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, iar explicatiile
transmise de ofertant, ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare cu
privire la Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice, nu sunt concludente,
oferta prezentata de SC ... SRL a fost considerata neconforma, in mod
corect, in conformitate cu art. 36 alin. 2, lit. a, coroborat cu art. 79 alin.
1 din HG nr. 925/2006.

Oferta tehnica a contestatorului trebuia sa contina toate elementele
care sa conduca la verificarea de catre comisia de evaluare a
conformitatii acesteia cu documentatia de atribuire, respectiv
Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice, care trebuiau sa
insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar oferta depusa de contestator nu
contine aceste informatii, deci este incompleta.

In concret, neprezentarea de catre ofertant a acestui document, cu
toate ca avea obligatia de a-I depune la autoritatea contractanta, a
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa de acesta.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul
de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotaréare), iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
81 din hotarare).

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a propunerilor tehnice, a respectat principiile expres
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reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata de
cele expres stabilite in fisa de date, contestatorul a incdlcat atat cerintele
din fisa de date, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei oferte
tehnice incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a propunerii
tehnice, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le respecte pentru prezentarea ofertei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul art.
81 din H.G. nr. 925/2006, a respins oferta S.C. ... S.R.L., ca fiind o
oferta neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere raspunsul formulat de
contestator, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata,
deoarece au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire si cele
ale OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

In considerarea celor antementionate, cerinta S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

Autoritatea contractanta a mentionat clar in documentatia de
atribuire cerintele sale, respectiv: obiectul contractului, faptul ca acesta
presupune proiectare si executie, stadiile fizice de realizat
(infrastructura, suprastructura, podete, rigole, santuri, siguranta
circulatiei), valoarea alocata (totala si pe componente), durata s.a.
Tocmai de aceea ofertantul contestator, ca specialist in domeniu, trebuia
sa analizeze si sa elaboreze o oferta completa si competitiva. Acesta nu a
respectat solicitarea autoritatii contractante de a realiza un obiectiv de
investitie functional, care sa respecte din punct de vedere tehnic si legal
toate normele si normativele tehnice in vigoare, precum si legislatia



aferentd, cuantificata prin solicitarea din fisa de date si din Documentatia
tehnica.

Prin acest mod de a trata solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ofertantul contestator nu a inclus in raspunsurile sale
justificari concludente, ci, mai degraba, a recunoscut greselile
(omisiunile) ofertei depuse.

In acelasi context, Consiliul apreciaza ca propunerea tehnica si
financiara trebuia realizata cu atat mai corect, cu cat contractul prevede
atat proiectare, cat si executie, iar pentru indeplinirea acestuia ofertantul
are si oportunitati, dar si responsabilitati, iar omisiunile majore nu
demonstreaza ca ofertantul este competitiv, in acest caz, pentru
atribuirea si, ulterior, pentru indeplinirea contractului in discutie.

Din cele de mai sus, rezulta ca in evaluarea ofertei contestatorului,
comisia de evaluare a stabilit corespunzator decizia de respingere a
ofertei acestuia, deoarece argumentele comisiei reflecta realitatea, sunt
corecte, legale, lipsite de subiectivism si interpretari personale, nu au
nici cea mai mica intentie de a leza interesele ofertantului contestator si,
mai ales, se bazeaza exclusiv pe cerintele fisei de date a achizitiei,
documentele ofertei si raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificari.

Avand in vedere faptul ca ambii ofertanti au prezentat oferte
neconforme, autoritatea contractanta in mod corect a anulat procedura
de atribuire, facand aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retinand faptul ca in speta, aceasta a facut
dovada existentei unor oferte neconforme.

In ceea ce priveste ultimul motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in cadrul raportului procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestuia, atata vreme céat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C....



Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in ....... (ceenennnn ) exemplare originale, contine .............



