CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1044/03.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
26773/04.07.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... — administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
10686/ 27.06.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,,..."”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa, publicata in SEAP in data de 22.06.2017,
precum si anularea adresei nr. 10686/27.06.2017;

- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza respingerii ofertei ... SRL;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, cu consecinta mentinerii primului rezultat al procedurii,
comunicat prin adresa nr. 8089/12.05.2017;

- sa dispuna suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea de catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii care
face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
prin adresa nr. 10686/27.06.2017, emisa de ....
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Contestatoarea sustine ca, in prezenta procedura, a depus oferta
conforma atat din punctul de vedere al cerintelor de calificare, céat si al
specificatiilor tehnice, sens in care, prin adresa nr. 8089/12.05.2017,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Totodata, arata ca, potrivit informatiilor existente in SEAP, in cadrul
procedurii de atribuire a mai depus oferta SC ...SRL.

Urmare contestatiei prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei sale, a formulat cererea de
interventie in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

Procedand la analizarea contestatiei in cauza, CNSC a pronuntat
Decizia nr. ..., prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Admite contestatia nr. 283/18.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19661/19.05.2017, formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza Raportul intermediar al procedurii
nr. 8046/11.05.2017 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ...SRL.

Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei; cu
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondatd, interventia inaintata de SC ...SRL."

In considerarea prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei
CNSC, sens in care, in data de 22.06.2017, au fost publicate in SEAP
urmatoarele informatii:

,Va informam ca ati fost respins in etapa de Evaluare Tehnica
conform Deciziei CNSC nr. .., a Procesului Verbal de evaluare nr.
10408/22.06.2017 si s-a trecut in Etapa de Evaluare Financiara.”

In acelasi sens, in data de 27.06.2017, Orasul Techirghiol a
transmis adresa nr. 10686/27.06.2017, prin care a informat-o ca oferta
sa a fost declarata neconforma si necastigatoare, raportat la continutul
caietului de sarcini, conform Deciziei CNSC nr. ... si a Procesului Verbal
de evaluare nr. 10408/22.06.2017 si s-a trecut in Etapa de Evaluare
Financiara.

In opinia sa, chiar daca, potrivit celor postate in SEAP, respectiv din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu rezulta
informatiile reglementate de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, in sensul de a fi comunicate motivele concrete care au stat
la baza deciziei autoritatii contractante, prin trimiterea la continutul
Deciziei CNSC nr. ..., contestatoarea intelege ca oferta sa a fost
considerata neconforma intrucat nu a putut face dovada ca a ofertat o
autogunoiera dotata cu un motor fara EGR.

La notificarea prealabila formulata in conformitate cu dispozitiile art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
raspuns ca nu va dispune masurile de remediere solicitate, intrucat au
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luat decizia de a-i respinge oferta, in executarea deciziei CN5C nr.
1343/C8/1492/1672/07.06.2017.

Pe fond, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
nelegala, intrucat legislatia in domeniul achizitiilor publice impune
autoritatii contractante sa stabileasca doar cerinte tehnice minime pe
care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici - cerinta minima din
caietul de sarcini a fost ofertarea unei autogunoiere dotata cu motor
.Diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR", ea ofertand un motor
diesel cu injectie cu rampa comuna, la care este adaugat un echipament
suplimentar superior din punct de vedere tehnic, ambele motoare
asigurand o functionalitate echivalenta, respectiv respectarea normelor
de mediu.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si pe cele ale art. 156 din
Legea nr. 98/2006, contestatoarea considera ca, intr-o asemenea
situatie, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pe motiv ca
produsele oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentului care face
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, este de necontestat ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire a fost informat cu privire la faptul ca motorul
autogunoierei compactoare este unul diesel cu injectie cu rampa comuna,
fara EGR.

Cu toate acestea, potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, ,Propunerea tehnica va
cuprinde  descrierea  caracteristicilor tehnice ale autogunoierei
compactoare conform cerintelor din caietul de sarcini, fise tehnice sau
manuale de utilizare, intretinere si service, perioada de garantie acordata
produselor si termenul de livrare. In cazul in care in cuprinsul caietului de
sarcini se regasesc definite specificatii tehnice care indica o anumita
sursa, productie, procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie acestea se vor interpreta prin
adaugarea mentiunii ,sau echivalent".

Intr-o astfel de situatie, in care mentionarea in caietul de sarcini a
unei tehnologii de limitare a emisiilor de noxe, in gama motoarelor EURO
VI, prin utilizarea sistemului fara EGR, reprezinta un procedeu special
care restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, atunci
autoritatea contractanta avea obligatia de a interpreta cerinta din caietul
de sarcini ca fiind ,motor diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR
sau echivalent".

Astfel, in opinia sa, numai in acest sens, autoritatea contractanta ar
fi dat eficienta juridica atat principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cat si prevederilor caietului de sarcini, stabilind ca, pentru
furnizarea unui motor EURO VI, fiecare dintre ofertanti poate propune o



procedura specifica de limitare a emisiilor de noxe, fara a se afecta in
vreun fel scopul achizitiei.

In conditiile in care, potrivit caietului de sarcini se doreste
achizitionarea unui autovehicul cu norma de poluare Euro VI, norma care
poate fi respectata prin utilizarea sistemului SCR, cu sau fara EGR, dar in
moduri diferite, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
nelegala.

Practic, pentru a putea analiza in ce masura motorul propus
de contestatoare este unul echivalent celui solicitat prin caietul
de sarcini, trebuie pornit de la a vedea scopul pentru care autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire ca motorul trebuie
sa fie diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR, respectiv asigurarea
eliminarii noxelor, astfel incat sa fie respectate normele Euro VI.

Contestatoarea precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante
Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara elaborat de expertul tehnic
OPRAN Constantin Gheorghe, din cuprinsul caruia relevante sunt
urmatoarele: ,Functie de conceptia si cercetarea specificad inovativa a
companiilor producatoare de autocamioane, fiecare companie a dezvoltat
sisteme specifice integrate in cadrul motorului echivalente, pentru
respectarea normelor Euro 6. Toate aceste sisteme sunt echivalente
utilizdnd elemente constructive si tehnologice diferite, avand acelasi
scop.

Se pun in evidentda urmatoarele tipologii de sisteme integrate in
cadrul motorului, cunoscute actual, respectiv in tipologia expertizei,
motor diesel cu rampa comund, pentru respectarea normelor Euro 6:

a. fara EGR - Regulator de recirculare a gazelor arse (Exhaust Gas

Recirculation)

b. cu EGR- Regulator de recirculare a gazelor arse (Exhaust Gas
Recirculation)

c. cu SCR - Reductie catalitica selectiva (Selective Catalyctic
Reduction)

d. cu DPF - Filtru de particule (Diesel Particulate Filter)".

O prima concluzie, pe care societatea contestatoare o mentioneaza,
este aceea ca, indiferent daca motorul este cu sau fara EGR, cele doua
sisteme sunt echivalente, avand acelasi scop, respectiv respectarea
normelor Euro 6, sustinand ca, potrivit aceluiasi raport de expertiza
extrajudiciara, sistem tehnologic cu EGR reprezinta o dezvoltare inovativa
a sistemului fara EGR ca urmare a cercetarilor din domeniu, deci un
sistem echivalent, dar de conceptie noua, care face reintroducerea
gazelor rezultate in urma arderii din cilindru Tnapoi in galeria de admisie,
deci recircularea acestora. Prin reintroducerea gazelor arse in admisie, o
parte din oxigenul necesar arderii este finlocuit cu gaze arse de
temperatura ridicata ceea ce conduce la scaderea cantitatii de oxigen in
exces rezultand scaderea noxelor, micsorarea consumului si ca urmare un
sistem mai eficient.

O a doua concluzie, stabilita de contestatoare, care rezulta inclusiv
din raportul de expertiza extrajudiciara, este ca sistemul tehnologic cu
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EGR reprezinta o dezvoltare inovativa a sistemului fara EGR fiind sisteme
echivalente; ambele in conformitate cu normele Euro 6 impuse de
Comisia Europeana, sistemul cu EGR fiind mai eficient si mai ecologic;
practic, superior celui solicitat prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 11177/05.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
27800/10.07.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia nr. 1044/03.07.2017, formulata de SC ...SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nejustificata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii Comisiei de
evaluare au dus la indeplinire Decizia CNSC, dar nu au incheiat contractul
pentru ca acesta sa nu fie lovit de nulitate, conform art. 58 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 101/2016).

In opinia sa, SC ...SRL, prin contestatia formulata, critica de fapt
hotararea Comisiei de evaluare de a continua procedura, fara a lua
masuri de remediere si a desemna oferta castigatoare punand in aplicare
Decizia CNSC nr. 1343/C8/1492, 1672/ 07.06.2017.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat intrutotul
dispozitiile legale, in speta art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si a
reevaluat ofertele desemnand ofertantul castigator in baza criteriului de
atribuire prestabilit ,pretul cel mai scazut”.

Deoarece, nu s-a solicitat suspendarea procedurii prin contestatia
depusa la ... sub nr. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
continuarea ei, fara apelarea la prevederile art. 28 alin. (5). In acest sens
a stabilit oferta castigatoare, pentru a se incadra in termenul de 15 zile
impus prin Decizia CNSC, urmand ca incheierea contractului sa se faca
numai dupa comunicarea Hotararii Instantei - in cazul in care aceasta va
fi favorabila autoritatii contractante.

Stabilirea ca ,neconforma” a ofertei depusa de SC ...SRL s-a facut
de membrii Comisiei de evaluare tinand cont de concluziile din motivarea
Deciziei CNSC, potrivit carora ,autoritatea contractantad a stabilit in mod
eronat ca oferta SC ...SRL este conforma, raportat la continutul caietului
de sarcini” si, de asemenea, tindnd cont de obligatia de a continua
procedura, ,cu reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform celor
precizate in motivare”, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
depuse de ... SRL, pana la pronuntarea deciziei ... in Dosarul nr. ...

Cu adresele nr. 30446/2296/C8/25.07.2017 si nr. 30454/2296/
C8/25.07.2017, Consiliul a solicitat partilor sa-si exprime punctul de
vedere cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, ca
urmare a Hotararii nr. ..., emisa de ..., in sensul respingerii plangerii.

Prin adresa nr. 1187/25.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
30697/26.07.2017, SC ...SRL considera ca se impune ,reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei care face obiectul dosarului
nr. ..."”, iar prin adresa nr. 12253/25.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
30820/26.07.2017, ... a comunicat ca este ,de acord cu reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei nr. 1044/03.07.2017, depusa de
SC...SRL".



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de ,,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
formulate contestatia nr. 267/08.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
17526/08.05.2017, finaintata de SC ...SRL, si contestatia nr.
283/18.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 19661/ 19.05.2017,
formulata tot de SC ...SRL, solutionate prin Decizia nr. ..., fiind
solutionate astfel:

- ca lipsita de interes, contestatia nr. 267/08.05.2017, inregistrata
la CNSC cu nr. 17526/08.05.2017;

- admisa contestatia nr. 283/18.05.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 19661/19.05.2017, fiind anulat ,Raportul intermediar al procedurii nr.
8046/11.05.2017 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ...SRL”, autoritatea contractanta fiind obligata sa
continue procedura de atribuire ,cu reevaluarea ofertei depusa de SC
...SRL, conform celor precizate in motivare”.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la ..., care, prin
Hotararea nr. ..., a respins plangerea ca nefondata.

Ulterior deciziei date de Consiliu, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 10408/22.06.2017 si raportul
intermediar nr. 2 al procedurii (nr. 10647/27.06.2017), prin care a
stabilit ca oferta contestatoarei este neconforma, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre contestatoare
cu adera nr. 10686/27.06.2017.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ...SRL a inaintat
prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, precum si faptul ca Decizia Consiliului
nr. ..., atacata cu plangere de catre SC ...SRL, care a avut calitatea de
intervenienta (conform adresei nr. 827/29.05.2017, inregistrata la CNSC
cu nr. 21106/ 29.05.2017), a fost mentinuta de Curtea de Apel
Constanta.

Fata de norma legala invocata anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat intocmai dispozitiile ei, tinand seama de
cele precizate si dispuse in Decizia Consiliului nr. ..., respectiv:

«(...) avand in vedere afirmatia contestatoarei conform careia oferta
desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta tehnica legata de motorul pe
care trebuie sa-l aibe autogunoiera, Consiliul se raporteaza la caietul de sarcini,
la cap. Cerinte minime impuse pentru autobasculanta, la pct. A - Specificatie
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autogunoiera compactoare, se regasesc parametrii tehnici pe care trebuie sa-i
indeplinesca ,motorul/tractiune”, respectiv: putere motor 240 - 270cp;
capacitate cilindrica: 6500 - 7000 cmc; norma de poluare motor - Euro 6;
Diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR (Exhaust Gas Recirculation)

(...).

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se regaseste urmatoare mentiune:
,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea caracteristicilor tehnice ale
autogunoierei compactoare conform cerintelor din caietul de sarcini, fise
tehnice sau manuale de utilizare, intretinere si service, perioada de garantie
acordata produselor si termenul de livrare. In cazul in care in cuprinsul caietului
de sarcini se regasesc definite specificatii tehnice care indica o anumita sursa,
productie, procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie acestea se vor interpreta prin adaugarea
mentiunii ,sau echivalent”.

Verificand propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL, ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca la pozitia ,Motor/tractiune”, se
mentioneaza: ,Diesel cu injectie cu rampa comuna, cu sistem DFP/SCR”.

Fata de cele expuse, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, in sensul ca, raportat la fisa de date a
achizitie, cap. IV.4.1) si la cerinta din caietul de sarcini ,motor fara EGR”, prin
sintagma ,sau echivalent”, a dorit ,sa nu restrictioneze piata, prin niciun fel de
caracteristica tehnica restrictiva”, deoarece, pe de o parte, in caietul de sarcini
este foarte clar definita cerinta pe care autoritatea contractanta particularizat-o,
respectiv: Diesel cu injectie cu rampad comuna, fara EGR (Exhaust Gas
Recirculation), nefiind urmata de sintagma ,sau echivalent”, iar pe de alta
parte, ca sintagma anterioara se regaseste in fisa de date a achizitiei dar nu ca
o alternativa a cerintei fara EGR, ci in cazul in care, in caietul de sarcini, ar fi
fost ,definite specificatii tehnice care indica o anumita sursa, productie,
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie”.

Prin urmare, in acest moment, nu se poate face vorbire de o echivalenta
in sensul tehnic, atdta vreme céat autoritatea contractanta, in documentatia de
atribuire, nu a indicat existenta unui procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert etc.

In spetd, sintagma ,f3r§ EGR” constituie o excludere, ce poate fi inteleasd
si aplicata de sine statator, fara adaugirea ,sau echivalent”.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si sustinerea atat a
autoritatii contractante, cét si a intervenientei conform cdreia ambele
caracteristici, respectiv , Diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR (Exhaust
Gas Recirculation)” si ,Diesel cu injectie cu rampd comund, cu sistem
DFP/SCR”, sunt echivalente pentru ca indeplinesc norma de poluare EURO 6,
deoarece cerinta referitoare la aceasta norma de poluare este mentionata in
mod distinct, inaintea celei in dicutie, ca fiind o alta caracteristica tehnica. Or,
in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa se raporteze doar la
norma de poluare EURO 6, nu trebuia sa particularizeze caracteristica tehnica
criticata prin sintagma fara EGR.




In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind neintemeiate alegatiile
intervenientei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a interpretat
corect cerinta din caietul de sarcini ca fiind ,motor diesel cu injectie cu rampa
comuna, fara EGR sau echivalent”, deoarece, pe de o parte, in acelasi caiet de
sarcini este clar stabilit ,fara EGR”, iar pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta a recunoscut, in punctul sau de vedere, ca dupa ,deschiderea
ofertelor”, a luat in calcul anumite informatii ca urmare a unei solicitari de
clarificari sosita in SEAP la finalul programului de lucru, solicitate care a fost
»Vizualizata dupa deschiderea ofertelor”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2006, dar cu nerespectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal, statuat de acelasi articol la lit. b) si d).

in stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c& potentialii
operatori economici, care ar fi putut depune oferta in cadrul acestei proceduri,
au decis sa nu participe, tinuti fiind tocmai de cerinta in discutie pe care
autoritatea contractanta a mentinut-o in cadrul documentatiei de atribuire. Prin
urmare, asa cum operatorii economici sunt obligati sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/ 2016, asa si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este obligata sa se conformeze art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, care dispune: ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini” si nu sa schimbe sau sa interprezete cerinte clare din
caietul de sarcini, in etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, alegand sa indice in mod clar cum trebuie sa fie motorul din acest
punct de vedere, autoritatea contractanta trebuia sa respecte propria
documentatie de atribuire. Sustinerea ei cum ca ,intr-adevar existd mai multi
producatori cu tehnologii diferite (cu sau fard EGR) dar pentru tipul de
motorizare solicitat exista un singur producator: IVECO. Ceilalti producatori
ofera motoare fara EGR dar pentru alte tipuri de motorizari”, Consiliul nu o
poate retine la acest moment, avand in vedere stadiul procedurii, iar explicatiile
de mai sus vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind necesare evident
inainte de intocmirea si depunerea ofertelor.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca ofertantul in
discutie nu s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum impun
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul

elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(..)".

In ceea ce priveste Raportul de expertizd tehnicd extrajudiciard, intocmit
in data de 26.05.2017, de catre ..., anexat cererii de interventie, de catre
SC ...SRL, Consiliul tine seama ca acest document a fost elaborat dupa
comunicare rezultatului evaluarii ofertelor tehnice, pe de o parte, iar pe de alta
parta ca informatii cuprinse in el vizeaza in principal norma de poluare EURQ 6.
Or, asa cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractantd, in caietul de sarcini,
nu a impus doar aceasta caracteristica a motorului, ci a indicat clar Diesel cu
injectie cu rampa comuna, farda EGR (Exhaust Gas Recirculation).
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In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in cauzd, nu sunt incidente
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, asa cum sustine
intervenienta, deoarece, acestea sunt specifice modului de intocmire a
documentatiei de atribuire, regasindu-se la Sectiunea a 4-a - Elaborarea
documentatiei de atribuire, din lege, fiind de ajutor autoritatii contractante la
stabilirea specificatiilor tehnice, deci, inainte de depunerea, respectiv evaluarea
ofertelor .

Mai mult, in conditiile in care interveninta cunostea cerinta in cauza, avea
dreptul fie de solicita autoritatii contractante clarificari, asa cum stabilesc
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/206, fie de a formula contestatie
urmand procedura legala impusa de Legea nr. 101/ 2016. Neuzand de normele
legale de mai sus, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, SC ...SRL a inteles
intocmai continutul prevederilor documentatiei de atribuire, astfel ca era
obligata sa se conformeze lor.

in concluzie, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd, in mod
eronat, a stabilit ca oferta SC ...SRL este conforma, raportat la continutul
caietului de sarcini.»

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca
observatiile autoarei ei vizeaza aceleasi aspecte tehnice asupra motorului
autospecialei, ce urmeaza a fi achizitionata de catre autoritatea
contractanta, care au fost sustinute si in cadrul cererii de interventie nr.
827/29.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 21106/29.05.2017,
solutionata impreuna cu contestatiile anterioare, inaintate de SC ...SRL,
conform mentiunii din Decizia nr. ...: ,Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreund, avand in vedere dispozitiile art.
67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C. proc. civ.”

Prin urmare, Consiliul tine seama si de faptul ca, in decizia
anterioara, a dispus: ,Respinge, ca nefondata, interventia inaintata de SC
...SRL.”

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra acelorasi critici de ordin tehnic ale contestatoarei, acestea fiind
deja solutionate in decizia anterioara, astfel ca le va respinge ca avand
putere de lucru judecat, raportat la considerentele din Decizia CNSC
nr. ..., mentinuta de ..., precum si la art. 431 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, conform caruia: , Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
instanta, prin respingerea plangerii inaintate de SC ...SRL, a mentinut
argumentele continute in Decizia nr. ... (citate anterior), prin urmare,
afirmatiile contestatoarei asupra caracteristicile tehnice ale motorului
autospecialei, ce urmeaza a fi achizitionata de catre autoritatea
contractanta, nu vor mai fi analizate de catre Consiliu, intrucat au fost
dezbatute si clarificate in respectiva decizie.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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