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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. SC-DA-
10.971/......... , emis de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeneens ) eernnes , In

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

peeneene , Cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP
[ I , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, in raport cu criticile la adresa ofertei
desemnate castigatoare, ca nefondata.

Respinge exceptia de tardivitate a motivelor de contestare
precizate prin concluziile scrise, invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza rezultatul procedurii,
cuprins in raportul procedurii de atribuire nr. DA/2532/11.04.......... si n
adresa nr. SC-DA-10.971/......... , privitor la oferta contestatoarei si la

cea desemnata castigatoare si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 11 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea celor doua oferte, conform motivarii ce urmeaza.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. SC-DA-
10.971/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar oferta depusa de asocierea CONPLASTRO-
TEC TELECOM a fost declarata castigatoare cu propunerea financiara de
913897,27 lei, din care 43143,80 cheltuieli diverse si neprevazute.

Contestatoarea sustine ca oferta sa este admisibila, Tndeplinind
cerinta de calificare a fisei de date a achizitiei, Cap III.2.1 b iii:
Ofertantul va prezenta, in copie lizibila certificata de reprezentantul
ofertantului cu mentiunea «conform cu originalul», autorizatie emisa de
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), valabila la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte ca este autorizat sa desfasoare activitati
privind instalarea, montarea, repararea Si intretinerea si verificarea
tehnica in utilizare pentru centrala termica ofertatd, mentionand ca, asa
cum a aratat si in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, la pag. 13-14
din documentele de calificare, a depus autorizatia ISCIR pentru operator
RSVTI, impreuna cu extrasul de pe site-ul oficial:

http://www.iscir.ro/index.php?
option=com_content&view=article&id=72:precizari-cu-privire-la-
atributiile-persoanelor-juridice-autorizate-si-ale-operatorilor-
rsvti&catid=1:recente&ltemid=18, potrivit caruia operatorii RSVTI au
dreptul sa efectueze verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii
si verificarile tehnice in utilizare la instalatiile/echipamentele prevazute in
anexa 2 la Legea nr. 64/2008, care la art. 5 include ,aparate de incalzit
alimentate cu combustibil lichid, gazos sau solid", care acopera cerinta
din fisa de date a achizitiei.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, daca ar ignora precizarile
ISCIR, nici subcontractantul SC ...RL nu ar indeplini conditia de
calificare, nefiind autorizata pentru verificarea tehnica in utilizare a
centralei (anexand extras site ISCIR).

Contestatoarea considera ca modul netransparent al autoritatii
contractante de a publica lista ofertantilor o indreptateste sa presupuna
ca subcontractantul ... este al asocierii castigatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
Asocierea ... este inadmisibila, fiind neconforma, in raport cu prevederile
art. 36 alin. (2) al HG nr. 925/2006, neindeplinind unele cerinte ale
documentatiei de atribuire. Astfel, in fisa de date a achizitiei, cap. 11.1.5,
se specifica: Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea
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estimatd a contractului de achizitie publica prevazuta mai sus este de
5%, iar valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute este de
47.710,45 lei, fara TVA (calculata cf. HG nr. 28/2008 prin raportare la
cap./subcap. 2.2 si 4.1-4.4 din Devizul General).

De asemenea, contestatoarea arata ca in raspunsul SC-DA-
34464/22.12.2015 la solicitari de clarificari, postat in SEAP, se arata: 1.
Referitor la organizare de santier -pct 5.1 din centralizatorul cheltuielilor,
aceasta valoare va fi cotata cu un procent de 1% din valoarea intregului
deviz, fara cheltuieli diverse si neprevazute.

Contestatoarea precizeaza ca, respectand cele de mai sus si cele
comunicate de autoritatea contractanta, oferta castigatoare are valoare
de 913897,27 lei ce include 5% diverse si neprevazute si 1% organizare
de santier, oferta fiind de 862167,23 lei, iar cheltuielile diverse si
neprevazute de 43108,36 lei. Faptul ca valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este diferita, indica nerespectarea cerintelor mentionate de
catre asocierea declarata cagtigatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile legale invocate in
cuprinsul contestatiei si, de asemenea, solicita accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC.

Prin adresa nr. SC-DA-12026/22.04.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 12210/22.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, atat in invitatia de participare
(nr. ......... ), cat si in fisa de date a achizitiei a fost precizata expres
cerinta de calificare cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (pct. III.2.1.b), pct B. Atesare, poz. iii): Ofertantul va
prezenta, in copie lizibila certificata de reprezentantul ofertantului cu
mentiunea «conform cu originalul», autorizatie emisa de Inspectia de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), valabila la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte ca este autorizat sa desfasoare activitati
privind instalarea, montarea, repararea si intretinerea si verificarea
tehnica in utilizare pentru centrala termica ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a mentionat, in
mod explicit, in documentatia de atribuire, temeiul legal in baza caruia
este emisa autorizatia solicitata, adica Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul nr.
2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009
"Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente" si PT CR 8-2009 "Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului
auxiliar de deservire".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a
prezentat, in copie conforma cu originalul, documentul intitulat
AUTORIZATIE pentru operatorul responsabil cu supravegherea tehnica a
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instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR - operator RSVTI Nr.
BC/ORD130/1060/0/11.09.2014, emisa de Inspectia de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
in temeiul Ordinului nr. 130/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
autorizarea operatorului responsabil cu supravegherea tehnica a
instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR - operator RSVTI si
valabila la data limita de depunere a ofertelor. De asemenea, a prezentat
precizari cu privire la atributiile persoanelor autorizate si ale operatorilor
RSVTI in care se mentioneaza ca: ... operatorii RSVTI au dreptul sa
efectueze verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si
verificarile tehnice in utilizare la instalatiile/echipamentele prevazute in
anexa 2 la Legea nr. 64/2008 republicata....

Avand in vedere cerinta de calificare indicata in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei si avand in vedere temeiul legal
(Legea nr. 64/2008 si Ordinul nr. 2154/2009) in baza caruia a fost
solicitata, precum si faptul ca autorizatia ISCIR, prezentata de SC .........
SRL, nu acopera toate activitatile solicitate, si anume, nu acopera
...activitati privind instalarea, montarea, repararea si intretinerea,
autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 11 alin. (3) si 35 din HG nr.
925/2006, prin adresa nr. SC-DA-4690/15.02.......... a solicitat
ofertantului SC ......... SRL sa prezinte documentele de autorizare, astfel
cum au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire din care sa
rezulte, conform prevederilor legale indicate, ca este autorizat sa
desfasoare activitati privind instalarea, montarea, repararea si
intretinerea si verificarea tehnica in utilizare pentru centrala termica
ofertata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
217/15.02.......... , ofertantul SC ......... SRL a comunicat ca: ,La pag.
13-14 din documentele de calificare veti regasi autorizatia ISCIR pentru
operator RSVTI, impreuna cu extrasul de pe site-ul oficial

http://www.iscir.ro/index.php?
option=com:content&view=articie&id=72:precizari-cu-privire-la
atributiile-persoanelor-juridice-autorizate-si-ale-operatorilor-
rsvti&catid=1:recente&itemid=18, potrivit caruia operatorii RSVTI au
dreptul sa efectueze verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii
si verificarile tehnice in utilizare la instalatiile/echipamentele prevazute in
anexa 2 la Legea nr. 64/2008, care la art 5 include «aparate de incalzit
alimentate cu combustibil lichid, gazos sau solid», acopera cerinta din
FDA".

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul SC .........
SRL nu a prezentat nicio informatie si niciun alt document emis de catre
autoritatea competenta (ISCIR) care sa ateste ca este autorizat sa
desfasoare toate activitatile solicitate in mod expres in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei si anume: ,activitati privind
instalarea, montarea, repararea si intretinerea si verificarea tehnica in
utilizare pentru centrala termica ofertata".


http://www.iscir.ro/index.php?option=com:content&view=articie&id=72:precizari-cu-privire-la
http://www.iscir.ro/index.php?option=com:content&view=articie&id=72:precizari-cu-privire-la

In aceste conditii, autoritatea contractantd sustine cd a apreciat in
mod corect, in conformitate cu cerintele solicitate in invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei si cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale incidente indicate explicit in documentatia de atribuire
(Legea nr. 64/2008 si Ordinul nr. 2154/2009), ca AUTORIZATIA pentru

operatorul responsabil cu supravegherea tehnica a
instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR - operator RSVTI Nr.
BC/ORD130/1060/0/11.09.2014 prezentata de SC ......... SRL nu

acopera activitatile de instalare, montare, reparare si intretinere.

Precizeaza autoritatea contractanta ca pentru desfasurarea
,activitatilor privind instalarea, montarea, repararea si intretinerea si
verificarea tehnicd in utilizard orice operator economic trebuie sa fie
autorizat in conformitate cu Prescriptiile tehnice PT CR 4-2009
"Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari Ia
instalatii/echipamente”, aprobate prin Ordinul nr. 2154/2009 (acte
normative care au fost indicate explicit in fisa de date a achizitiei), iar in
ANEXA I: Activitatile supuse regimului de autorizare ISCIR si categoriile
de personal tehnic de specialitate aferent acestora la Prescriptia tehnica
PT CR 4-2009 se prevede in mod expres ca activitatile de ,Instalare,
Montare, Reparare si intretinere” pot fi efectuate de catre specialistul
~RSL" - personal tehnic de specialitate, responsabil cu supravegherea
lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca atributiile specialistului ,,RSVTI"
pentru care ofertantul SC ......... SRL a prezentat autorizatie de la ISCIR
sunt prevazute la art. 39 din Metodologia privind autorizarea operatorului
responsabil cu supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor din
domeniul ISCIR - operator RSVTI, aprobate prin Ordinul nr. 130/2011,
iar printre aceste activitati nu se regasesc activitatile de ..Instalare,
Montare, Reparare si intretinere”,

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
a apreciat ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat documente din
care sa rezulte autorizarea pentru desfasurarea activitatilor de ,instalare,
montare, reparare si intretinere", astfel cum s-a solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire.

In plus, precizeaza autoritatea contractanta ca ceilalti doi ofertanti
participanti au inteles cerinta de calificare in cauza si au prezentat
autorizatiile emise conform prevederilor legale indicate, care atesta
dreptul de a desfasura toate activitatile solicitate in mod expres in
invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei, respectiv: ,activitati
privind instalarea, montarea, repararea si intretinerea si verificarea
tehnica in utilizare".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,...
daca am ignora precizarile ISCIR, atunci nici subcontractantul CASA
DESIGN SRL nu ar indeplini conditia de calificare, nefiind autorizata
pentru verificarea tehnica in utilizare a centralei (anexat extras ISCIR),
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia este eronata, fiind in
totalitate neconforma cu realitatea, considerand ca este inclusa cu rea-



credinta in cuprinsul contestatiei cu scopul vadit de a induce in eroare
Consiliul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca indeplinirea cerintei de
calificare in disputa trebuie analizata prin corelare cu informatiile privind
centrala termica ofertata de un operator economic participant la
procedura de atribuire, inclusiv prin luarea in considerare a cerintelor
minime obligatorii solicitate in Sectiunea 2: caietul de sarcini si a
prevederilor din documentatia tehnica de executie (D.T.A.C., D.T.O.E.,
P.Th., D.D.E.) elaborata de proiectantul general BIA Chirita Marian Jan.
Cerinta minima obligatorie prevazuta in caietul de sarcini (pozitia 1.2.
Obiectul contractului de lucrari, pct. 3., pag. 2) si in LISTA cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice - Anexa nr. 3 (F4) la caietul de
sarcini (pag. 14) este ca se solicita in mod expres urmatorul utilaj cu
montaj ,centrala termica 31 kW".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca autorizatia
prezentata trebuie sa ateste dreptul operatorului economic participant la
procedura de atribuire de a desfasura activitdti privind instalarea,
montarea, repararea Si intretinerea si verificarea tehnica in utilizare,
pentru centrala termica ofertata avand capacitatea de 31 kW.

Precizeaza autoritatea contractanta faptul ca ofertantul-asociere
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL a ofertat in cadrul propunerii
tehnice depuse: centrala termica in condensatie 31kW.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
ofertantul-asociere CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL a prezentat,
pentru subcontractantul CASA DESIGN SRL, in copie conforma cu
originalul, documentul intitulat Actualizare a Autorizatiei nr.
IS/CR4/A,B,F,D/1,2/0094/0/24.08.2010, cu numar de Iinregistrare
DISPR/CR4/A,B,F,D/1,2/3560/1/07.05.2012, emis de Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat (ISCIR) si valabila la data limita de depunere a ofertelor, din care
rezulta ca subcontractantul este autorizat sa desfasoare activitati de
Jinstalare, montare, reparare si intretinere si verificari tehnice in utilizare
la aparate consumatoare de combustibil avdnd Pmax < 400 kW si
cazane de apa calda avand Pmax <400 kW.

Mai mult, autoritatea contractanta arata si faptul ca asocierea
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL a prezentat, in original,
Declaratie privind partea/pdartile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora prin care a nominalizat in
calitate subcontractant pentru instalatii termice interioare, trasee
instalatii de climatizare, instalatii utilizare gaze, echipamente termice si
sanitare pe CASA DESIGN SRL.

Autoritatea contractanta considera drept rauvoitoare atitudinea
contestatoarei deoarece lista prezentata de aceasta, in cuprinsul
contestatiei, se regaseste la sectiunea ,PT C9 2010 - Cazane peste 400
kW solid, lichid”, dar aceasta lista nu prezinta relevanta in speta de fata,
deoarece centrala ofertata, conform prevederilor caietului de sarcini, nu
se regaseste in categoria cazanelor ,peste 400 kW".



In consecintd, avand in vedere toate cele precizate, rezultd fard
dubiu ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat documente din care sa
rezulte autorizarea pentru desfasurarea activitatilor de ,instalare,
montare, reparare si intretinere", astfel cum s-a solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, inclusiv in cuprinsul
contestatiei nr. ......... [oviinnnn. , contestatoarea insista cu privire la dreptul
operatorilor RSVTI de a efectua verificari tehnice si nu prezinta niciun
argument in sensul ca ar fi autorizat legal sa efectueze activitati de
instalare, montare, reparare si intretinere, cerinta obligatorie conform
documentatiei de atribuire.

In concluzie, avand in vedere cele aratate, rezulta ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat ca oferta SC ......... SRL este
inacceptabila si trebuie respinsa potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 926/2006, coroborate cu dispozitiile art. 81 din acelasi act
normativ.

Referitor la considerentele din cuprinsul contestatiei in sensul ca
oferta depusa de asocierea CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL ar fi
inadmisibila, ,fiind neconforma in raport cu prevederile art. 36 alin. (2)
al HG nr. 925/2006", autoritatea contractanta subliniaza, in prealabil, ca
aceasta solicitare a contestatoarei este lipsita de interes, in conditiile in
care, asa cum a aratat, oferta SC ......... SRL este evident inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind autorizarea ISCIR si a
demonstrat ca a evaluat cu aceeasi masura (adica cu respectarea stricta
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente)
indeplinirea acestei cerinte de calificare de catre asocierea CONPLAST RO
SRL si TEC TELECOM SRL.

In conditiile subliniate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SRL nu poate invoca existenta unui prejudiciu cauzat de un
act al sau, in sensul art. 255 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si nici
nu poate demonstra existenta unui interes personal si direct, nascut si
actual pentru respingerea ofertei asocierii CONPLAST RO SRL si TEC
TELECOM SRL, pentru o pretinsa neconformitate a propunerii financiare
prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea, ca lipsite de
interes, a contestatiilor formulate de operatori economici ale caror oferte
au fost respinse ca inacceptabile/neconforme este o solutie adoptata
frecvent in practica CNSC si a instantelor judecatoresti.

In masura in care Consiliul apreciaza ca exista un interes legitim
din partea SC ......... SRL cu privire la contestarea conformitatii ofertei
asocierii  CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, asa cum rezulta din documentele existente
in dosarul achizitiei, oferta asocierii respecta cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legislatiei speciale (HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de



interventii, cu modificarile si completarile ulterioare), inclusiv in ceea ce
priveste calculul valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul fisei de date
a achizitiei, publicate in SEAP, la sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare
a propunerii financiare, s-a mentionat explicit: Nota: La nivelul
Propunerii financiare totale din cadrul Formularului de oferta, fiecare
ofertant are obligatia de a cuprinde, ca element constitutiv distinct al
acesteia, valoarea rezultata in wurma aplicarii procentului aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute de 5% la valoarea Propunerii
financiare depuse (fara diverse si neprevazute) corespunzatoare
cap./subcap. 2.2 si 4.1 - 4.4. din Devizul general - fara diverse si
neprevazute si organizare de santier. (Conform dispozitiilor art. 5.3. lit.
a) din Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii - Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, estimarea cheltuielilor diverse
si neprevazute se face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 din Devizul general), mentiuni
care se regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini la Cap. 3 Clauze de
variatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul asociere
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL a determinat in cuprinsul
propunerii financiare, in baza listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari, valorile aferente capitolelor/subcapitolelor din Devizul general
mentionate in documentatia de atribuire: 2.2 (bransament electric), 4.1.
(constructii si instalatii) si 4.2 (montaj utilaje).

La valoarea totalda rezultata prin insumarea valorilor aferente
capitolelor/subcapitolelor mentionate, ofertantul a aplicat in mod corect
procentul de 5% mentionat in documentatia de atribuire, rezultand suma
de 43.143,80 lei aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, suma
mentionata in comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. SC-DA-
10.971/23.04.......... ).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute s-a calculat in mod corect, prin
aplicarea procentului de 5% mentionat in documentatia de atribuire si
determinat prin aplicarea legislatiei specifice (HG nr. 28/2008). De
asemenea, raspunsul autoritatii contractante referitor la suma aferenta
organizarii de santier nu are incidenta asupra sumei aferente cheltuielilor
diverse si neprevazute (aceasta se calculeaza asa cum s-a aratat prin
aplicarea procentului la valorile aferente capitolelor si subcapitolelor
corespunzatoare din deviz, in acest context, calculul evidentiat de
contestatoare nu prezinta nicio relevanta in cauza).

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta considera
ca nu existd niciun temei legal care sa-i permita sa respinga oferta
prezentata de asocierea CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL. In
plus, autoritatea contractanta arata ca si contestatoarea a mentionat art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fara a indica alineatul corespunzator
sustinerilor sale privind declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma,



pentru simplu motiv ca, asa cum a aratat, nu exista prevederi care sa fi
permis autoritatii contractante respingerea ofertei in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca a evaluat oferta asocierii
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale si principiilor in
materia achizitiilor publice, incluzand principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice (ofertantul asociere prezentand cel mai mic pret dintre
toate ofertele prezentate) si a avut in vedere si dispozitiile legislatiei
specifice - dispozitiile art. 5 din Metodologia aprobata prin HG nr.
28/2008 care reglementeaza modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, precum si faptul ca devizul general intocmit la faza de
proiectare se actualizeaza dupa incheierea contractelor de achizitie,
rezultand valoarea de finantare a obiectivului de investitie/lucrari de
investitii, tinand astfel cont de propunerile financiare prezentate de
ofertantii declarati castigatori.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, ca nefondata, pentru considerentele prezentate la pct. 1 din
contestatie si ca lipsita de interes pentru considerentele prezentate la
pct. 2, iar in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca exista un
interes legitim din partea SC ......... SRL cu privire la contestarea
conformitatii ofertei asocierii CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL,
solicita respingerea contestatiei formulata, ca nefondata, pentru toate
capetele de cerere formulate, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 616/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12812/......... , SC ... SRL a transmis Cosiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care sustine ca fisi
mentine solicitarile formulate in contestatie.

Astfel, contestatoarea sustine ca precizarile de pe site-ul ISCIR
potrivit caruia operatorii RSVTI au dreptul sa efectueze verificarile
tehnice in vederea admiterii functionarii si verificarile tehnice in utilizare
la instalatiile/echipamentele prevazute in anexa 2 la Legea nr. 64/2008
acopera cerinta din fisa de date a achizitiei [centrala termica ofertata
fiind de 31 kW, cu montajul producatorului, asa cum rezulta din
propunerea financiara, pag. 66, care nu necesita avizare conform
PTC1/2010, art. 13 alin. (2)], raportandu-se la prevederile art. 5 lit. u)
din Legea nr. 64/2008: u) verificare tehnica - ansamblul examinarilor si
incercarilor efectuate in vederea autorizarii functionarii
instalatiilor/echipamentelor ori realizate in timpul activitatilor de
montare, instalare, reparare sau revizie a instalatiilor/echipamentelor.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nesocoteste
prevederile art. 39 lit. bl) din Metodologia ISCIR aprobata prin Ordinul
nr. 130/2011, ce recunoaste abilitarea operatorului autorizat: sa
efectueze admiterea functionarii instalatiilor/echipamentelor si verificarile
tehnice in utilizare la instalatiile/echipamentele la care, conform
prevederilor prescriptiilor tehnice aplicabile, aceste activitati se
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realizeaza de catre operatorul RSVTI. Contestatoarea mentioneaza ca
acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta nu a indicat
exact ce anume din cerinta fisei de date a achizitiei, cap III.2.1. lit. b) iii,
nu e acoperit de autorizatia SC ......... SRL, deoarece ar fi absurd sa iti
imaginezi ca persoana juridica autorizata sa verifice si sa autorizeze
functionarea sau sa verifice si sa autorizeze utilizarea nu ar avea dreptul
sa si desfasoare aceste activitati.

In continuare, contestatoarea sustine ca inadmisibilitatea ofertei
declarate castigatoare a fost invocata in textul contestatiei si relevata ca
certitudine dupa studierea dosarului procedurii la CNSC in ..........

Astfel, contestatoarea arata ca ponderea organizarii de santier, asa

cum se solicita in raspunsul SC-DA-34464/22.12.2015 la solicitari de
clarificari, postat in SEAP 1. Referitor la organizare de santier —pct. 5.1
din centralizatorul cheltuielilor, aceasta valoare va fi cotata cu un
procent de 1% din valoarea intregului deviz, fara cheltuieli diverse si
neprevazute, iar oferta depusa de asocierea CONPLAST RO
-TECTELECOM a calculat 1% din totalul de 857165,76 lei ca fiind
7877,46 lei, fiind evident neconforma.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei,
cap II.1.5 se specifica: Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica prevazuta mai sus
este de 5%, (calculata cf. HG nr. 28/2008 prin raportare la cap./subcap.
2.2 si 4.1-4.4 din Devizul General), iar Asocierea declarata castigatoare
coteaza realizare bransamente la reteaua de energie electrica la cap 3
din devizul general si raporteaza cheltuielile diverse si neprevazute la
cap. 3 si 4 din devizul general (nu la 2 si 4).

In ceea ce priveste un alt aspect invocat in contestatie, acela al
neindeplinirii conditiei de calificare autorizare ISCIR, raportat Ia
subcontractantul CASA DESIGN, contestatoarea sustine ca acesta a
devenit certitudine chiar prin punctul de vedere al autoritatii contractante
care a anexat mai multe autorizari ale CASA DESIGN din care doar
documentul DISPR/CR4/A,B,F,D/1,2/3560/1/07.05.2012 are relevanta in
cauza, document care arata ca in 2012 CASA DESIGN a actualizat o
autorizatie eliberata in 24.08.2010, evident expirata la data depunerii
ofertelor (valabilitate 3 ani pentru autorizatii ISCIR). Or,_autoritatea
contractanta, lipsita total de diligenta in cazul asocierii castigatoare
accepta o ,actualizare" fara sa solicite si autorizatia ce a fost actualizata,
pentru a verifica conditii de emitere, de valabilitate, etc.

In ceea ce priveste punctul de vedere prin care autoritatea
contractanta invoca reaua-credinta a SC ......... SRL, in ceea ce priveste
extrasul de pe site-ul ISCIR, contestatoarea confirma ca nu e rea-
credinta, ci eroare, link-ul indicat fiind singurul unde se regasea
mentionat ca autorizat CASA DESIGN.

Contestatoarea sustine ca intreaga oferta financiara a asocierii
declarate castigatoare este neserioasa, cuprinzand numeroase articole
de deviz cotate cu ZERO, desi contractul de achizitie publica este
contract oneros si nu unul cu titlu gratuit.
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Ceea ce este mai grav este ca autoritatea contractanta accepta
depunerea ulterioara de catre asocierea declarata castigatoare a
autorizatiilor emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, incalcand principiile egalitatii de tratament si
transparentei in achizitiile publice, cu consecinta posibila a anularii
procedurii de atribuire pentru erori ce nu pot fi remediate. De altfel,
comisia de evaluare foloseste un algoritm propriu, dincolo de normele
legale, evaluand partial ofertele depuse (evaluare tehnica si financiara
numai pentru asocierea declarata castigatoare).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, contestatoarea
precizeaza ca a aratat ca oferta depusa de asociere este neconforma si
inadmisibila, in conditii de conformitate a ofertei SC ......... SRL, iar in
situatia neadmiterii conformitatii ofertei sale, anularea procedurii de
atribuire ii acorda de a participa din nou la reluarea procedurii.

Prin adresa nr. SC-DA-12640/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13035/......... , autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise, in
replica la concluziile scrise ale contestatoarei, prin care reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei formulate de SC ......... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ca
nefondata, pentru considerentele prezentate la pct. 1 din contestatie si
ca lipsita de interes pentru considerentele prezentate la pct. 2, iar in
subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca exista un interes
legitim din partea SC ......... SRL cu privire la contestarea conformitatii
ofertei asocierii CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL, solicita
respingerea contestatiei formulata, ca nefondata, pentru toate capetele
de cerere formulate, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei SC ......... SRL,
reiterand sustinerile din cuprinsul punctului de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care este
vorba despre activitati pentru care, prin legislatia speciala legiuitorul a
stabilit explicit un anumit regim de autorizare care sa ateste dreptul legal
al persoanelor juridice de a efectua fiecare dintre activitatile in disputa,
nu pot fi retinute alegatiile contestatoarei cu privire la capacitatea
persoanei autorizate sa efectueze verificarile tehnice, de a efectua
implicit si activitati de instalare, montare, reparare si intretinere.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile
legale indicate in fisa de date a achizitiei stabilesc cu caracter obligatoriu
ca pentru efectuarea activitatilor de instalare, montare, reparare si
intretinere orice operator economic trebuie sa fie autorizat 1in
conformitate cu Prescriptiile tehnice PT CR 4-2009 "Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente", aprobate prin Ordinul nr. 2154/2009.

Mai arata autoritatea contractanta ca, printre atributiile stabilite
expres prin legislatie pentru specialistul ,RSVTI" (pentru care ofertantul
SC ......... SRL a prezentat autorizatie de la ISCIR) nu se regasesc
activitatile de instalare, montare, reparare si intretinere si nici
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contestatoarea nu a indicat expres temeiul legal in baza caruia
specialistul RSVTI ar avea dreptul sa efectueze activitati de instalare,
montare, reparare si intretinere, ci a invocat doar argumente rezultate
din interpretarea speculativa a dispozitiilor legale, cu ignorarea
prevederilor legale indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de calificare in
cauza a fost mentionata expres in cuprinsul documentatiei de atribuire si
in cuprinsul invitatiei de participare nr. ......... , fiind incunostiintata, prin
publicarea in SEAP, tuturor operatorilor economici interesati, astfel
respectand principiul transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006. Fata de ea, nici contestatoarea si niciun alt operator
economic nu au solicitat clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire
si nici nu a fost formulata vreo contestatie cu privire la cerinta in cauza,
conditii in care este obligatorie si trebuie respectata ca atare.

Referitor la criticile privind inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, indicate abia in cuprinsul concluziilor scrise, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, conform doctrinei si practicii constante a curtilor de
apel dar si a Curtii Europene de Justitie, formularea de critici noi dupa
expirarea termenului de contestare - prin intermediul concluziilor scrise -
este tAardivé, iar analizarea lor de catre Consiliu este inadmisibila.

In sensul celor mentionate, autoritatea contractantda indica
argumentele prezentate pe larg in literatura de specialitate de catre dr.
Dumitru-......... , argumente care sustin fara rezerve solutiile instantelor
care constata decaderea contestatoarelor din dreptul de a mai invoca,
dupa studierea dosarului, alte neregularitati ale procedurii de atribuire,
altele decat cele din contestatia initiala. Aceasta concluzie rezulta clar si
din practica constanta a curtilor de apel si a Curtii Europene de Justitie.

Luand in considerare cadrul legal si solutiile identificate in
jurisprudenta, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca tardive, a
tuturor criticilor noi invocate de catre contestatoare prin intermediul
concluziilor scrise.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente, pe
fondul cauzei, cu privire la fiecare dintre criticile indicate in cuprinsul
concluziilor scrise, argumente din care rezulta caracterul neintemeiat al
criticilor, precum si atitudinea rauvoitoare a acesteia care insista in a
cauta motive pentru a-si justifica in mod fortat contestatia cu privire la
desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de asocierea CONPLAST
RO SRL si TEC TELECOM SRL.

Asa cum a aratat in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM
SRL a calculat in mod corect valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, prin aplicarea procentului de 5% mentionat in
documentatia de atribuire, procent determinat prin aplicarea legislatiei
specifice (HG nr. 28/2008).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul asociere
a calculat suma ofertata aferenta organizarii de santier, utilizand softul
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propriu de completare a centralizatoarelor de cheltuieli, ca 1% din
valoarea cheltuielilor reprezentand constructii montaj (C+M) identificate
in coloana numerotata 4 din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
valoare care nu include si suma aferenta procurarii echipamentelor si
dotarilor. La baza acestei metode de calcul sunt dispozitiile art. 5.1 din
Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de investitii aprobata prin HG nr. 28/2008, potrivit
carora pentru organizare de santier se cuprind cheltuielile estimate ca
fiind necesare contractantului in vederea credrii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

Chiar utilizand logica contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca valoarea ofertata de asociere este mai mica decat valoarea
rezultata din calculul contestatoarei. Mai mult, procentul de 1% nu este
determinat sau impus prin legislatia specifica (cum este cazul procentului
aferent valorii cheltuielilor diverse si neprevazute), prin urmare o valoare
mai mica ofertanta pentru organizarea de santier este consjderaté 0
oferta superioara cerintelor din documentatia de atribuire. In aceste
conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista niciun temei
legal care sa-i permita sa respinga oferta prezentata de asocierea
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL pentru acest motiv, intrucat nu
exista prevederi care sa-i fi permis respingerea ofertei in cauza pentru
ofertarea unui pret mai mic pentru un capitol din devizul de lucrari.

Autoritatea contractanta mai arata ca a evaluat oferta asocierii
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale si principiilor in
materia achizitiilor publice, incluzand principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice (ofertantul asociere prezentand cel mai mic pret dintre
toate ofertele prezentate) si a avut in vedere si dispozitiile legislatiei
specifice - dispozitiile art. 5 din Metodologia aprobata prin HG nr.
28/2008 potrivit carora devizul general intocmit la faza de proiectare se
actualizeaza dupa incheierea contractelor de achizitie, rezultand valoarea
de finantare a obiectivului de investitie/lucrari de investitii, tinand astfel
cont de propunerile financiare prezentate de ofertantii declarati
castigatori.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca bransamentul
electric (realizarea infrastructurii - retele racord, utilitati exterioare
incintei) este incadrat de ofertantul asociere la cap. 2 poz. 03 din devizul
general, invocand a se vedea coloana ,nr. cap/subcap deviz pe obiect" (a
doua coloana nenumerotata) din documentul Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv - Formular FI prezentat de ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca numarul ,3", sesizat si invocat de
contestatoare, din prima coloana a centralizatorului, nu reprezinta
capitolul din deviz, ci doar ,nr. crt." al pozitiei din tabel, preluat de
ofertantul asociere din formularul ,Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv" - Anexa nr. 10A (F1) din Sectiunea a 4-a - Formulare din
Documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica reflecta clar
atitudinea rauvoitoare a contestatoarei, mai ales ca nu era posibila
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incadrarea sumelor aferente bransamentului electric la cap. 3 din devizul
general, deoarece, conform HG nr. 28/2008, capitolele/subcapitolele 3
din devizul general sunt aferente cheltuielilor pentru proiectare si
asistenta tehnica care nici nu fac obiectul achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din documentul
oficial emis de autoritatea competenta - ISCIR: Actualizare a Autorizatiei
nr. IS/CR4/A,B,F,D/1,2/0094/0/24.08.2010, rezulta explicit ca
subcontractantul propus, CASA DESIGN SRL, este autorizat sa
desfasoare activitati de instalare, montare, reparare si intretinere si
verificari tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil
avand Pmax < 400 kW si cazane de apa calda avdnd Pmax <400 kW,
fiind astfel indeplinita exact cerinta solicitata prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autorizatia care atesta
dreptul legal de a desfasura activitatile mentionate, emisa conform
Ordinului nr. 2154/2009 (temei indicat in documentatia de atribuire), are
o perioada de valabilitate nelimitata (si nu 3 ani cum mentioneaza
contestatoarea), conform dispozitiillor art. 15 din Ordinul indicat.
Actualizarea autorizatiei este, de asemenea, reglementata prin acest act
normativ, iar modelul de actualizare a autorizatiei este impus de legiuitor
si atesta expres domeniile in care persoana juridica ramane autorizata,
iar in cazul de fata, documentul atesta ca subcontractantul CASA
DESIGN SRL este autorizat sa desfasoare activitatile amintite.

Autoritatea contractanta considera ca nu exista absolut niciun
motiv pentru a solicita autorizatia initiala in conditiile in care, conform
prevederilor legale indicate, documentul Actualizare a Autorizatiei atesta
clar indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta sustione ca a respectat toate principiile
care guverneaza domeniul achizitiilor publice cu ocazia evaluarii ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, inclusiv principiul
tratamentului egal si principiul transparentei in achizitiile publice,
principii invocate de contestatoare in cuprinsul concluziilor scrise. Astfel,
conform dispozitillor art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor clarificari sau completari ale
documentelor prezentate pentru demonstrarea cerintelor de calificare.
Reaminteste autoritatea contractanta ca si contestatoarei i-a fost
transmisa adresa nr. SC-DA-4690/15.02.......... , prin care i s-a solicitat
sa prezinte documentele de autorizare, astfel cum au fost solicitate
expres prin documentatia de atribuire din care sa rezulte, conform
prevederilor legale indicate, ca este autorizat sa desfasoare activitati
privind instalarea, montarea, repararea si intretinerea si verificarea
tehnica in utilizare pentru centrala termica ofertata si, abia in urma
raspunsului la clarificari transmis de ofertantul SC ......... SRL, care, asa
cum a aratat in mod repetat, nu atesta ca este autorizat sa desfasoare
toate activitatile solicitate in mod expres in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei, a decis, in mod corect, respingerea ofertei ca
inacceptabila.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu este afectat caracterul
oneros al contractului de achizitie publica, obiectivul de investitii ,,......... "
este privit ca un tot si in mod evident acesta nu se realizeaza cu titlu
gratuit. Dupa cum se poate observa din documentele depuse la dosar,
autoritatea contractanta aratd ca a solicitat clarificari, iar ofertantul
asociere CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL a raspuns prin adresa
inregistrata cu nr. SC-10402/07.04.......... , confirmand ca, pentru
pozitile in cauza, pretul cotat este O0(zero) lei, dar lucrarile vor fi
executate conform caietului de sarcini fara a se face rabat de la calitatea
si cantitatea acestor lucrari. Autoritatea contractanta considera ca
abordarea ofertantului asociere nu incalca in vreun fel legislatia in
materia achizitiilor publice.

Mai sustine autoritatea contractanta ca dispozitiile legale care fi
permit sa solicite justificari cu privire la preturile prezentate (art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006) se refera la un pret
total aparent neobisnuit de scazut, iar ofertantul in cauza nu s-a regasit
in situatia reglementata expres in legislatie.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat
cu respectarea in totalitate a legislatiei in materia achizitiilor publice si
conform practicii in domeniu, practica confirmata si de doctrina si de
jurisprudenta. Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a mai procedat la evaluarea propunerilor tehnice si
financiare ale ofertantilor SC ......... SRL si PRIMA CONSTRUCT SRL,
intrucat, dupa cum rezulta din dosarul achizitiei, in urma solicitarilor de
clarificari cu privire la documentele de calificare, a devenit evident ca
ofertele in cauza trebuie respinse ca inacceptabila (in cazul SC .........
SRL), respectiv neconforma (in cazul ... SRL).

Fata de toate argumentele prezentate, autoritatea contractanta
invoca caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoare prin
intermediul concluziilor scrise.

De asemenea, autoritatea contractanta isi mentine si solicitarea de
respingere, ca lipsite de interes a criticilor contestatoarei cu privire la
oferta desemnata castigatoare, concluzie confirmata chiar de sustinerile
acesteia din cuprinsul concluziilor scrise: 1in situatia neadmiterii
ofertei ......... , anularea procedurii acorda posibilitatea ......... de a
participa din nou la reluarea procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii in
aceasta cauza nu serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual al contestatoarei. Astfel, sustine ca nu poate fi primit argumentul
potrivit caruia anularea procedurii actuale da posibilitatea ......... de a
participa din nou la procedura, ca urmare a reludrii acesteia, tocmai
pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a participat si in
legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
contestatoare. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a
fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie fata de alte
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masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. In acest sens sunt si solutiile
adoptate de curtile de apel in spete similare, aspect detaliat in cuprinsul
punctului de vedere transmis Consiliului, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca tardive, a tuturor criticilor noi
invocate de catre contestatoare, prin intermediul concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 630/29.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13104/29.04.......... , contestatoarea a transmis raspuns la concluziile
scrise ale autoritatii contractante, sustinand ca nu a formulat critici noi
pe calea concluziilor scrise, ci doar a descris cadrul general al evaluarii
ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta cunoaste in
detaliu cum a utilizat asocierea softul propriu si si-a raportat cheltuielile
cu organizarea de santier la valoarea C+M, numai ca in acest mod
asocierea a incalcat cerinta SC-DA-34464/22.12.2015: Referitor la
organizare de santier - pct 5.1 din centralizatorul cheltuielilor, aceasta
valoare va fi cotatd cu un procent de 1% din valoarea intregului deviz,
fara cheltuieli diverse si neprevazute ceea ce releva neconformitatea
ofertei.

Mai arata contestatoarea ca Asocierea castigatoare a cotat
realizarea utilitatilor (bransament) la capitolul 3 (coloana a doua din
centralizatorul prezentat - nu pot fi luate in considerare alegatiile ca ar fi
cap. 2, poz. 3 deoarece poz. 1 si 2 lipsesc) fata de capitolul 2, ce ar fi
conform cu prevederile HG nr. 28/2008 si fata de solicitarea autoritatii
contractante si raporteaza cheltuielile diverse si neprevazute la cap. 3 si
4 din devizul general (nu la 2 si 4, cum a fost solicitat de autoritatea
contractantd), cu consecinta evidenta a neconformitatii ofertei.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta considera ca autorizatia pentru CASA DESIGN SRL este
emisa conform ordinului nr. 2154/2009 (desi nicaieri in cuprinsul
acesteia nu exista vreo referire) cu toate consecintele ce decurg de aici.

Recunoaste contestatoarea ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la documente deja depuse in procedura, dar in ceea
ce priveste asocierea, autoritatea contractanta a acceptat completarea
cu documente ce nu erau depuse in oferta si despre care nu exista vreun
indiciu ca asocierea le-ar detine, creind acesteia un avantaj evident.

Contestatoarea sustine ca dispozitiile legale in vigoare nu permit, ci
obliga autoritatea contractanta sa solicite justificarea unui pret total
aparent neobisnuit de scazut (situat sub 80% din valoarea estimata a
contractului) si permit desigur sa solicite justificari pentru oferte evident
neserioase ce au cotate articole de deviz cu ZERO (mentinuta oferta cu
zero chiar si dupa solicitarea de clarificari, desi legislatia in vigoare
permite modificarea ofertei). De altfel, OG nr. 99/2000, la art. 17
interzice vanzarea in pierdere, fiind considerata practica
anticoncurentiala.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca art. 33 al Codului de
Procedura Civila prevede: ,cu toate acestea, chiar daca interesul este
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nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a se preantampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara" (N.B.
incheierea contractului cu asocierea ce a depus o oferta inadmisibila).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ,
cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din data de ......... , la care a atasat documentatia
de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. SC-DA-4690/15.02.......... ), SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 10.099,59 lei), solicitand obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei continand rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, precum si la reevaluarea ofertei sale si a celei
apartinand asocierii declarate castigatoare.

Consiliul are in vedere ca, in contradictoriu cu contestatoarea,
autoritatea contractanta a invocat exceptii care, raportat la dispozitiile
regasite la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, trebuie analizate cu
intaietate.

Vazand exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in a critica
modalitatea de evaluare si de acceptare a ofertei desemnate
castigatoare, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
autoarea acesteia se raporteaza la o pretinsa lipsa a vreunui beneficiu
direct si actual al contestatoarei, fiind exclusa din competitie, in cazul in
care s-ar ajunge la reevaluarea ofertei castigatoare.

Or, avand in vedere dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, orice
persoana vatamata poate formula contestatie, intelegandu-se ca
vatamarea ar putea interveni si in viitor (interesul putand fi, astfel, chiar
viitor, nu, exclusiv, ndscut si actual), aga cum rezultd din continutul
alineatului (2) al ordonantei de urgenta: In sensul prevederilor alin. (1),
prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, potrivit art. 206.
alin. (1') din acelasi act normativ, contestatoarea poate fi considerata
operator economic inca implicat in procedura de atribuire: In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu [-a informat inca despre decizii care Ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
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candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractantd. O respingere este considerata definitivda daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

Or, in conditiile in care contestatoarea reclama existenta unui
tratament diferentiat al ofertelor, Consiliul se considera corect investit in
analiza pe fond a criticilor aduse modului de evaluare si acceptarii in
competitie a unei oferte pretins neconforme (in speta, a ofertei
castigdtoare).

In consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei fata de solicitarea de anulare a actualului rezultat, privind
oferta castigatoare, ca nefondata.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
invocat exceptia de tardivitate a criticilor formulate de contestatoare
dupa studierea dosarului cauzei, precizate prin concluziile scrise la
contestatie, motiv pentru care face analiza acesteia.

Din punct de vedere formal, vazand momentul luarii la cunostinta a

continutului complet al dosarului cauzei (......... ) si momentul naintarii
concluziilor scrise care contin criticile fata de care se opune exceptia
amintita (......... ), Consiliul constata ca nu a fost depasit termenul de

contestare precizat la art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Raportat, efectiv, la obiectul criticilor, Consiliul constata ca nu s-a
modificat petitul contestatiei si nici natura criticilor, ci s-a detaliat
argumentatia contestatoarei, prin indicarea acelor documente/date la
care facea referire in cererea introductiva.

In consecinta, nu se poate admite teoria ca, de principiu, nu au
caracter admisibil astfel de adaugiri la contestatie, cata vreme acestea
nici nu au caracter de noutate evidenta si nici nu ar putea fi invocate,
separat, pe o cale similara celei prin care a fost investit Consiliul. Astfel,
trimiterile facute de autoritatea contractanta la o practica jurisdictionala
concordanta teoriei invocate nu au relevanta in cauza de fata, cata
vreme nu exista identitate de conduite si nici nu sunt relevate elemente
de similaritate ale cauzelor (spre exemplu, nu se confirma
necomunicarea catre partea adversa a concluziilor scrise, asa cum s-a
retinut in unele dintre cauzele invocate).

Consiliul constata ca, in fapt, pe langa criticile initiale impotriva
modului de intocmire a propunerii financiare (considerat corect de catre
autoritatea contractanta), vizand cheltuielile diverse si neprevazute si
cele cu organizarea de santier, contestatoarea reclama si faptul ca oferta
castigatoare contine articole de deviz ,cotate zero”, adica fara costuri
asociate acestora. Or, aceste observatii se subsumeaza aprecierii initiale
ca propunerea financiara din oferta castigatoare nu a fost corect
intocmita.

Singurul element de noutate, fata de continutul initial al
contestatiei, relevat prin concluziile scrise ce aduc precizari la aceasta, il
reprezinta reclamarea de catre contestatoare a incorectei acceptari, din
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partea achizitorului, a prezentarii de catre ofertantul castigator, dupa
data limita de inaintare a ofertelor, a documentului intitulat Autorizatie
emisa de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila. Or, aceasta observatie a contestatoarei nu este dublata de o
cerere adresata CNSC in sensul invalidarii deciziei corelative a autoritatii
contractante sau al constatarii caracterului inacceptabil al ofertei
casgtigatoare, respectiv, nu are caracterul unui motiv de fapt al
contestatiei. In schimb, este asociata observatia in cauza unei aprecieri
generale a contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiile egalitatii de tratament si transparentei, aspect ce reclama
analiza sa pe fond.

Pentru motivele aratate, Consiliul respinge exceptia de tardivitate
invocata de autoritatea contractanta, in raport cu continutul concluziilor
scrise ale contestatoarei, ca nefondata, urmand a analiza cauza pe fond.

Vazand motivul de excludere din competitie a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a raportat
la inexistenta unui document doveditor al indeplinirii cerintei de calificare
privind detinerea autorizatiei specifice domeniului ISCIR: ...emisa de
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), valabila la data limitd de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte ca este autorizat sa desfasoare activitati
privind instalarea, montarea, repararea si intretinerea si verificarea
tehnica in utilizare pentru centrala termica ofertata.

Consiliul are in vedere «ca, anterior respingerii ofertei
contestatoarei, pentru motivul aratat, autoritatea contractanta a purtat
cu aceasta o corespondenta de clarificare/completare a unor documente
de calificare (inclusiv a autorizatiei), in temeiul dispozitiilor generale ale
art. 201 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, o cerere similara a fost
adresata si ofertantului desemnat ulterior castigator (ce facea referiri si
la absenta acelei autorizatii emise de Centrul National pentru Securitate
la Incendiu si Protectie Civila, amintita de contestatoare), demers
neinterzis de documentatia de atribuire.

Preliminar analizei modului de evaluare a raspunsului de clarificare
apartinand contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt, cele doua oferte
au beneficiat de un tratament egal, in etapa de solicitare a clarificarilor
asupra documentelor de calificare si de acceptare a prezentarii unor
documente doveditoare omise sau incomplete. Mai mult, Consiliul
constata ca prezentarea de catre SC CONPLAST RO SRL, ofertantul
castigator, atasat raspunsului din 17.02.......... , a autorizatiei emise de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, precum
si acceptarea de catre autoritatea contractanta a acesteia, nu a
reprezentat un avantaj incorect pentru acest ofertant, intrucat
documentul in cauza preexista momentului depunerii ofertelor, fiind emis
in cursul anului 2012. Prin urmare, nu rezulta o incalcare a principiilor
din domeniu, sub acest aspect, asa cum pretinde contestatoarea.

In privinta raspunsului de clarificare emis de contestatoare si a
modului de evaluare a acestuia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de faptul ca, atat prin oferta, cat si prin
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corespondenta inregistrata sub nr. SC - 5275 DIN 18.02.......... ,
SC ......... SRL invoca detinerea unui document echivalent autorizatiei
ISCIR pentru activitati privind instalarea, montarea, repararea si
intretinerea si verificarea tehnica in utilizare a echipamentului ofertat,
echivalenta ce ar fi confirmata de informatiile regasite pe site-ul
apartinand ISCIR.

Verificand existenta precizarilor pe site-ul institutiei in cauza,
Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este reald, in partea ce
priveste interpretarea data de initiatorul reglementarilor tehnice (ISCIR)
la care fac referire ambele parti, adica Prescriptia tehnica CR4-2009,
Ordinul nr. 130/2011, HG nr. 1340/2001.

Vazand, in acelasi timp, modificarile aduse art. 39 al Ordinului nr.
130/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind autorizarea operatorului
responsabil cu supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor din
domeniul ISCIR - operator RSVTI, prin Ordinele nr. 83/2012 si nr.
225/2013 ale inspectorului de stat sef al Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
regasite si pe site-ul acestei institutii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia, cel putin, sa solicite informatii de certitudine din
partea acesteia.

Astfel, avand in vedere urmatoarele dispozitii de la alin. (2) al
articolului 39 al Ordinului mai sus amintit, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta se afla in situatia precizata la art. 11 alin. (2) -
(3) din HG nr. 925/2006, respectiv de a analiza precizarile aflate pe site-
ul ISCIR si, eventual, de a solicita clarificari acestei institutii, in legatura
cu limitele de abilitare/autorizare RSVTI:
b~1) sa efectueze admiterea functionarii instalatiilor/echipamentelor si
verificariletehnice in utilizare la instalatiile/echipamentele la care,
conform prevederilor prescriptiilor tehnice aplicabile, aceste activitati se
realizeaza de catre operatorul RSVTI;
p~1) sa confirme/sa accepte |lucrdrile de instalare, montare la
instalatiile/echipamentele prevazute in anexa nr. 10, in conformitate cu
prevederile prescriptiilor tehnice aplicabile;
p~2) sa intocmeasca procesul-verbal de introducere in reparare a
instalatiilor/echipamentelor prevazute in anexa nr. 10, sa supravegheze
si sa confirme efectuarea reparatiei prin procesul-verbal de finalizare a
lucrarilor la instalatii/echipamente, in conformitate cu prevederile
prescriptiilor tehnice aplicabile;
p~3) sa confirme lucrarile de verificari tehnice in utilizare pentru
investigatii/examinari cu caracter tehnic la instalatiile/echipamentele
prevazute in anexa nr. 10, in conformitate cu prevederile prescriptiilor
tehnice aplicabile;

Astfel, in loc sa faca aprecierea ca, din documentul de autorizare al
contestatoarei, nu rezulta ca aceasta ar putea desfasura lucrari de
instalare, montare, reparare si intretinere si verificari tehnice in utilizare
a echipamentelor, ci doar sa efectueze verificari tehnice, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite informatii de certitudine, in sensul
confirmarii/infirmarii ca operatorii RSVTI au/nu au nevoie si de o
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autorizare emisa in conditiile prescriptiei tehnice CR4-2009, pentru
categoria de echipament ofertata, respectiv, daca aceasta se incadreaza
intre echipamentele/instalatiile prevazute de anexa 2 la Legea nr.
64/2008.

Or, analiza, exclusiv comparativa, a continutului autorizatiei RSVTI
depuse de contestatoare cu continutul unei autorizatii RSL, fara luarea in
considerare a limitelor de competenta rezultdand din aceste tipuri de
documente, este considerata de Consiliu eronata, autoritatea
contractanta asumandu-si, nejustificat, riscul ludrii unei decizii de
excludere bazata pe o evaluare incompleta a ofertei contestatoarei,
contrar dispozitiillor generale ale art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
dispozitiilor specifice de la art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, vazand documentul prezentat (pentru dovada indeplinirii
aceleiasi cerinte de calificare) odata cu oferta desemnata castigatoare
(Actualizare a Autorizatiei nr. IS/CR4/A,B,F,D/1,2/0094/0/24.08.2010,
apartinand CASA DESIGN SRL) privitor la autorizarea desfasurarii
activitatilor de instalare, montare, reparare si intretinere si verificari
tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil avdnd Pmax
< 400 kW si cazane de apa calda avdnd Pmax <400 kW, Consiliul
constata ca, aparent, acesta respecta cerinta de calificare impusa de
autoritatea contractanta, continand informatiile care releva atestarea
operatorului economic respectiv in conditiile din Ordinul ISCIR nr.
2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009
Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari Ia
instalatii/echipamente. De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei,
autorizatia nu este expirata, datorita depasirii a 3 ani de la emitere, asa
cum pretinde contestatoarea, intrucat acest tip de document are durata
nelimitata, conform ordinului amintit: Art. 15. - Autorizatia se emite pe
termen nelimitat cu conditia mentinerii continue a cerintelor de
autorizare. Acest ultim aspect este relevat de informatiile regasite pe
site-ul ISCIR, pozitia 326 din tabelul cu Persoane juridice atestate
conform PT CR4-2010 pentru efectuarea de lucrari la aparate cu puteri
nominale mai mici sau egale cu 400kw.

Prin urmare, nu exista indicii ale unei eronate aprecieri a comisiei
de evaluare a ofertelor asupra acestui aspect din cuprinsul ofertei
castigatoare, Consiliul considerdand nefondate criticile contestatoarei
impotriva acceptarii acesteia in competitie.

In privinta criticilor contestatoarei legate de incorecta relevare in
oferta castigatoare, dar si incorecta acceptare de catre autoritatea
contractanta a acesteia, a valorilor aferente cheltuielilor diverse si
neprevazute si a cheltuielilor cu organizarea de santier, Consiliul are in
vedere ca, in privinta primelor, se indica explicit, prin fisa de date a
achizitiei, la sectiunea 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, modul de calcul. Nota: La nivelul Propunerii financiare totale
din cadrul Formularului de oferta, fiecare ofertant are obligatia de a
cuprinde, ca element constitutiv distinct al acesteia, valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului aferent cheltuielilor diverse si neprevazute de
5% la valoarea Propunerii financiare depuse (fara diverse si
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neprevazute) corespunzatoare cap./subcap. 2.2 si 4.1 - 4.4. din Devizul
general - fara diverse si neprevazute si organizare de santier. (Conform
dispozitiilor art. 5.3. lit. a) din Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii - Anexa nr.
4 la HG nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, estimarea
cheltuielilor diverse si neprevazute se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 din
Devizul general).

De asemenea, prin clarificarea nr. SC-DA-34464/22.12.2015,
raspunsul nr. 1, autoritatea contractanta a precizat: Referitor Ila
organizare de santier - pct 5.1 din centralizatorul cheltuielilor, aceasta
valoare va fi cotata cu un procent de 1% din valoarea intregului deviz,
fara cheltuieli diverse si neprevazute.

Vazand oferta desemnata céastigatoare, Consiliul constata ca
autoarea acesteia a indicat valoarea totala de 913.897,27 lei (fara TVA).

De asemenea, pentru procentul de 5% - cheltuieli diverse si
neprevazute, oferta indica suma de 43.143,80 lei, iar pentru procentul
de 1% - cheltuieli organizare de santier, 7.877,46 lei (sume fara TVA).

Vazand modalitatea de calcul indicata prin fisa de date a achizitiei,
dar si continutul centralizatorului pe obiectiv, Consiliul constata ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a respectat cererea
autoritatii contractante de identificare a lor.

Cat priveste insa sustinerea autoritatii contractante ca ofertantul in
cauza si-ar fi raportat cheltuielile cu organizarea de santier la valoarea
C+M, nu la valoarea intregului deviz, asa cum impunea prin clarificarea
sa la documentatia de atribuire, Consiliul constata ca achizitorul nu are
in clar din ce suma provine (ca procent de 1%), valoarea de 7.877,46
lei. Centralizatorul de cheltuieli indica valoarea de C+M ca fiind
782.035,51, in timp ce valoarea intregului deviz (conform calculului din
care s-a dedus si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute) ar fi
862.876 lei.

Prin urmare, raportat la oricare dintre aceste doua valori, nivelul
indicat, in oferta castigatoare, al cheltuielilor cu organizarea de santier
nu reprezinta 1%. Or, pentru a identifica modalitatea de calcul a valorii
in cauza, autoritatea contractanta trebuia, cel putin, sa solicite clarificari,
in sensul verificarii respectarii modului de prezentare a ofertei impus prin
propriile reguli.

In acelasi context, sustinerea autoritatii contractante ca acceptarea
unei sume mai mici, ca nivel al cheltuielilor cu organizarea de santier, nu
ar procura niciun dezavantaj contestatoarei si, in acelasi timp, ar
reprezenta un beneficiu pentru ea (fiind o cheltuiala mai mica), este
considerata de Consiliu lipsita de fundament. In cazul in care ar fi lasat la
latitudinea ofertantilor posibilitatea de a indica o suma, oricare, pentru
cheltuielile cu organizarea de santier, ar fi mentionat expres ca accepta
astfel de propuneri pana in procentul de 1% din deviz, nu ar fi specificat
expres ca suma sa fie exact acest procent (situatia, ipotetica, ar fi
permis tuturor ofertantilor sa propuna in acelasi mod, cu justificarea
ulterioara a nivelului cheltuielilor, dupa caz). Or, in aceasta situatie, nu
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era indreptatita comisia de evaluare a ofertelor sa deduca modalitatea de
calcul a procentului in cauza, ci era obligata la solicitarea unor informatii
de certitudine.

Pe de alta parte, nivelul cheltuielilor fiind estimat de catre
beneficiarul lucrarilor (prin proiectantul sau), se intelege ca acesta are,
cel putin, la nivel procentual, reprezentarea nevoii efective a cantitatilor
de achizitionat si a metodelor de determinare a costurilor.

Vazand aceste neconcordante, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare completa a propunerii financiare din
oferta castigatoare, respectiv, concordanta ei cu nivelul nevoilor sale
efective de achizitie.

Prin urmare, desi se confirma parte din sustinerile contestatoarei
(privind cheltuielile cu organizarea de santier), Consiliul considera ca nu
se releva, cu certitudine, neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
ci doar nevoia de clarificare a ei, Tnainte de a se decide acceptarea sau
respingerea din competitie.

In mod subsidiar, Consiliul constatd si cd autoritatea contractants,
la momentul evaluarii ofertei desemnate castigatoare, desi a sesizat
existenta unor costuri ,0” lei (zero lei), a acceptat raspunsul de
clarificare al operatorului economic, prin care acesta a confirmat executia
in aceste conditii a contractului, fara a solicita, efectiv, justificari ale
utilizarii unei astfel de metode de ofertare. Invocarea de catre
autoritatea contractanta, in apararea sa, a faptului ca nu sunt aplicabile
dispozitiile exprese ale art. 202 din OUG nr. 34/2006, este considerata
de Consiliu eronata. Conform dispozitiilor art. 200 din ordonana de
urgenta, precum si ale art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuie sa faca analiza completa a ofertelor, inclusiv a
propunerilor financiare, iar daca acestea contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, se resping, ca neconforme, in raport cu
obligatia impusa la art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 81 din hotararea de
guvern.

In spetd, existenta unor costuri cu valoare ,0” lei, sesizate de
achizitor, dar neexplicate de catre ofertant, releva nevoia de a se
inlatura orice suspiciune asupra faptului ca ar proveni din practici ce nu
ar fi concurentiale, respectiv o clarificare a propunerii financiare.

Cat priveste faptul ca Asocierea castigatoare ar fi cotat realizarea
utilitatilor (bransament) la capitolul 3, nu la capitolul 2, conform cu
prevederile HG nr. 28/2008 si cu solicitarea autoritatii contractante de
intocmire a devizului, ceea ce ar conduce la determinarea cheltuielilor
diverse si neprevazute raportat la cap. 3 si 4 din devizul general (nu la 2
si 4, cum a fost solicitat de autoritatea contractanta), Consiliul constata
ca sustinerile contestatoarei privesc un aspect formal, ce nu poate avea
consecinta respingerea ofertei ca neconforma. In fapt, nu prezinta
importanta numarul alocat capitolului de cheltuieli de catre cel ce
intocmeste devizul, ci cuprinsul efectiv al capitolului respectiv, pentru a
se verifica concordanta tipurilor de cheltuieli incluse in acesta cu tipul de
cheltuieli ce ar trebui avute in vedere la executia contractului. Astfel,
desi se confirma existenta, in devizul ofertei castigatoare, a unor
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decalaje de prezentare a cifrelor asociate numarului curent si capitolelor
si subcapitolelor de cheltuieli (ce pot fi explicate si prin utilizarea unor
softuri diferite de intocmire a devizelor si listelor de cantitati), acestea nu
pot fi considerate motive de respingere a ofertei ca neconforma, in
conditiile Tn care sumele din dreptul pozitiilor respective au relevanta la
intocmirea si analizarea ofertei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile la zi, Consiliul admite contestatia SC ......... SRL si anuleaza
rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii de atribuire nr.
DA/2532/11.04.......... si in adresa nr. SC-DA-10.971 din ......... , privitor

la oferta contestatoarei si la cea desemnata céastigatoare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (4) si (6) ale aceluiasi
art. 278, Consiliul obligda autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea
celor doua oferte, conform celor retinute in motivare.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar
si ca o pot ataca cu plangere, in temeiul dispozitiilor de la art. 280 alin.
(1) si alin. (3) si al art. 281 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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