CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 34826/22.08.2017, nr.
37127/04.09.2017 si nr.37709/07.09.2017, contestatiile inaintate de
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire de
licitatie deschisa, organizata de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod
CPV:... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... :

Prin contestatia nr. 338/21.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34826/22.08.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul ..., CUI: ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... - administrator, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ..., ataca
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 5 (...), transmis cu adresa
nr. 6264/10.08.2017, emisa de ... SA, s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia asa cum a fost formulata;

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 6264/10.08.2017, prin care
oferta sa, pentru lotul 5 (...), a fost declarata inacceptabila;

- sa dispuna reevaluarea ofertei sale, prin raportarea la bugetul
alocat de entitatea contractanta pentru aceasta achizitie;

- 1n cazul in care Consiliul constata incidenta prevederilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sa dispuna anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 445/04.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37127/04.09.2017,
fnaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... - administrator,
ataca raportul procedurii de atribuire nr. 6577/24.08.2017, intocmit de ...
SA, solicitand Consiliului anularea in parte a raportului si a actelor



subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta tehnica si financiara
prezentata de Asocierea ... pentru loturile 1-3, adoptarea masurilor de
remediere si continuarea procedurii prin aplicarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aplicand un tratament corect si
echidistant fata de toti participantii.

Prin contestatia nr. 260/06.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37709/07.09.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... - administrator,
ataca raportul procedurii de atribuire nr. 6577/24.08.2017, intocmit de ...
SA, solicitand Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1-3 si
5 si deschiderea unei noi proceduri de atribuire a serviciilor de paza, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 5, respectiv pentru loturile 1-3, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa mai sus amintite organizata de ...
SA, in calitate de entitate contractanta, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia nr. 338/21.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34826/22.08.2017, SC ...
SRL precizeaza ca a depus oferta, pentru lotul 5, cu un buget maxim

alocat de entitatea contractanta de ... lei, pentru un numar ... ore,
adica ... = 11,09 de lei/ora de paza. Oferta sa a fost de 11,07 de lei/ora
paza, respectiv 11,07 lei/ ora de paza x ... ore = ... lei.

Contestatoarea mentioneaza ca la propunerea financiara a atasat
devizul de calcul pentru obtinerea tarifului de 11,07 de lei/ora. Tariful orar
cuprindea valoarea salariului, sporul de noapte, sporul pentru week-end,
indemnizatia de concediu, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si cota
profit.

Prin adresa nr. 5537/14.07.2017, comisia de evaluare i-a solicitat
justificarea tarifului, desi devizul de calcul fusese atasat in oferta sa
financiara depusa in SEAP. La aceasta cerere a raspuns cu adresa nr.
284/17.07.2017, explicitdnd din nou calculele efectuate in devizul de
calcul si precizand ca pretul ofertat se subscrie bugetului minim indicat de



entitatea contractanta fiind limitat de rigorile acestuia, inclusiv in ceea ce
priveste aplicarea de sporuri, taxe si alte asemenea.

Prin adresa nr. 6264/10.08.2017, comisia de evaluare i-a
descalificat oferta, precizand ca sporul de noapte calculat in oferta nu este
justificat in mod corespunzator, efectuand la randul ei un calcul al acestui
spor.

SC ... SRL sustine ca ca a calculat, in limitele bugetului impus, toate
sporurile precizate de Codul Muncii, inclusiv sporul pentru munca pe timp
de noapte, respectiv a aplicat sporul de 25% la orele efectiv lucrate (25%
x 54 de ore in medie pe lund). In opinia sa, din punct de vedere contabil,
agentul de paza va fi platit efectiv numai pentru orele lucrate, acestea
fiind mai multe sau mai putine in functie de norma lunii si de cum este
distribuit in post.

Contestatoarea apreciaza ca, prin adresa nr. 6264/10.08.2017,
entitatea contractanta, in mod abuziv, a propus un alt mod de calcul al
platii pentru orele de noapte, respectiv, 1.450/166 x 54 x 25% = 117,92
lei, omitdand ca simpla aplicare acestui spor (fara vreo alta cheltuiala
suplimentara) depaseste bugetul alocat, acest calcul conducand la un tarif
orar de 11,60 lei/ora.

Dupa ce prezinta modul de calcul al tarifului orar de 11,60 lei,
contestatoarea subliniaza ca, pentru a respecta mentiunile din adresa nr.
5537/14.07.2017, coroborate cu cele din adresa nr. 6264/10.08.2017,
nici macar bugetul entitatii contractante nu putea asigura respectarea
prevederilor Codului Muncii si a legislatiei fiscale referitoare la plata catre
bugetul de stat de catre angajator.

Contestatoarea a solicitat entitatii contractante sa-i comunice nota
justificativa de calcul pentru achizitia de ... si cum a ajuns, din punct de
vedere legal, la bugetul de 11,09 lei/ora, precizind ca a facut aceasta
solicitare prin raportare la modul in care a inteles comisia sa-i evalueze
oferta financiara, acesta fiind obligata sa explice motivele clare de
respingere. La notificarea prealabila, entitatea contractanta a raspuns, ca
aceasta solicitare este tardiva, ea avand caracter de solicitare de
clarificari.

Cu adresa nr. 333/14.08.2017, SC ... SRL a trimis o notificare
prealabila, la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
3405/17.08.2017, precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatoarea aminteste ca in ceea ce priveste bugetul alocat de
entitatea contractanta pentru fiecare lot in parte (acelasi pentru toate, de
11,09 de lei/ord) exista deja o decizie de anulare a procedurii, pentru
lotul 6, emisa de CNSC nr. 1596/C6/1961/2091 referitAoare la bugetul
nejustificat de scazut alocat pentru aceasta achizitie. In opinia sa, in
functie de specificul achizitiei, entitatea contractanta are obligatia sa
includa in bugetul alocat toate cheltuielile necesare sustinerii acelui
contract si mai ales sa acorde posibilitatea tuturor operatorilor economici
sa participe la acea achizitie, fara a restrange concurenta.

De asemenea, considera ca, asa cum a fost structurat bugetul la
aceasta procedura. pot participa numai anumite societati care beneficiaza
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de anumite facilitati fiscale, conventii cu AJOFM, care sa poata asigura
plata taxelor catre stat, ori o asemenea ingradire a concurentei este
ilegala.

Sub acest aspect, conduita entitatii contractante intra sub incidenta
art. 49 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, iar bugetul astfel constituit
restrange in mod artificial concurenta.

In acceptiunea contestatoarei, comisia de evaluare se face vinovata
de incalcarea art. 127 alin. (1) lit. 1) si art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 2028/28.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
36112/29.08.2017, ... SA a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

In fapt, entitatea contractanta arata ca a demarat procedura de
achizitie, ce are ca obiect ,... - ...”, prin licitatie deschisa". Valoarea
estimata a fost stabilita la ... lei, fara TVA, durata prestarii serviciilor fiind
de 12 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Valoarea estimata a fost stabilita prin insumarea tuturor celor 6

loturi: Lot. 1 - ... - valoare estimata ... lei; Lot. 2 - ... - valoarea
estimata ... lei; Lot. 3 - ... - valoarea estimata ... lei, Lot. 4 - ... -
valoarea estimata ... lei; Lot. 5 - ... - valoarea estimata ... lei; Lot. 6 - ...-

valoarea estimata ... lei.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare si
conforma din punct de vedere tehnic. La analizarea ofertei financiare,
comisia de evaluare a constatat ca valoarea sporului de noapte este gresit
calculata, motiv pentru care, prin adresa nr. 5537/14.07.2017, a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
justificarea tariful de prestare prezentat. in conditiile respectarii
prevederilor Codului Muncii si a legislatiei fiscale referitoare la plata catre
bugetul de stat de catre angajator.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
precizat ca fundamentarea tarifului se regaseste in devizul de calcul
prezentat in propunerea financiara initiala si se subscrie bugetului indicat
dc achizitor si este limitat de rigorile acestuia, inclusiv in ce priveste
aplicarea de sporuri, taxe si alte asemenea.

In urma analizei ofertei financiare a contestatoarei, dupa primirea
raspunsului la solicitarea de clarificari, prin procesul verbal de evaluare a
ofertelor financiare nr. 6235/09.08.2017, comisia de evaluare a constatat
ca valoarea sporului de noapte calculat de SC ... SRL este gresit calculata:
13,50 lei, in loc de 117,92 (1450/166*54*25%), astfel ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 142. alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr 333/14.08.2017, contestatoarea a formulat notificare
prealabila, prin care a solicitat adoptarea de masuri de remediere,
respectiv reevaluarea si calificarea ofertei sale ca fiind admisibila.
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Prin adresa nr. 3405/17.08.2017, in temeiul prevederilor art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta a comunicat faptul ca
nu va adopta masuri de remediere si ca este obligata sa respinga
intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatie

Decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila a fost urmare a unei evaluari corecte a entitatii contractante
si a fost luata in urma parcurgerii pasilor prevazuti de legislatie si a
aplicarii corecte a prevederilor legale incidente.

Oferta contestatoarei a fost analizata si verificata atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica in acord cu prevederile art. 139
din Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale

Mai mult, decizia nu a fost luata intempestiv si abuziv asa cum
sustine contestatoarea, ci dupa solicitarea unor clarificari punctuale si
acordarea unui termen rezonabil in care contestatoarea putea sa aduce
clarificari cu privire la justificarea tarifului de prestare prezentat, in
conditiile respectarii prevederilor Codului Muncii si a legislatiei fiscale
referitoare la plata catre bugetul de stat de catre angajator, fiind
respectate prevederile art. 140 din Norme.

Nu a putut fi retinuta justificarea contestatoarei ca , pretul ofertat se
subscrie bugetului minim indicat de achizitor de 11,09 lei/ord si este
limitat de rigorile acestuia, inclusiv in ce priveste aplicarea de sporuri,
taxe si alte asemenea ", intrucat, conform art. 222 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, in procesul de evaluare entitatea
contractanta este obligata sa respinga intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene.

Prin contestatia nr. 445/04.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37127/04.09.2017, SC ... SRL
aminteste ca, prin caietul de sarcini la Cap. II - Specificatii si cerinte,
punctul 2.4 - Monitorizare, dispecerizare, interventie, entitatea
contractanta a solicitat:

»2.4.1. Prestatorul trebuie sa asigure preluarea semnalarilor cu
privire la activitati suspecte in obiectiv, atat de la personalul de paza cat
si de la sistemele tehnice instalate de beneficiar. Beneficiarul asigura
transmiterea semnalelor de la sistemele tehnice catre operatori ai
prestatorului (dispecerate sau posturi de paza stabilite prin acord intre
parti).

2.4.2. In raport cu situatiile detectate de sistemul de pazd umand
si/sau mijloacele tehnice, prestatorul asigura alertarea echipei de
interventie.



2.4.3. Prestatorul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal de
interventie echipat si dotat cu mijloace de deplasare si comunicare
dispuse in zona obiectivelor pazite in asa fel incat sa ajunga la locul
evenimentului in timpul de interventie prezentat in oferta."

Contestatoarea sustine ca cerinta solicitata la punctul 2.4.3. poate fi
verificata numai prin analiza anexei 1b a Avizului pentru functionarea
dispeceratului de monitorizare.

Invocand prevederile art. 191 alin. (1) si art. 192 din Legea nr.
99/2016, dupa ce aminteste ca niciunul dintre participantii la procedura
nu a contestat cerintele caietului de sarcini sau alte documente ale
procedurii ca fiind restrictive sau ca ar incalca principiile prevazute la art.
2 alin (2) din acelasi act normativ, contestatoarea arata ca indeplinirea
cerintelor de calificare precum si oferta tehnica trebuiau analizate
temeinic de catre entitatea contractanta inainte de decriptarea ofertei
financiare, lucru care nu a fost respectat, viciindu-se astfel rezultatul
procedurii.

Dupa publicarea raportului procedurii in data de 24.08.2017, prin
adresa nr. 432/25.08.2017 (transmisa atat prin fax, cat si depusa la
secretariatul entitatii contractante si inregistrata sub nr. CEO
25829/25.08.2017), contestatoarea mentioeneaza ca a solicitat entitatii
contractante punerea la dispozitie a dosarului procedurii, propunand data
de 28.08.2017, orele 09.00-10.00.

Neprimind un raspuns din partea entitatii contractante, in data de
28.08.2017, orele 14.00, precizaza ca a transmis notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 6670/28.08.2017, ulterioara depunerii notificarii
prealabile, entitatea contractanta a invitat contestatoarea pentru
studierea dosarului achizitiei, modificand in text data inregistrarii adresei
sale nr. 432/25.08.2017, inregistrata sub nr. CEO 25892/ 25.08.2017,
datandu-le cu 28.05.2017 si schimband numarul de inregistrare de Ia
secretariatul general al ... (CEO 25892/25.08.2017) cu un numar de
interior al directiei de servicii suport (6660/28.08.2017).

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a concluzionat c& nu
au fost respectate cerintele din caietul de sarcini publicat in SEAP,
respectiv in oferta tehnica nu au fost analizate indeplinirea cerintelor
privind dispunerea unor echipaje de interventie in zona, care sa intervina
in caz de necesitate conform timpilor legali ofertati.

In speta, asocierea declarata castigatoare - ... nu a prezentat
dovada existentei unor echipaje de interventie sau faptul ca are acoperire
cu echipaje si masini dotate corespunzator in zonele pentru care au depus
oferte tehnice.

In afard de o acoperire de comunicare prin telefonie mobil3, acestia
nu au prezentat niciun alt document din care sa rezulte o acoperire
privind monitorizarea sistemelor tehnice sau existenta unor echipaje in
zona, conform cerintelor caietului de sarcini.

La notificarea prealabilda, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 6757/31.08.2017 (adresa nestampilatda si nesemnata de



persoana imputernicita), revenind in ziua urmatoare, prin e-mail, cu
adresa semnata.

Din raspunsul transmis, rezulta ca entitatea contractanta nu mai are
nevoie de dispecerat de monitorizare sau masini cu echipaje de
interventie dispuse in zonele respective, ,intrucat s-ar restrange artificial
participarea operatorilor economici”.

In acest sens si in temeiul art. 2 din Legea nr. 101/2016,
considerandu-se vatamata in dreptul de a beneficia de tratament corect si
legal si vatamata in interesul sau legitim, prin publicarea Raportului
procedurii pentru loturile 1-3 si 5, fara a analiza in mod corect, just si
echidistant indeplinirea conditiilor de calificare, SC ... SRL a finaintat
prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. 260/06.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37709/07.09.2017, SC ... SRL
aminteste ca, prin caietul de sarcini, Anexele nr. 4.4 - 4.19, pentru
fiecare lot in parte, a fost prevazut numarul total de ore ce urmeaza a fi
prestate pana la data de 30.04.2018, rezultdnd ca valoarea estimata
reprezinta 11,09 lei/ora de paza, valoare ce este chiar sub limita necesara
pentru plata salariului minim pe economie ce reiese din calculele facute in
conformitate cu legislatia incidenta in materie, a contabilitatii si fiscalitatii,
precum si cea a dreptului muncii.

Contestatoarea aminteste ca atat ea, cat si SC ...SRL au depus o
contestatie referitoare la aceasta valoare minima estimata pentru lotul
nr. 6, contestatie admisa de CNSC prin Decizia nr. ..., precum si prin
Decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., prin care s-a respins plangerea ...
impotriva Deciziei nr. ..., decizii ce au obligat entitatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire pentru lotul 6, aceasta continuand
procedura de atribuire pentru loturile 1-5, in mod incorect si ilegal,
deoarece ar fi fost necesar sa se anuleze intreaga procedura, pentru toate
cele 6 loturi, in baza art. 212 lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, avandu-
se in vedere faptul ca, in cauza, exista entitatea de lucru judecat raportat
la Decizia CNSC nr. ... si la Decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., intrucat
tariful orar estimat avea aceeasi valoare de 11,09 lei/ora pentru toate
loturile.

Avand in vedere ca ... SA nu a anulat procedura de atribuire pentru
toate cele 6 loturi, ci doar pentru lotul 6, continuand procedura pentru
loturile 1-5, contestatoarea precizeaza ca a participat la aceasta
procedura pentru Lotul 5, cu un tarif de 12,55 lei/ora, tarif ce poate
sustine salarizarea personalului de paza in conformitate cu prevederile din
legislatia muncii si a salarizarii personalului in vigoare, raportandu-se la
un numar total de ore de efectuat de 80.056, pentru perioada august
2017 - aprilie 2018, intrucat pentru un numar de 17.888 ore (perioada
iunie-iulie 2017) exista deja un contract de prestari ... cu contestatoarea.

Prin adresa nr. 5539/14.07.2017 entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind numarul de ore la care s-a raportat, contestatoarea
raspunzand ca, pentru perioada iunie-iulie 2017 exista deja un contract
de prestari ... (nr. 1744/CEOSE/30.05.2017) si nu se putea solicita
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prestarea unor servicii intr-o perioada care era deja contractata,
mentionand si in propunerea tehnica aceasta perioada, pentru care ... SA
nu va mai achita aceste servicii, iar valoarea totala ofertata este sub
valoarea totala estimata de entitatea contractanta.

Opinand ca motivarea ofertei sale a fost una corecta, contestatoarea
arata ca entitatea contractanta, in mod incorect, i-a declarat oferta
neconforma si a declarat castigatoare oferta Asocierii ..., cu un tarif orar
de 11,00 lei/ora, oferta ce nu respecta salarizarea personalului de paza in
conformitate cu prevederile legislatiei muncii si a salarizarii personalului in
vigoare.

Prin adresa nr. 3870/15.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
38845/15.09.2017, ... SA a transmis punct de vedere referitor la
contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand Consiliului
respingerea acestora.

Entitatea contractanta aminteste ca valoarea estimata a procedurii a
fost stabilita la 4.617.343,68 lei, fara TVA, durata prestarii serviciilor fiind
de 12 luni, incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca a determinat valoarea estimata
anterior demararii acesteia in aplicarea dispozitiilor art. 17 din Legea nr.
99/2016, iar lotizarea a fost efectuata in functie de unitatile operationale
(subunitatile sale) si cu respectarea art. 150 din acelasi act normativ.

Valoarea estimata a contractului a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 25, pct. a) raportat la valoarea reala a tuturor
contractelor similare atribuite in ultimele 12 luni de catre entitatea
contractanta.

Entitatea contractanta opineaza cda, contestatia solutionata prin
Decizia CNSC nr. ..., definitiva prin hotararea nr. ..., prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 6, are entitate dc lucru
judecat in ceea ce priveste procedura de atribuire privind lotul nr. 6.

Ca atare, respectiva decizie, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu a fost atacata in termenul legal in ceea ce priveste valoarea
estimata pentru celelalte loturi nu a produs efecte pentru evaluarea
ofertelor respective.

Documentatia neatacata in termenii si conditiile impuse de lege a
ramas valabila pentru restul loturilor, or in acest stadiu al procedurii este
inadmisibila o reanalizare a valorii estimate, imprejurare fata de care nu
pot face obiectul analizei sustinerile de fond cu privire la modul de
estimare contestat tardiv.

A) Referitor la contestatia SC ... SRL

1) Pentru loturile 1, 2, 3, 4, entitatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes, intrucat contestatoarea nu a depus oferta pentru aceste
loturi.

2) Pe fond, entitatea contractanta invedereaza faptul ca a efectuat o
analiza a ofertelor financiare depuse in procedura pornind de la legislatia
in vigoare si a solicitat operatorilor economici clarificari privind tariful
prezentat.



Asocierea ..., declarata castigatoare, a prezentat justificarea tarifului
prin asigurarea unui post de paza cu 4,8-4,9 agenti, compensarea muncii
de noapte cu o ora in zilele in care salariatul presteaza munca de noapte,
conform art. 126 din C. Muncii (calculatia a unui spor de 50 lei doar
pentru situatii deosebite).

Entitatea contractanta precizeaza ca din analiza comparativa a
ofertelor financiare depuse a rezultat in mod evident ca majoritatea a
prezentat tarife asemanatoare sau chiar mai mici decat a celei declarate
castigatoare, iar justificarile tarifelor prezentate au fost asemanatoare,
fapt ce a intarit decizia entitatii contractante de a atribui contractul de
achizitie publica acestui ofertant.

Nu poate fi admisa nici critica privind initierea si demararea
procedurii de achizitie publica cat timp era un contract in derulare cu
contestatoarea.

Aceasta critica este nefondata intrucat serviciul de paza are caracter
de regularitate la nivelul entitatii contractante, iar asigurarea acestor
servicii este facuta in majoritatea cazurilor din sursa externa. Prin urmare,
pentru a asigura continuitatea acestor servicii este obligatorie demararea
procedurilor de achizitie in perioada de derulare a contractelor incheiate
anterior, urmand ca serviciile noi sa fie asigurate in continuarea celor
contractate si aflate in derulare.

Pentru a evita suprapunerea unor servicii, entitatea contractanta
precizeaza ca, in cazul in care contractele au fost incheiate in urma unor
proceduri de negociere fara invitatie prealabila la o procedurii
concurentiala de ofertare, in documentatie, entitatea contractanta o
precizat clar faptul ca prestarea acestora inceteaza de drept la momentul
incheierii noilor contracte.

Pe cale de consecinta, motivul invocat de contestatoare este
neintemeiat, entitatea contractanta efectuand o corecta evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii si declarand castigatoare oferta
Asocierii ...

B) Referitor la contestatia SC ... SRL

Entitatea contractanta apreciaza ca motivul invocat de contestatoare,
respectiv faptul ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele din
caietul de sarcini privind dispunerea unor echipaje de interventie in zona
care sa intervina in caz de necesitate conform timpilor legali/ofertati nu
este intemeiat.

La obiectivele cuprinse in loturile la care a participat Asocierea ...,
entitatea contractanta nu are montate sisteme tehnice de supraveghere si
alarmare, prin intermediul carora prestatorul sa transmita semnale de
alarmare catre dispecerate.

Semnalarile cu privire la producerea dc incidente in obiectivele de
paza, in situatia de fata, se efectueaza prin orice mijloace de comunicare
(telefon, statie de emisie-receptie etc) catre postul de paza stabilit prin
acord intre beneficiar si prestator, de regula postul de paza unde se afla
patrula auto care realizeaza si interventia operativa in cazul incidentelor
astfel semnalate,



Daca cerintele caietului de sarcini de la punctul 2.4 - Monitorizare,
dispecerizare, interventie, s-ar aplica in sensul celor invederate de
contestatoare in mod artificial, entitatea contractanta mentioneaza ca ar fi
restrans concurenta, si ar fi participat doar operatorii economici care au
rezidenta in zonele in care aceastia isi desfasoara activitatea, fapt ce ar fi
condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2017.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV:... (Rev. 2), ...
SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala estimata este de ... lei,
fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal nr. 6235/09.08.2017 al sedintei de evaluare
nr. 6 (nr. 6235/09.08.2017) si raportul procedurii nr. 6577/ 24.08.2017,
in care a stabilit:

- pentru lotul 5 - oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
conform art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/ 2016;

- pentru loturile 1, 2 si 3 - oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea;

- pentru lotul 5 - oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabil3;

- oferta desemnata castigatoare pentru loturile de mai sus
apartinand SC ... SRL.

Comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor a fost efectuata astfel:

- cu adresa nr. 6264/10.08.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 6579/ 24.08.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 6263/10.08.2017, catre SC ... SRL.

Nemultumite de deciziile de mai sus, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL au inaintat contestatiile in analiza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
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mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes invocata de entitatea contractanta in
ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a comunicat, in data de 10.08.2017, catre SC ... SRL adresa nr.
6263/10.08.2017, prin care a informat-o ca, ,(..) In urma evaluarii
ofertelor financiare, ... oferta depusa de Dvs. pentru lotul 5 ... a fost
declarata inacceptabila in temeiul art.143 alin. (2) lit. c) din HG nr.
394/2016 (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a
fost nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, astfel incat sa
urmeze calea proceduralda legala pentru finaintarea unei notificari
prealabile catre entitatea contratanta, respectiv formularea unei
contestatii la CNSC asupra motivelor de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, asa cum prevad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoand care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)” .

Prin urmare, neuzand de norma legala invocata, in sensul criticarii
motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca inacceptabila, se
prezuma ca societatea contestatoare a acceptat aceste motive,
considerand ca entitatea contractanta, in mod corect, a decis respingerea
ofertei sale.

Insd, in urma finalizdrii evaludrii ofertelor, respectiv dupd ce
entitatea contractanta a intocmit, in data de 24.08.2017, raportul
procedurii nr. 6577, potrivit caruia oferta depusa de Asocierea ..., pentru
lotul 5, a fost desemnata castigatoare, SC ... SRL a inaintat entitatii
contractante Notificarea prealabila nr. 243/30.08.2017, solicitand
anularea raportului procedurii mentionat anterior si anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 5.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 26701/ 05.09.2017,
iAnvocénd, printre altele, exceptia lipsei de interes a contestatoarei.
Impotriva acestui raspuns SC ... SRL a formulat contestatia in analiza
criticAnd doar modul in care entitatea contractanta a declarant
castigatoare oferta depusa de Asocierea ...

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile asupra ofertantului declarat castigator nu sunt justificate de
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existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in
conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila de catre entitatea contractanta.

Hotaradnd ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea doar a ofertei declarata
castigatoare, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, deci fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a
procedurii de atribuire, pentru lotul 5, reprezinta o actiune fara interes.

Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale entitatii contractante nu
satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic,
dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i ofere contestatoarei
accesul la Tincheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
acesteia din urma, in a solicita revocarea raportului procedurii nr. 6577/
24.08.2017, a actelor subsecvente acestuia si anularea procedurii de
atribuire in cauza, pentru lotul 5.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului entitatii contractante de desemnare ca fiind
castigatoare a ofertei Asociereii ..., in conditiile in care, oferta ei nu putea
fi declarata admisibila si cagtigatoare.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca
in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobilien-gesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED), s-
a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incadlcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de validare
a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care
propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre entitatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind
oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei
oferta castigatoare;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea
in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de entitatea contractanta, in caz contrar, orice critici
aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind
lipsita de interes.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite
exceptia lipsei de interes, invocata de ... SA, si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul
5, Consiliul constata ca in adresa de comunicare nr. 6264/10.08.2017, a
fost consemnat urmatorul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
acesteia: ,(...) raspunsul Dvs. la solicitarea de clarificari nu justifica in
mod corespunzator tariful ofertat: valoarea sporului de noapte este gresit
calculata: 13,50 lei in Jloc de 117,92 (1450/166*54*25%)",
contestatoarea solicitand anularea respectivei adrese, precum si anularea
procedurii pentru lotul 5.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
adresa nr. 5537/14.07.2017, a solicitat contestatoarei sa justifice tariful
de prestare prezentat. Prin adresa nr. 284/17.07.2017, SC ... SRL a
raspuns astfel: ,(...) Pretul ofertat de societatea noastra se subscrie
bugetului indicat de achizitor de ... lei/lot: ... ore/ lot 5 = 11.09 lei/ora, si
este limitat de rigorile acestuia, inclusiv in ce priveste aplicarea de
sporuri, taxe si alte asemenea (...). Reatasam devizul la prezentul
raspuns. Tariful societatii noastre este de 11,07 leifora x ... = ... lei.
Sumele alocate de societatea noastra au fost calculate astfel:
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- Salariul minim acordat: 1450 de lei/om;

- Spor de noapte 25% x 54 de ore de noapte in medie/luna = 13,50
de lei/om (...);

- Total: 1837,50 de lei/om;

- 1837, 50 de lei : 166 de ore media orara = 11,07 de lei/ora”.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea ei nu prezinta
niciun argument care sa combata afirmatia entitatii contractante cu
privire la faptul ca valoarea sporului de noapte, de 13,5 lei este gresit
calculata, cea corecta fiind de 117,92 lei, conform formulei de calcul:
»1450/166x54x25%=117,92 lei”, neavand, deci, nicio obiectie asupra
modului de calcul aplicat de entitatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiate observatiile contestatoarei referitoare la faptul ca, asa cum a
calculat plata sporului de noapte, entitatea contrcatanta si-ar depasi
propriul bugetul alocat pentru acest lot, deoarece SC ... SRL a cunoscut
acest buget inca din data de 27.05.2017, cand a fost publicat in SEAP
anuntul de participare nr. 175791, si nu avut nicio critica asupra lui, in
sensul de a-si exercita dreptul de a cere entitatii contractante clarificari
sau informatii suplimentare, conform art. 172 alin. (1) din Legea nr
99/2016 (,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire”) sau de a formula contestatie in temeiul art. 8 din Legea nr
101/2016.

Prin urmare, neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, SC ... SRL a inteles si a acceptat continutul intregii
documentatii de atribuire, inclusiv cuantumul valorii de estimare aferente
lotului la care a participat, astfel ca orice alegatie asupra acestei
documentatii este tardiv formulata la acest moment.

Pe acelasi rationament, Consiliul nu va lua in considerare nici
invocarea, de catre contestatoare, a unei decizii a CNSC, prin care s-a
dispus anularea procedurii pentru lotul 6, intrucat, pe de o parte, asa cum
a afirmat chiar contestatoarea, aceasta decizie a vizat doar lotul 6, pentru
ca doar acesta a fost criticat, iar pe de alta parte, ca entitatea contratanta
si-a asumat raspunderea continuarii procedurii de atribuire pentru
celelalte loturi care nu a fost criticate, pe baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/ 2016.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea contestatoare
a stat in pasivitate, fara a avea obiectiunui asupra tarifului aferent lotului
5, la care a participat, aspect care conduce la concluzia ca afirmatia
acesteia din urma referitoare la faptul ca bugetul la aceasta procedura a
fost astfel structurat astfel incat pot participa numai anumite societati
care beneficiaza de facilitati fiscale conventiii cu AJOFM, este benefica si
ei. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL a venit cu un tarif orar de 11,07 lei/ora, deci mai mic decat cel de
11,009 lei/ora, propus de entitatea contractanta, prin urmare, nu se poate
face vorbire de o ingradire ilegala a concurentei, motivat de faptul ca
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valoarea estimata pentru acest lot ar fi una nejustificat de mica, asa cum
afirma contestatoarea.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a stabilit, in mod corect, faptul ca valoarea sporului de
noapte, de 13,50 lei, precizata de contestatoare, a fost gresit calculata,
astfel ca a respins oferta acesteia ca inacceptabila.

Tinand seama de cele evocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele care se regasesc in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca
observatiile ei vizeaza modul in care entitatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., pentru loturile 1-3, in sensul
ca aceasta din urma ,nu a prezentat dovada existentei unor echipaje de
interventie sau faptul ca are acoperire cu echipaje si masini dotate
corespunzator”, conform caietului de sarcini”, contestatoarea afirmand ca,
in afara de o acoperire de comunicare de telefonie mobila, SC ... SRL nu a
prezentat niciun alt document din care sa rezulte o acoperire privind
monitorizarea sistemelor tehnice sau existenta unor echipaje in zona.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere continutul
caietului de sarcini, respectiv cap. 2.4. - Monitorizare, dispecerare,
inteventie, unde se solicita urmatoarele:

- 2.4.1.Prestatorul trebuie sa asigure preluarea semnalarilor cu
privire la activitati suspecte in obiectiv, atat de la personalul de paza cat
si de la sistemele tehnice instalate de beneficiar. Beneficiarul asigura
transmiterea semnalelor de Ia sistemele tehnice catre operatori ai
prestatorului (dispecerate sau posturi de paza stabilite prin acord intre
parti). i

- 2.4.2. In raport cu situatiile detectate de sistemul de paza umana
si/sau mijloacele tehnice, prestatorul asigura alertarea echipei de
interventie.

- 2.4.3.Prestatorul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal de
interventie echipat si dotat cu mijloace de deplasare si comunicare
dispuse in zona obiectivelor pazite in asa fel incat sa ajunga la locul
evenimentului in timpul de interventie prezentat in oferta.

- 2.4.4. Prestatorul va face dovada ca detine sau are contract cu un
dispecerat avizat de politie, conform legii.”

Verificand propunerea tehnica apartinand SC ... SRL, Consiliul
constata ca paginile 2-6 sunt identice caietului de sarcini, dar fara sa fie
insotita de documente care sa dovedeasca ca indeplineste cerintele
enuntate anterior.

De asemenea, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a cerut
clarificari acestui ofertant, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal @ si
transparente; (2) Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, astfel incat, inainte de a-i
desemna oferta castigatoare, sa se asigure ca aceasta respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuiire, deci inclusiv ale caietului de sarcini,
asa cum impun prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
respectiv: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora: , (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, respective: ,(2) Propunerea tehnica trebuie
sa _corespundad cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

De altfel, Consiliul constata ca in punctul sau de vedere nr.
3870/15.09.2017, entitatea contractanta nu face nici un analiza/ aparare
asupra acuzatiei contestatoarei SC ... SRL potrivit careia SC ... SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la dispunerea unor
echipaje de interventie in zona, care sa intervina in caz de necesitate, ci
se limiteaza in a expune anumite informatii legate de modul in care a
stabilit valoarea de estimare a acestei proceduri.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia entitatii contractante potrivit careia, la obiectivele cuprinse in
loturile licitate de catre Asocierea ..., ,nu are montate sisteme tehnice de
supraveghere si alarmare, prin intermediul cdrora prestatorul sa
transmite semnale de alarmare catre dispecerat”, deoarece, niciunde in
documentatia de atribuire sau in vreo clarificare la aceasta documentatie,
nu este consemnata aceasta informatie care ar fi fost specifica acestor
loturi, prin urmare, cerintele sunt aceleasi pentru toate loturile, astfel c3,
fiind comun tuturor locatiilor, caietul de sarcini trebuie respectat intocmai,
potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, citat mai sus.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu
a efectuat o evaluare a ofertei pe care a desemnat-o castigatoare raportat
la continutul caietului de sarcini, care, asa cum prevede art. 22 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 394/2016, face parte integranta din documentatia de
atribuire. Or, in conditiile in care legiuitorul a impus obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire de catre participanti in intocmirea
ofertei lor, tot asa si entitatea contratata este obligata se evalueze
ofertele depuse, doar pe baza continutului acestei documentatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL, si anuleaza Raportul procedurii nr. 6577/24.08.2017 si
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actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ...,
pentru loturile 1-3.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa Asocierea ..., pentru loturile 1-3, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de ... , si respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL. Fara pronuntare
asupra altor exceptii si a fondului cauzei cu privire la aceasta contestatie.

Respinge ca nefondata contestatia inaintata de SC ... SRL.

Admite contestatia apartinand SC ... SRL si anuleaza Raportul
procedurii nr. 6577/24.08.2017, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ..., pentru loturile 1-3.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa Asocierea ..., pentru loturile 1-3, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6(sase) exemplare, contine 18(optsprezece) pagini.
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