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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43475/29.10.2019, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional de ...", cu sediul in ...,
impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
21953/24.10.2019 si nr. 21956/24.10.2019, emise de catre ..., cu sediul
in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente si aparatura medicala”, pentru lotul nr. 6 ,Electrocardiograf
pediatric” si lotul nr. 7 ,Electrocardiograf adulti, 12 derivatii”, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente emise pentru loturile nr. 6 si nr. 7, ca
nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, respectiv reluarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 6
si nr. 7, prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ...SRL;

- cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 43485/29.10.2019, formulata de SC ... SRL cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... si conventional de Cabinet de
Avocat - ..., Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
SC ... SRL pentru Loturile nr. 14 si nr. 27, comunicata prin adresele nr.
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21950/24.10.2019 si nr. 21947/24.10.2019, emise de catre ..., cu sediul
in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente si aparaturd medicald”, pentru loturile nr. 14 ,Centrifuga
pentru separare cu 24 locuri” si nr. 27 ,Frigider reactivi omologat”, s-a
solicitat:

- anularea adreselor nr. 21950/24.10.2019 Si nr.
21947/24.10.2019;

- anularea, in parte, a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza acestei decizii;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu constatarea ca oferta
indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru loturile
nr. 14 si nr. 27.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL, prin care se critica
rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 6, 7, 14 si 27, solicitandu-se luarea masurilor ce se
impun, conform detaliilor cuprinse in cele doua contestatii.

I. Prin contestatia formulata de SC ...SRL, impotriva comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 21953/24.10.2019 si nr.
21956/24.10.2019, se solicita Consiliului ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna: anularea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv a raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru loturile
nr. 6 si 7, ca fiind nelegale si netemeinice, reluarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 6 si 7 prin reevaluarea ofertei tehnice depuse
de ..., precum si acordarea cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu de avocat.

In fapt, la data de 24.10.2019, autoritatea contractanta a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prin adresele nr.
21956/24.10.2019, respectiv nr. 21953/24.10.2019, prin care comunicat
rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 6 si nr. 7.

Astfel, ofertele tehnice depuse de ...pentru cele doua loturi au fost
respinse ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora, oferta este considerata neconforma
atunci cand nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
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sarcini. Totodata, a fost transmisa si anexa la comunicarea cu nr.
21956/21953/24.10.2019, in cuprinsul carEia au fost mentionate
motivele concrete pentru care oferta tehnica aferenta loturilor nr. 6 si 7
a fost considerata neconforma de catre comisia de evaluare.

a) Motivul de respingere invocat pentru oferta prezentata la lotul
nr. 6 - Electrocardiograf pediatric a fost ca nu s-a putut identifica in mod
clar, corect si complet corespondenta intre specificatiile caietului de
sarcini si cele ale aparatului propus de ofertant, astfel:

1. La pozitia: Simulator ECG incorporat nu se poate face
corespondenta cu specificatiile propuse la pagina indicata in manualul
prezentat (manualul prezentat pe site-ul Luan contine alte specificatii
decat acelasi manual prezentat la licitatie);

2. La pozitia: Viteze de inregistrare: 5; 6,25, 10; 12,5, 25; 50
mmy/sec nu se poate face corespondenta cu specificatiile propuse -
lipseste 6,25 mm/sec;

3. La pozitia: CMRR: >120 dB nu se poate face corespondenta in
pagina indicata (in manualul de pe site-ul Luan CMRR >105 dB);

4. La pozitia: Domeniu de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz, nu se poate
face corespondenta la pagina indicata (in manualul pe site Luan 0,05-
150 Hz).

b) Motivul de respingere a ofertei pentru Lotul nr. 7 -
Electrocardiograf adulti - 12 derivatii invocat este ca nu s-a putut
identifica in mod clar, corect si complet corespondenta intre specificatiile
caietului de sarcini si cele ale aparatului propus de ofertant.

5. La pozitia: Simulator ECG incorporat nu se poate face
corespondenta cu specificatiile propuse la pagina indicata in manualul
prezentat (manualul prezentat pe site-ul Luan contine alte specificatii
decat acelasi manual prezentat la licitatie);

6. La pozitia: Viteze de inregistrare: 5; 6,25; 10; 12,5; 25; 50
mmy/sec nu se poate face corespondenta cu specificatiile propuse -
lipseste 6,25 mm/sec;

7. La pozitia: CMRR: >120 dB nu se poate face corespondenta in
pagina indicata (in manualul pe site-ul Luan CMRR >105 dB);

8. La pozitia: Domeniu de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz, nu se poate
face corespondenta la pagina indicata (in manualul pe site-ul Luan 0,05-
150 Hz).

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca fiind lipsita de
fundament declararea ofertelor sale tehnice drept neconforme,
autoritatea contractanta incalcand atat prevederile legale aplicabile, cat
si pe cele ale caietului de sarcini.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 3 lit.
hh) si art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1)
si (2), precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2006,
precizand ca din interpretarea coroborata a acestor prevederi legale
rezulta obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, prin prezentarea unor documente
edificatoare apte a face dovada corespondentei propunerii tehnice cu
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specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv sa
oferteze produse care sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice
minimale stabilite de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, arata ca in acord cu dispozitiile art. 72 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu
nu numai pentru ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, dar si
pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor.

In opinia petentei, autoritatii contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, obligatie
stabilita inclusiv prin jurisprudenta constanta a CJUE (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pct. 40 si
Hotardrea din 06 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, pct. 42 si 43 etc.).

Conform fisei de date, ,propunerea tehnica va fi prezentata in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini si va contine o
descriere a produselor, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei dintre cerintele solicitate si produsul ofertat. Propunerea
tehnica va cuprinde un comentariu punct cu punct, indicAand numarul
paginii la care se regaseste fiecare specificatie din caietul de sarcini, in
cadrul fiselor tehnice/documentatiei din cadrul producatorului”.

Contestatoarea sustine ca din analiza motivelor care au stat la baza
respingerii ofertelor sale tehnice drept neconforme, se poate constata
lipsa de pertinenta a argumentarii deciziei autoritatii, prin raportare la
presupusele neconcordante intre specificatiile din manualul depus in
oferta tehnica si cel prezentat pe site-ul sau web, despre care precizeaza
ca este aferent unui alt model de electrocardiograf decat cel cu care a
participat la procedura de licitatie publica.

Cu referire la textele legale anterior invocate, contestatoarea
precizeaza ca oferta tehnica contine documentatia prin care operatorul
economic se obligd sa indeplineasca toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Totodata, subliniaza ca
singurele documente fata de care isi asuma intreaga raspundere, in ceea
ce priveste veridicitatea si conformitatea informatiilor furnizate cu
cerintele caietului de sarcini, sunt manualele si brosurile pe care le-a
atasat propunerii sale tehnice.

In aceste conditii, recurgerea la compararea manualului depus in
cadrul ofertei, de continutul caruia petenta precizeaza ca isi asuma
intrutotul responsabilitatea, cu specificatiile unui electrocardiograf
identificat pe site-ul sau web, model diferit fata de cel prezentat in
procedura de achizitie publica, este considerata ca fiind lipsita de orice
fundament de facto sau de jure.

Totodata, face precizarea ca se obliga in procedura de achizitie
publica, prin oferta tehnica depusa, nicidecum prin informatii publicate
pe pagina sa de internet, lipsite de orice legatura cu licitatia organizata
de autoritatea contractanta.

Opinia petentei este ca, la randul sau, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza strict documentatia ce face parte din oferta tehnica
depusa, avand posibilitatea ca, in cazul in care ar avea orice nelamuriri,
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sa solicite clarificarile de rigoare, nicidecum sa se raporteze la informatii
ce nu au legatura cu procedura de achizitie organizata de aceasta.

Asadar, concluzioneaza ca daca autoritatea ar fi avut orice
nelamuriri fata de aspectele constatate, avea dreptul si obligatia de a
adresa solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016. Prin solicitarea unei clarificari a situatiei anterior
expuse, autoritatea contractanta ar fi putut obtine informatiile necesare
rezultante oricum din documentele pe care le-a avut la dispozitie,
informatii care derivau din documentele atasate ofertei tehnice depuse,
petenta considerand ca era in interesul acesteia de a stabili situatia reala
a conformitatii echipamentului medical pe care |-a ofertat.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca oferta sa tehnica
indeplineste intrutotul cerintele caietului de sarcini, aspect care rezulta
din manualul echipamentului medical ofertat, depus in cadrul ofertei sale
tehnice, dupa cum urmeaza:

Lotul nr. 6 - Electrocardiograf pediatric - Caracteristici tehnice:

- Simulator ECG Iincorporat - la pag. 31 din manualul
electrocardiografului C1200A ofertat, este specificat: (2) Modul de
demonstratie: On, Off

Demonstratia undei ECG: este o unda ECG simulata prestabilita de
catre producator pentru a demonstra performanta echipamentului si
pentru a ajuta utilizatorul in efectuarea instruirii (...).

- Viteze de inregistrare: 5; 6,25; 10; 12,5; 25; 50 mm/sec. - la
pag. 38 din Manual, se regasesc: vitezele de imprimare disponibile sunt
urmatoarele: 5 mm/sec, 6,25 mm/sec, 10 mm/sec, 12,5 mm/sec, 25
mm/sec, 50 mm/sec.

- CMRR =120 dB - la pag. 58 din Manual, se regaseste ca fiind
indeplinita intocmai si aceasta cerinta: CMRR =120 dB.

- Domeniu de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz - la pag. 58 din Manual,
este indicata frecventa de raspuns ca fiind intre 0,05 Hz - 165 Hz.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta sa tehnica indeplineste
intocmai cerintele impuse prin caietul de sarcini pentru acest lot.

Lotul 7 nr. - Electrocardiograf adulti, 12 derivatii - Caracteristici
tehnice:

- Simulator ECG incorporat - la pag. 31 din manualul
electrocardiografului C1200A ofertat este specificat: (2) Modul de
demonstratie: On, Off

Demonstratia undei ECG este o unda ECG simulata prestabilita de
catre producator pentru a demonstra performanta echipamentului si
pentru a ajuta utilizatorul in efectuarea instruirii (...).

- Viteze de inregistrare: 5; 6,25; 10; 12,5; 25; 50 mm/sec. - la
pag. 38 din Manual, regasim: vitezele de imprimare disponibile sunt
urmatoarele: 5 mm/sec, 6,25 mm/sec, 10 mm/sec, 12, 5mm/sec, 25
mm/sec, 50 mm/sec.

- CMRR =120 dB - la pag. 58 din Manual, se regaseste ca fiind
indeplinita intocmai si aceasta cerinta: CMRR >120 dB.



- Domeniu de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz - la pag. 58 din Manual,
este indicata frecventa de raspuns ca incadrandu-se intre 0,05 Hz - 165
Hz.

Contestatoarea sustine ca si pentru acest lot oferta sa indeplineste
intocmai cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, ...SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 22665/01.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45023/06.11.2019, ... a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ...SRL, solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

Fata de sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a luat in consideratie corespondenta
specificatiilor tehnice prezentate in propunerea tehnica cu specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini si cu motivarea prezentata de
ofertant, respectiv fata de afirmatia ca indeplineste intrutotul cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat cu
mare atentie propunerile tehnice, iar acolo unde a apreciat ca sunt
necesare clarificari, dupa studierea specificatiilor tehnice transmise,
acestea au fost solicitate.

Totodata, precizeaza ca a intocmit caietul de sarcini in forma
tabelara, tocmai pentru a putea analiza in mod rapid conformitatea
documentelor depuse cu specificatiile tehnice cerute si pentru a putea
formula o concluzie succinta, completa si corecta. Astfel, punctul 5/pag.
49 din caietul de sarcini indruma ofertantii sa precizeze pagina si
eventual pozitia clara a specificatiilor tehnice propuse de ofertanti,
pentru a putea fi intocmita o corespondenta rapida si o corelatie intre
cerintele caietului de sarcini si propunerile tehnice.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 134 din Legea nr.
98/2016, admitand ca poate solicita clarificari formale sau de confirmare,
dar nu si atunci cand unele sarcini nu sunt indeplinite, iar prin solicitarea
de clarificari ar crea un avantaj evident in favoarea unui operator
economic. Aceasta arata ca din prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, se poate observa ca acest articol cuprinde toate
situatiile care pot aparea in cadrul procesului de evaluare.

Potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
,oferta este consideratd neconformda in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

Prin prisma prevederilor citate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca dupa deschiderea propunerii tehnice s-a constatat ca pentru
foarte multe specificatii tehnice cerute nu s-a putut face
corespondenta/corelatia cu cerintele din caietul de sarcini, intrucat nu
existau sau, daca exista, aceasta era copiata din caietul de sarcini, desi
in realitate aparatul propus nu indeplineste nici pe departe conditiile
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta.

Totodata, atrage atentia ca desi contestatorul prezinta un
document prin care este certificat traducatorul autorizat pentru
documentatia tehnica, in persoana domnului ..., in toata documentatia

6



tehnica prezentata pentru aparatul "Electrocardiograf pediatric Comen
CM1200" nu se gaseste nicio semnatura a traducatorului, respectiv pe
paginile cu specificatii tehnice, lucru care a determinat-o sa studieze si o
specificatie tehnica a producatorului chinez scrisa in limba englez3,
pentru a le compara cu cele in limba romana.

Aceasta sustine ca la studierea propunerii tehnice a identificat doua
situatii:

Astfel, o prima situatie a fost ca unele caracteristici tehnice cerute
nu se regasesc in mod cert ca fiind caracteristici tehnice ale aparatului
propus, iar pentru altele desi se afima existenta lor, acestea nu sunt
reale, ele neregasindu-se in specificatiile tehnice din limba engleza.

Autoritatea considera ca acest lucru se poate observa si in
contestatia transmisa, la care sunt atasate doua pagini semnate si
stampilate cu specificatii tehnice reale, de aceasta data.

Astfel, in prima situatie, cea a specificatiilor care nu exist3,
invedereaza Consiliului doua exemple clare de neconformitate si anume:

Lotul 6 si Lotul 7 (s-a ofertat acelasi tip de aparat)

Nr. crt Specificatii solicitate Specificatii ofertate

1 Simulator ECG incorporat DA - Pag 31 din manual

La pagina 31 din manualul la care contestatorul face referire la:

«5.2.5 Optiuni de sistem

Apasati tasta F7 pentru a accesa meniul "Settings", apoi selectati
optiunea "System Options" cum se arata in figura alaturata: 31 Fig. 5-8:
Interfata Optiuni de Sistem

Setari de limba: utilizatorul poate selecta limba utilizata atat in
procesul de inregistrare a datelor cat si cea in care rezultatele ECG vor fi
imprimate. Optiunile sunt engleza si chineza.

Modul de demonstratie: On, Off

Atentie!

Demonstratia undei ECG este o unda ECG simulata prestabilita de
catre producator pentru a demonstra performanta echipamentului si
pentru a ajuta utilizatorul in efectuarea instruirii.

Aceasta a fost interzisa in practica deoarece poate sa induca in
eroare personalul medical, datorita faptului ca poate fi usor confundata
cu ECG-ul propriu zis al pacientului, astfel intarziind diagnosticarea si
tratamentul eventual.

Sunet taste: Pornit, Oprit

Sunetul tastaturii este sunetul "Di" care poate fi auzit in momentul
in care utilizatorul apasa tastele. Cand este oprit, nu se va auzi niciun
sunet la apasarea tastelor.

Sunetul batailor inimii: Pornit, Oprit.

Sunetul batailor inimii este sunetul "Di" care poate fi auzit in
momentul in care echipamentul detecteaza unda R in timpul procedurii.
Cand este oprit, sunetul batailor inimii este imperceptibil.

Luminozitate LCD: puternic, slab.

Conexiune externa: Input, Output, Oprit.



Setdri de baza: utilizatorul poate sa aleaga daca doreste s3 se
intoarca la setarile de baza”.
Autoritatea invedereaza ca speciticatia solicitata in caietul de
sarcini nu are nicio legatura cu cea oferita de manualul transmis de

furnizor.

De asemenea pentru:

nr.
crt

Specificatii solicitate

Specificatii ofertate

1.

Tensiune de depolarizare: +/- 500 mV

DA- Pag 58 din manual

Autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 58 din MANUAL
caracteristica este prezentata sub forma:

ECG 3-6-12 DERIVATII,

Tensiune £700Mv.

Timp constant 3 sec (0, +20%) Control de bazd Se ajusteaza

automat

Frecventa de raspuns 0,05 Hz ~ 165 Hz (-3dB)
Sensibilitate 2,5, 5, 10, 20, 40, 20/10, 10/5(mm/mV), AUTO,

eroare £2%

Impedanta 50MQ. (10Hz) Curent circuit de intrare <50nA

Tensiune £700mV

Rata de tensiune de intrare <£5 uVpp Voltaj de calibrare Voltaj de
calibrare: 1mV=+/% Nivelul zgomotului <15 uy Vp-p Interferenta intre

canale 0.5mm

Scurgere curent in pacient <10 u A (100V~240V 50Hz/60Hz)
Scurgere curent auxiliar in pacient <0.1 y A (DC)

Gradul de izolatie 4000V rms

Filtre EMG Filtru AC AC:50Hz/60Hz/Close

Filtru Drift: 0,05Hz/0,15Hz/0,25Hz/0,50Hz/

Filtru EMG: 25Hz/35Hz/45Hz/Close

Filtru Lowpass: 70Hz/100Hz/150Hz

ADS: DA/NU
HUM: DA/NU
CMRR =120dB

Pag. 58 - Tensiunea de depolarizare nu corespunde cu specificatia

tehnica solicitata.

Pentru cea de-a doua situatie, in care specificatiile prezentate ca
fiind corecte, nu sunt reale, se poate observa:

Nr. Specificatii solicitate Specificatii ofertate
crt
1 Pe ultima pagina a contestatiei, cea in care sunt
1. |\Viteze de inregistrare 5,\|specificatii tehnice, la acest parametru, rdndul 10, in
6,25, 10, 12,5; 25; 50|\valorile prezentate, lipseste valoarea de 6,25 mm/sec
mm/sec
o Pe ultima pagind a contestatiei, cea in care sunt
2. |CMRR: > 120 dB specificatii tehnice, la acest parametru, randul 1, in
valorile prezentate, valoarea este de 105dB
3 In penultima pagind a contestatiei, cea in care sunt
3. Domeniu de frecventa: 0,05|specificatii tehnice, la acest parametru, randul 7, din
Hz - 165 Hz specificatiile tehnice, valoarea este de 0,05-150 Hz




Avand in vedere ca aparatul care va fi achizitionat va fi verificat de
personalul tehnic, astfel incat sa poata corespunde utilizarii pentru care a
fost solicitat, in cazul in care acesta nu corespunde intrutotul cu ceea ce
a fost cerut, atunci acesta trebuie returnat la firma si clarificata situatia.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca admiterea unei
astfel de propuneri tehnice, neconforma in esenta, ar crea situatia de a
refuza un aparat neconform, anulat contractul de achizitie publica, cu
reluarea procedurii care ar dura foarte mult.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat principiile in materia achizitiilor publice, a intocmit
documentatia de atribuire in acord cu prevederile legale si, pe cale de
consecintda, solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind
netemeinica si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45791/11.11.2019,
SC ...SRL a transmis note de sedinta fata de punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, prin care prezinta urmatoarele
contraargumente:

- autoritatea contractanta a comis numeroase erori atat in ceea ce
priveste cunoasterea si interpretarea legii, a rolului sau precis
determinat, a continutului documentantiei de atribuire pe care a
elaborat-o, dar si o contradictie intre motivele respingerii ca neconforme
a ofertelor tehnice si motivele expuse in cuprinsul punctului de vedere.

Mai mult, subliniaza ca in punctul de vedere au fost cuprinse
aspecte de neconformitate care nu i-au fost aduse la cunostinta in
cuprinsul adresei nr. 21956/21953/24.10.2019 sau pe alta cale,
respectiv cele referitoare la tensiunea de depolarizare, apreciind ca
autoritatea contractanta a lipsit-o astfel de o cale efectiva de atac.

Totodata, precizeaza ca dispozitiile art. 134 din Legea nr. 98/2016,
la care face referire autoritatea contractanta, are un cu totul alt continut
decat cel invocat, acestea referindu-se la licitatia electronica.
Contestoarea apreciaza ca, in realitate, aceasta intentiona sa invoce
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 referitoare la solicitarile de
clarificari pe care comisia de evaluare este obligata sa le emita in
anumite imprejurari.

In egalda masura, apreciaza ca prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca oferta este neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, nu i sunt
aplicabile.

- Autoritatea contractanta a aratat ca la pct. 5 de la pag. 49 din
caietul de sarcinl a indrumat ofertantii sa precizeze pagina si eventual
pozitia clara a specificatiilor tehnice propuse de acestia.

Contestatoarea invedereaza ca, de fapt, acest punct are urmatorul
continut:

LJAlte precizari: Ofertele care nu vor include informatii relevante
pentru autoritatea contractanta sau care nu raspund corect si complet
tuturor cerintelor vor fi descalificate in procesul de evaluare tehnica ca
fiind incomplete si/sau neconforme.



Se vor exclude ofertele care contin echipamente second - hand ca
fiind necorespunzatoare”.

Contestatoarea arata ca indrumari, in sensul completarii fiselor
tehnice, se afla si in fisa de date, respectiv: , propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini si va
contine o descriere a produselor, astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei dintre cerintele solicitate si produsul ofertat.
Propunerea tehnica va cuprinde un comentariu punct cu punct, indicdnd
numarul paginii la care se regaseste fiecare specificatie din caietul de
sarcini, in  cadrul fiselor tehnice/documentatiei din  cadrul
producatorului”.

Contestatoarea reitereaza obligatia autoritatii contractante de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, obligatie
stabilita inclusiv prin jurisprudenta constanta a CJUE, invederand in acest
sens prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in acord cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de sustinerile autoritatii din punctul de vedere, raportat la
lipsa corespondentei multor specificatii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, precum si invocarea lipsei semnaturii traducatorului pe paginile
cu specificatile tehnice, contestatoarea precizeaza ca aceste
neconformitati au fost redate in cuprinsul adresei intitulate ,Anexa la
comunicarea cu nr. 21956/21953/24.10.2019", aspecte redate in
contestatie si reiterate integral in prezentul raspuns.

Totodata, contestatoarea afirma ca ii este neclar la ce se refera
sintagma utilizata de autoritatea contractanta - ,manualul prezentat pe
site-ul Luan”, avand in vedere ca nu este indicata adresa de internet
exacta la care se face referire, precizdnd ca nu detine o pagina de
internet cu denumirea de Luan, indicand ca pagina sa de internet are
adresa www.lvsmedica.ro. Pe de alta parte, arata ca pe aceasta pagina
nu poate fi regasit vreun manual, ci sunt mentionate simple specificatii
tehnice generice ale diverselor aparate medicale incarcate la nivelul
anului 2015, fara nicio legatura cu oferta sa tehnica din procedura de
achizitie ce face obiectul acestui dosar, in dovedire indicand print screen-
ul pe care |-a depus in anexa contestatiei.

Raportandu-se la invocarea prevederilor legale referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a adresa ofertantilor solicitari de
clarificari, in ipoteza constatarii unor neclaritati/lipsuri in cuprinsul
ofertelor lor tehnice, subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au ales
sa nu le respecte, nefiindu-i adresata nicio solicitare, desi se dovedise ca
s-ar fi impus acest lucru. Mai mult, petenta subliniaza ca desi autoritatea
i-a comunicat ca ar fi recurs la compararea manualului depus in oferta
tehnica cu informatiile regasite pe pagina de internet, in cuprinsul
punctului de vedere face uitat acest lucru, aratand ca a comparat
traducerea manualului cu specificatile tehnice prezentate de
producatorul chinez in limba engleza.

Fata de argumentele autoritatii contractante prezentate in punctul
de vedere, contestatoarea precizeaza ca incheierea de legalizare se
aplica de traducatorul autorizat la sfarsitul traducerii si doar in acest loc,
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ceea ce inseamna ca acesta isi asuma raspunderea pentru corectitudinea
intregii traduceri, nicidecum pe anumite pagini, ceea ce ar echivala cu
asumarea de catre traducator a raspunderii strict pentru paginile
respective.

Totodata, precizeaza ca nu a prezentat vreo propunere tehnica
pentru aparatul "Electrocardiograf pediatric Comen CM1200", ci pentru
echipamentul medical denumit "Electrocardiograf CM 1200A", produs de
Shenzen Comen Medical Instruments Co. Ltd. Specificatiile aparatului
"Electrocardiograf CM 1200" au fost identificate de autoritatea
contractanta pe pagina de internet si atribuite, in mod cu totul nefondat
propunerii tehnice prezentate, ceea ce a format convingerea
contestatoarei ca a determinat autoritatea contractanta sa respinga
oferta ca neconforma.

Fata de acest aspect, petenta reitereaza ca singurele documente
fata de care isi asuma intreaga raspundere, pentru veridicitatea si
conformitatea informatiilor furnizate cu cerintele caietului de sarcini si
ale fisei de date sunt manualele si brosurile pe care le-a atasat
propunerii tehnice.

In aceste conditii, considera compararea manualului depus in
cadrul ofertei tehnice cu specificatiile unui electrocardiograf oarecare
identificat pe site-ul web, model diferit fata de cel cu care a participat la
procedura de achizitie publica, ca fiind esentialmente lipsita de orice
fundament de facto sau de jure.

Contestatoarea subliniaza ca se obliga in procedura de achizitie
publica prin oferta tehnica depusa, nicidecum prin informatii publicate pe
pagina de internet, lipsite de orice legatura cu licitatia organizata de
autoritatea contractanta. Totodata, considera «ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza strict
documentatia ce face parte din oferta tehnica depusa, avand posibilitatea
ca, in cazul in care ar avea orice nelamuriri, sa solicite clarificarile de
rigoare, in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la neclaritatile invocate de autoritatea contractanta,
petenta sustine ca a indicat in cuprinsul contestatiei motivul pentru care
ele sunt inexistente, prin indicarea exacta a paginii din manual unde se
regaseste fiecare specificatie in parte, reiterdnd in totalitate argumentele
prezentate.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate modul trunchiat si abuziv in care autoritatea contractanta
abordeaza documentatia pe care a depus-o la dosarul de achizitie
publica, subliniind ca acest lucru reiese si de afirmatia: ,La studierea
propunerii tehnice s-au intalnit doua situatii: astfel, o prima situatie
intalnita a fost ca unele caracteristici tehnice cerute nu se regasesc in
mod cert ca si caracteristici tehnice ale aparatului propus, iar altele, desi
se afirma existenta lor, acestea nu sunt reale, ele neregasindu-se in
specificatiile tehnice in limba engleza, iar acest lucru se poate observa si
in contestatia transmisa, unde, la sfarsitul contestatiei sunt atasate doua
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pagini semnate si stampilate cu specificatii tehnice reale de aceasta
data”.

Astfel, invedereaza ca autoritatea contractanta nu mentioneaza in
mod expres ce continut are aceste doua pagini, pentru a putea fi
identificate, de vreme ce filele documentelor justificative anexate
contestatiei nu au fost numerotate. Aceasta subliniaza ca a atasat
contestatiei, ca documente justificative, tocmai cele doua fise tehnice
incarcate in SEAP, in anexa propunerii sale tehnice, acest aspect putand
fi verificat prin studierea dosarului de achizitie transmis de autoritatea
contractanta Consiliului. In opinia sa, daca cele doua fise tehnice au in
continutul lor specificatiile reale, corecte, rezulta ca ofertele sale au fost
descalificate in mod injust.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta face referire la print
screen-ul de pe pagina sa de internet, www.lvsmedica.ro, petenta
solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele dezvoltate anterior.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta indica drept specificatii
care nu exista urmatoarele:

1. Specificatii solicitate: Simulator ECG incorporat

Specificatii ofertate: Da - Pag. 31 din manual

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, petenta arata ca
urmatoarele informatii regasite la pag. 31 din Manual se refera tocmai la
simulatorul ECG incorporat (i.e. functia DEMO n.n.):

(2) Modul de demonstratie: On, Off

Demonstratia undei ECG este o unda ECG simulata prestabilita de
catre producator pentru a demonstra performanta echipamentului si
pentru a ajuta utilizatorul in efectuarea instruirii (...). Practic, aparatul
beneficiaza de un soft de simulare a unui EKG destinat instruirii
utilizatorului.

2. Specificatii solicitate: Tensiune de depolarizare +/-500mV

Specificatii ofertate: Da - Pag. 58 din manual

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante cu referire la
specificatiile prezentate ca fiind corecte, insda nereale, contestatoarea
considera ca aceasta isi depaseste mai mult decat oricand atributiile
atunci recurge la compararea datelor solicitate cu "ultima pagina a
contestatiei, cea la care sunt specificatii tehnice la acest parametru”.

In sustinere, contestatoarea prezinta in format copy - paste
specificatiile demonstrate ca fiind existente in cuprinsul contestatiei
pentru fiecare dintre cele doua loturi contestate:

a) Viteze de inregistrare: 5; 6,25, 10; 12,5; 25, 50 mm/sec. - la
pag. 38 din Manual, regasim: "vitezele de imprimare disponibile sunt
urmatoarele: 5mm/sec, 6.25 mm/sec, 10mmy/sec, 12.5mmy/sec,
25mmy/sec, 50mmy/sec”, cu constatarea ca valoarea de 6.25 mm/sec este
existenta.

b) CMRR >120 dB - la pag. 58 din Manual, regasim ca fiind
indeplinita intocmai si aceasta cerintd: CMRR =120 Db, cu precizarea ca
nu este mentionat CMRR = 105dB nici in manualul pe care I-a depus in
oferta tehnica, nici in cuprinsul contestatiei.
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Domeniu de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz - la pag. 58 din Manual,
este indicata frecventa de raspuns ca incadrédndu-se intre 0.05Hz -
165Hz, cu precizarea ca nu este mentionat vreun domeniu de frecventa
situat intre parametrii 0,05-150 Hz nici in manualul pe care I-a depus in
oferta tehnica si nici in cuprinsul contestatiei depuse.

Opinia contestatoarei este ca aceste exemple sunt deosebit de
elocvente in a dovedi superficialitatea abordarii comisiei de evaluare care
sustine aspecte inexistente, realitatea sustinuta de documentele
justificative prezentate Consiliului fiind cu totul alta.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Prin cea de-a doua contestatie, formulata de SC ... SRL, impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma pentru loturile 14 si 27, se solicita anularea adreselor nr.
21950/24.10.2019 si nr. 21947/24.10.2019; anularea, in parte, a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza acestei decizii (procese-
verbale de evaluare, raportul procedurii etc.); reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu constatarea ca aceasta indeplineste toate cerintele tehnice din
caietul de sarcini pentru loturile nr. 14 si 27.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in procedura pentru
mai multe loturi, iar in data de 21.10.2019 a primit urmatoarele solicitari
de clarificari:

- Pentru lotul 14 - Centrifuga pentru separare cu 24 locuri:
solicitarea de clarificari nr. 21227/21.10.2019, prin care se cerea sa se
clarifice concordanta ofertei cu caietul de sarcini pentru specificatiile
ajustare timp cetrifugare, avertizare in caz de dezechilibru, rotor angular
de 30 grade,;

- Pentru lotul 27 - Frigider reactivi omologat: solicitarea de
clarificari nr. 21228/21.10.2019, prin care se solicita sa se clarifice
concordanta ofertei cu caietul de sarcini pentru specificatiile tip de racire
aer fortat si tip de racire gaz RA404.

Contestatoarea sustine ca prin adresele de raspuns a lamurit aceste
aspecte, insa autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca neconforma,
pentru ambele loturi, in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit a) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu privire la incalcarea principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor.

a) Cu privire la pretinsa neconformitate tehnica a ofertei pentru
lotul nr. 14, contestatoarea precizeaza ca prin solicitarea de clarificari i s-
a cerut sa identifice corespondenta in propunerea tehnica pentru pozitia
11 - ajustare timp de centrifugare.

Prin raspunsul transmis sustine ca a aratat ca cetrifuga indeplineste
cerinta privind timpul de centrifugare, astfel cum este prevazut la pagina
2 din prospectul MPW atasat, respectiv are timer de la 1 secunda pana la
99 h 59 min 59 sec, in pasi de 1 secunda.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv in
anexa la comunicare, se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
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putut identifica ajustarea timpului de centrifugare in oferta depusa, la
punctul 14. Motivul pentru care autoritatea sustine ca nu a putut
identifica acest parametru este ca a fost depus un prospect tradus in
limba romana, dar nu si prospectul in limba engleza. Astfel, autoritatea
contractanta admite ca in prospectul in limba romana este mentionata
specificatia tehnica conform caietului de sarcini, singura problema fiind
prospectul in limba engleza.

In opinia petentei, autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
acesteia, putea concluziona conformitatea ofertei sale tehnice cu
materialele producatorului anexate propunerii. In acest context, petenta
considera abuziva respingerea unei oferte in care autoritatea
contractanta a constatat conformitatea ofertei in raport cu documentatia
in limba romana.

Cat priveste neconformitatea privind avertizarea in caz de
dezechilibru, fata de afirmatia autoritatii contractante ca a regasit un
senzor de echilibru in propunerea tehnica, insa nu si prezenta unei functii
care sa utilizeze acest senzor de avertizare a dezechilibrului,
contestatoarea precizeaza ca documentatia tehnica atasata (pagina 4 din
prospectul MPW si pag. 18 din Manualul de operare MPW) demonstreaza
ca senzorul functioneaza ca avertizare in caz de dezechilibru, respectiv:
la detectarea dezechilibrului aparatul se opreste automat, afisdnd un
mesaj de avertizare pe ecran.

b) Cu privire la pretinsa neconformitate tehnica a ofertei depuse
pentru lotul 27 - Frigider, petenta sustine ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a aratat ca in ceea ce priveste pozitia 5 - tip de
racire aer fortat, cerinta este indeplinita, iar acest lucru rezulta din
pagina 2 a prospectului atasat.

Cu referire la tipul gazului de racire R404A, sustine ca a aratat ca in
prospectul producatorului este mentionat ca tip gaz de racire R452
(R404A) cFc- free, ceea ce inseamna ca se poate alege intre doi agenti
de refrigerare: R452 sau R404A. Pentru conformitatea celor declarate,
precizeaza ca a atasat pagini din catalogul de pe site-ul producatorului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind neconforma, pentru acelasi motiv invocat si la lotul 14, respectiv ca
desi a identificat corespondenta si conformitatea ofertei tehnice in
documentul in limba romana (prospect), sustine ca nu au putut fi
identificate specificatiile in documentul in limba engleza.

Cat priveste tipul de gaz de racire, autoritatea afirma ca R452 este
un finlocuitor si nu se poate accepta utilizarea acestuia, deoarece
JUtilizarea acestui gaz ar putea crea un avantaj pentru ofertantul in
cauzd". Fata de aceste considerente, petenta apreciaza ca fiind total
eronata opinia autoritatii contractante, intrucat din toate documentele
producatorului atasate rezulta ca modelul ofertat prezinta gaz de racire
R404A si doar ca alternative un alt tip de gaz.

Asadar, apreciaza ca atata vreme cat cerinta din caietul de sarcini
este indeplinita, este la latitudinea autoritatii contractante utilizarea unui
un alt tip de gaz de racire, petenta exprimandu-si convingerea ca decizia
de respingere a ofertei sale se bazeaza pe motive artificiale, nereale,
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contrare documentatiei tehnice prezentate atat la depunerea ofertei, cat
si in raspunsurile la solicitarile de clarificari (prospectul Evermed,
prospect Depliant refrigerators).

Aceasta, subliniaza ca din cele de mai sus rezulta ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod incorect oferta sa pentru cele doua loturi,
incalcand dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, care dispun ca
oferta care este conforma si care indeplineste cerintele de calificare si
selectie este declarata castigatoare.

Totodata, este de parere ca autoritatea contractanta incalca
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a evaluat oferta in mod
similar cu celelalte oferte depuse in procedura, cautand motive artificiale
pentru respingerea acesteia.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale pentru
loturile nr. 14 si nr. 27 este nelegala, ca oferta sa indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia.

Cu adresa nr. 22780/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45024/06.11.2019, ... a formulat punct de vedere fata de contestatia
depusa de catre SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

In partea introductivd a acestui punct de vedere, autoritatea
contractanta reia, in totalitate, argumentele de fapt si de drept
prezentate pentru contestatia depusa de SC ...SRL.

In mod specific, pentru aceasta contestatie, precizeaza ca dupa
deschiderea propunerii tehnice, a constatat ca nu se poate face
corespondenta/corelatia cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine cd, la deschiderea propunerii
tehnice, comisia de evaluare a fost pusa in situatia de a studia
documentele tehnice care au fost transmise ca un intreg document, fiind
necesara separarea si identificarea specificatiilor tehnice pentru fiecare
lot.

In urma finalizdrii evaludrii specificatiilor tehnice, comisia de
evaluare a emis doua solicitari de clarificare, respectiv nr.
21227/21.10.2019, pentru lotul 14 si nr. 21228/21.10.2019, pentru lotul
27.

Intrucat, pentru ambele loturi, 14 si 27, nu s-a putut identifica
corespondenta specificatiilor din caietul de sarcini cu cele transmise, s-a
solicitat a fi clarificate urmatoarele aspecte:

Pentru lotul nr. 14

1. La poz. 11 - Ajustare timp centrifugare, nu se poate identifica
corespondenta in propunerea tehnica de la pag. 1;

2. La poz. 18 - Avertizare in caz de dezechilibru, nu se identifica
corespondenta in propunerea tehnica de la pag. 1;

3. La poz. 21, s-a cerut rotor angular de 30 grade si s-a ofertat
rotor angular la 45 grade, in descriere config.
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Pentru Lotul nr. 27:

La poz 5: Tip de racire = aer fortat, care sunt specificatiile care
corespund pentru aceasta pozitie in caietul de sarcini;

La poz 6: Tip gaz racire - R404 A ati ofertat R452, va rugam sa
Clarificati inlocuirea agentului refrigerator.

In urma raspunsului primit, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

1. Ofertantul a retransmis o parte a specificatiilor tehnice trimise
initial, fara a face prea multe precizari fata de aspectele semnalate;

2. Desi prima pagina a raspunsului era in limba romana, pagina cu
specificatii tehnice era in limba englezd. In coloana nr. 5, ofertantul este
indrumat sa transmita specificatiile traduse in limba romana.

Chiar si in aceasta situatie, comisia a constatat urmatoarele:

Pentru Lotul 14:

Neconformitatea nr. 1 - La poz. 11 - Ajustare timp centrifugare

A. S-a raspuns transmitand autoritatii contractante un document in
limba romana, iar specificatiile doveditoare la care se face referire in
raspuns, se afla intr-un document in limba engleza atasat.

B. Conform specificatiilor transmise de autoritatea contractanta, la
intocmirea caietului de sarcini, in ultima coloana a fiecarei specificatii
tehnice, se regaseste mentiunea: ,Corespondenta (documente
doveditoare) cu trimitere (pag) la document (in original si cel tradus in
Ib. roména) care justificd indeplinirea cerintei beneficiarului”. Astfel
comisia de evaluare studiind documentul doveditor atasat, nu poate sa
concluzioneze daca specificatiile tehnice prezentate corespund cu cele
cerute in caietul de sarcini, deoarece acestea nu sunt traduse.

In prima pagind a raspunsului transmis, ofertantul a precizat:
Lpentru Ajustare timp centrifugare" echipamentul are , timer de la 1s
péna la 99 h 59 min. 59 sec. sau o, in pasi de 1 secunda".

Comisia de evaluare nu a putut identifica in propunerea tehnica
initiala, la pagina 14, aceasta specificatie.

Neconformitatea nr. 2 - Avertizare in caz de dezechilibru
A. Ofertantul a raspuns, mentionand existenta unui sensor de echilibru
(pag. 14 din propunerea tehnica).

B. In propunerea tehnica initiald, comisia de evaluare a regasit un sensor
de dezechilibru nu si prezenta unei functii care sa utilizeze acest senzor
si astfel sa avertizeze un caz de dezechilibru.

Neconformitatea nr. 3 - La poz. 21 s-a cerut rotor angular de 30
grade, dar s-a ofertat rotor angular la 45 grade. S-a identificat in
configuratia suplimentara - conforma

Pentru Lot nr. 27:

Neconformitatea nr. 1 - La poz 5: Tip de racire = aer fortat

A. In raspunsul transmis s-a regasit un document in limba roméana,
iar specificatiile doveditoare la care se facea referire in raspuns se afla
intr-un document in limba engleza.

C. Conform specificatiilor cuprinse in caietul de sarcini, in ultima
coloana a fiecarei specificatii tehnice: ,corespondenta (documente
doveditoare) cu trimitere (pag.) la document (in original si cel tradus in
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Ib. romé&nad) care justifica indeplinirea cerintei beneficiarului”. Astfel,
comisia de evaluare, din documentul doveditor atasat, nu a putut sa
concluzioneze daca specificatiile tehnice prezentate corespund cu cele
cerute in caietul de sarcini, deoarece acestea nu sunt traduse.

Neconformitatea nr. 2 - La poz 6: Tip gaz racire R404 A:

A. S-a raspuns, prin transmiterea unui document in limba romana,
iar specificatiile doveditoare la care se face referire in raspuns, se afla
intr-un document in limba engleza.

B. Comisia de evaluare a identificat gazul refrigerant R452, ca fiind
un inlocuitor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se poate accepta, in acest
moment, utilizarea unui gaz inlocuitor, deoarece utilizarea acestui gaz ar
putea crea un avantaj pentru ofertantul in cauza. De asemenea,
precizeaza ca ofertantul, in perioada de depunere a ofertelor, nu a cerut
clarificari in legatura cu posibilitatea utilizarii acestui gaz refrigerant,
astfel incat comisia de evaluare nu va lua in calcul utilizarea acestui tip
de gaz, pentru a nu crea un avantaj ofertantului in cauza.

In opinia autoritatii contractante, admiterea unei astfel de
propuneri tehnice neconforme ar crea situatia de a refuza un aparat
neconform, a anula contractul de achizitie publica, iar organizarea altei
proceduri ar dura foarte mult.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat principiile 1n materia achizitilor publice, a intocmit
documentatia de atribuire in acord cu prevederile legale si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind
netemeinica si nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de echipamente si aparatura
medicala”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1014334/23.08.2019 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 80% si service post-garantie
- pondere 20%, iar valoarea estimata a intregii proceduri este cuprinsa
intre 2.955.700 lei si 8.883.300 lei fara TVA.

Pentru loturile 6 - Electrocardiograf pediatric si 7 -
Electrocardiograf adulti 12 derivatii oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr.
395/2016, intrucat nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, si oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile 14 -
Centrifuga pentru separare cu 24 locuri si 27 - Frigider reactivi omologat
a fost declarata neconforma in baza aceluiasi temei legal.
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Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL si SC ... SRL au formulat
prezentele contestatii, prin care solicita anularea acestor decizii si
reevaluarea ofertelor lor.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ...SRL si SC ... SRL au depus
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- In cuantum de 3.680 lei, prin consemnarea de catre SC ...SRL la
CEC BANK - Unitatea nr. 2 ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 205847722/1/04.11.2019, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata in cadrul dosarului nr.
2298/2019;

- In cuantum de 2.784 lei, prin consemnarea de catre SC ... SRL la
CEC BANK - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 205818799/1/21.10.2019, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva procedurii de
atribuire  initiata de ... prin anuntul de participare nr.
CN1014334/23.08.2019.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, pe rand, cele doua
contestatii.

Prin contestatia depusa de SC ...SRL este criticata decizia autoritatii
contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale pentru loturile
6 - Electrocardiograf pediatric si 7 — Electrocardiograf adulti 12 derivatii,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Pentru aceste
doua loturi, SC ...SRL a ofertat acelasi aparat, respectiv Electrocardiograf
CM1200A, produs de Shenzen Comen Medical Istruments Co. Ltd.

Prin comunicarile nr. 21956/24.10.2019 - pentru lotul 6 si nr.
21953/24.10.2019 - pentru lotul 7, SC ...SRL a fost informata cu privire
la rezultatul evaluarii ofertei sale, iar prin anexa la aceste comunicari si
despre motivele concrete de neconformitate, identice pentru ambele
loturi, respectiv faptul ca ,nu s-a putut identifica in mod clar, corect si
complet corespondenta intre specificatiile caietului de sarcini si cele ale
aparatului propus de ofertant”, cu privire la 4 cerinte, respectiv:

- simulator ECG incorporat;

- viteza de inregistrare: 5, 6,5, 10, 12,5, 25 si 50 mm;

- CMRR: = dB;

- domeniu de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei:

,Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini si va contine o descriere a produselor,
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei dintre
cerintele solicitate si produsul ofertat. Propunerea tehnica va cuprinde un
comentariu punct cu punct, indicand numarul paginii la care se
regaseste fiecare specificatie din caietul de sarcini, in cadrul
fiselor tehnice/documentatiei din cadrul producatorului.”.
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Consiliul constata ca in cadrul propunerii sale tehnice, SC ...SRL a
indicat paginile din manualul de utilizare, depus in sustinere, la care se
gaseste corespondenta cu fiecare cerinta a caietului de sarcini:

Astfel, pentru ,simulator ECG incorporat” este indicata pag. 31 din
manual, pentru ,viteza de inregistrare: 5, 6,5, 10, 12,5, 25 si 50
mm/sec” - pag 38 din manual, iar pentru ,CMRR: = 120 dB” si ,domeniu
de frecventa: 0,05 Hz - 165 Hz” este indicata pag. 58 din manual.
Consiliul constata ca in manualul de utilizare a aparatului
Electrocardiograf CM1200A, produs de Shenzen Comen Medical
Istruments Co. Ltd, depus de contestatoare in limba romana, la paginile
indicate in propunerea tehnica exista dovada indeplinirii cerintelor
respective.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,simulator ECG incorporat”, la
pag. 31 din manualul de utilizare se specifica:

»(2) Modul de demonstratie: On, Off

Atentie!

Demonstratia undei ECG este o unda simulata prestabilita de
catre producator pentru a demonstra performanta echipamentului si
pentru a ajuta utilizatorul in efectuarea instruirii. Aceasta a fost interzisa
in practica deoarece poate sa induca in eroare personalul medical
datorita faptului ca poate fi usor confundata cu ECG-ul propriu-zis al
pacientului, astfel intarziind diagnosticarea si tratamentul eventual.”

Celelalte 3 cerinte, despre care autoritatea contractanta sustine ca
nu a putut identifica in mod clar corespondenta acestora cu specificatiile
caietului de sarcini, se regasesc in mod identic cu cea din caietul de
sarcini si in  manualul de utilizare, la paginile indicate in propunerea
tehnica, respectiv: ,vitezele de imprimare disponibile sunt urmatoarele:
5 mm/sec, 6,5 mm/sec, 10 mm/sec, 12,5 mm/sec, 25 mm/sec si 50
mm/sec”, ,frecventa de raspuns 0,05Hz -165 Hz (3Db)” si ,CMRR: > 120
dB”.

Daca autoritatea contractanta avea indoieli cu privire la indeplinirea
specificatiilor din manualul de utilizare al aparatului, aceasta avea
dreptul, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
[,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”] si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”) sa solicite depunerea manualului de utilizare in
traducere autorizata, si/sau in original (in limba engleza sau intr-o alta
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limba de circulatie internationala accesibila membrilor comisiei de
evaluare). De asemenea putea solicita depunerea de orice alte
documente din partea producatorului, care sa confirme indeplinirea
specificatiilor caietului de sarcini. Chiar si in situatia in care in urma
propriilor verificari, autoritatea contractanta ar fi constatat ca indoielile
sale sunt intemeiate, aceasta nu avea dreptul de a respinge oferta
inainte de a da posibilitatea ofertantului sa lamureasca situatia.

Concret, in cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari ofertantului cu privire la aspectele constatate de
aceasta din consultarea site-urilor cu privire la modelul de aparat ofertat.

In acest sens sunt si prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) wverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.”

Prin urmare, autoritatea contractanta efectueaza evaluarea
ofertelor pe baza documentelor depusein cadrul propunerilor tehnice si
nu pe baza informatiilor reiesite din consultarea site-urilor.

In aceasta situatie, nici temeiul de drept invocat pentru respingerea
ofertei, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, atata vreme céat din continutul ofertei si a
documentelor suport depuse nu reiese ca aceasta nu indeplineste
specificatiile caietului de sarcini.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5), Consiliul va admite
contestatia depusa de SC ...SRL si va anula raportul procedurii nr.
21824/23.10.2019 si actele subsecvente in ceea ce priveste oferta
tehnica depusa de SC ...SRL pentru loturile 6 - Electrocardiograf
pediatric si 7 - Electrocardiograf adulti 12 derivatii si dispune
reeavaluarea acestei in conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
Iucrétpare de la primirea prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
obligarea autoritatii la cheltuieli de judecata de 4000 lei, reprezentand
onorariu de avocat conform chitantei seria RUK nr. 1031/31.10.2019 si a
facturii nr. 423/31.10.2019 depuse, Consiliul urmeaza sa o admita in
parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.
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Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere gradul de dificultate redus al spetei, precum si
caracterul de autoritate publica in domeniul sanatatii al autoritatii
contractante, Consiliul va reduce onorariul la suma de 2000 lei, obligand
autoritatea contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la
plata acestei sume.

Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL sustine ca, desi oferta sa
pentru loturile 14 - Centrifuga pentru separare cu 24 locuri si nr. 27 -
Frigider reactivi omologat a indeplinit toate specificatiile caietului de
sarcini, totusi aceasta a fost respinsa de autoritatea contractanta, ca
neconforma.

Prin comunicarile nr. 21950/24.10.2019 - pentru lotul 14 si nr.
21947/24.10.2019 - pentru lotul 27, SC ... SRL a fost informata cu
privire la rezultatul evaluarii ofertei sale, iar prin anexa la aceste
comunicari a fost Iincunostiintat si despre motivele concrete de
neconformitate, respectiv neindeplinirea specificatiilor ,ajustare timp
centrifugare” (poz. 11) si ,avertizare in caz de dezechilibru” pentru lotul
14 si ,tip de racire - aer fortat” (pozitia 5) si ,tip gaz racire R404A”
(pozitia 6) - pentru care a ofertat R452, pentru lotul 27.

In ceea ce priveste lotul 14, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat sa indeplinesca, printre altele, si
urmatoarele specificatii tehnice: ,,11. Ajustare timp de centrifugare” si
»,18. Avertizare in caz de dezechilibru”.

Prin oferta tehnica depusa, SC ... SRL a precizat ca pentru lotul 14
a ofertat o centrifuga pentru separare cu 24 de locuri, producator
MPW/Polonia, Model MPW - 260R, iar specificatiile tehnice respective se
regasesc la pag. 3 din prospectul MPW si la pag. 1 din prospectul tradus.

Consiliul constata ca la pag. 2 din prospectul in limba romana se
specifica: ,timer: 1 s - 99 h 59 min 59 s sau o 1s interval”, iar la pag.
2 din prospectul MPW in dreptul semnului grafic de ceas se specifica: ,1 s
+ 99 h 59 min 59 s, oo krock/step/paso 1s”.

Si in ceea ce priveste specificatia tehnica ,18. Avertizare in caz de
dezechilibru”, Consiliul constata ca la pag. 1 din prospectul in limba
romana, se regaseste specificatia ,Elemente de siguranta: - senzor
dezechilibru”, iar la pag. 2 din prospectul original se mentioneaza ,Safety
- unbalanced sensor”.

Consiliul considera ca, desi exista discrepante intre numarul paginii
din prospecte indicate in propunerea tehnica, ca loc de identificare a
specificatiei respective, si pagina reala unde se gaseau aceste
specificatii, avand in vedere ca prospectul original numara doar 2 pagini
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de specificatii, iar traducerea in limba romana are doar o pagina si
jumatate, nu era nicio dificultate pentru autoritatea contractanta de a
face o verificare integrala a acestor documente, si nu doar a paginii
indicate in propunerea tehnica, pentru identificarea specificatiilor
solicitate. Totusi, autoritatea contractantd nu facut aceastd minima
verificare, ci prin adresa nr. 21227/21.10.2019, a solicitat clarificari cu
privire la identificarea acestor specificatii, astfel:

»-..Va rugam sa clarificati urmatoarele neclaritati, avand in vedere
ca: nu se poate face corespondenta la urmatoarele pozitii din
specificatiile caietului de sarcini cu propunerea tehnica.

1. La pozitia 11 Ajustare timp centrifugare nu se poate identifica
corespondenta in propunerea tehnica de la pag. 1

2. La pozitia 18 Avertizare in caz de dezechilibru nu se identifica
corespondenta in propunerea tehnica de la pag. 1.”

Cu adresa nr. 41604/21.10.2019, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari de clarificari, astfel:

»1. Centrifuga ofertata indeplineste cerinta solicitata Ajustare timp
centrifugare, astfel: are timer de la 1 s pana la 99h 59min 59 sec sau oo,
in pasi de 1 secunda - cf. pag. 2 din prospectul atasat.

2. Centrifuga ofertata indeplineste cerinta solicitata Avertizare in
caz de dezechilibru (cf. pag. 4 din prospectul atasat), ceea ce inseamna
ca detecteaza dezechilibrul si se opreste automat, afisand un mesaj de
avertizare pe ecran (cf. pag. 18 din manualul de operare atasat).

Cu privire la indeplinirea cerintei ,ajustare timp centrifugare’
Consiliul constata ca prospectul depus in urma solicitarii de clarificari
contine pe langa paginile deja depuse in oferta tehnica, si alte pagini
care nu au fost depuse initial. Pagina 2 din prospectul depus in urma
solicitarii de clarificari este aceeasi pagina avand nr. 2 in prospectul
depus intial, care, asa cum s-a mentionat mai sus, contine subliniat
semnul grafic de ceas in dreptul caruia se specifica: ,1 s + 99 h 59 min
59 s, oo krock/step/paso 1s”.

Cu toate acestea in procesul-verbal nr. 21172/21.10.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (anexa 1), autoritatea
contractanta a consemnat 1in dreptul cerintei ,ajustare timp
centrifugare”: ,Nu s-a putut identifica in mod clar, corect si complet
corespondenta specificatiilor din propunerea tehnica cu specificatiile
caietului de sarcini, pagina 1, indicata in propunerea tehnica prezentata,
iar rezultatul evaluarii a fost: ,cerinte neindeplinite”.

Consiliul constata ca pag. 4 din prospectul depus in urma solicitarii
de clarificari este identica cu pagina 3 din prospectul MPW si, asa cum s-
a mentionat mai sus, contine subliniat textul in limba engleza ,Safety -
unbalanced sensor” (nota Consiliului ,Securitate - sensor de
dezechilibru).

De asemenea, la pagina 18 din prospectul depus in urma solicitarii
de clarificari, care nu se regaseste intre documentele depuse initial in
propunerea tehnica, se mentioneaza: ,unbalance detecting - when loads
of opposite buckets in rotors are unbalanced, the drive will be switched -
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off during acceleration of the entrifuge - and the error message will be
displayed”, mesaj care a fost rezumat de contestatoare in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca insemnand ca atunci cand se detecteaza un
dezechilibru aparatul se opreste automat si se afiseaza un mesaj de
avertizare pe ecran.

Desi cele doua randuri de text in limba engleza nu implica o
dificultate deosebita, cu atat mai mult cu cat toti membrii comisiei de
evaluare au studii superioare sau puteau apela la ajutorul Google
translate, autoritatea contractanta nu a luat in considerare nici macar
oportunitatea de a solicita din partea ofertantului depunerea unei
traduceri autorizate a acestui text, ci a considerat ca nu a fost indeplinita
aceasta cerinta pe considerentul ca nu putut identifica in mod clar, corect
si complet corespondenta specificatiilor din propunerea tehnica cu
specificatiile caietului de sarcini, cu toate ca, daca efectua o evaluare mai
putin superficiala putea observa inca de la evaluarea propunerii tehnice
depusa initial ca in documentele depuse se gasesc si referirile la
specificatiile solicitate, precum si faptul ca raspunsurile la clarificari
indica in mod clar unde paginile la care se fac aceste referiri.

Ofertantul nu poate primi o sanctiune atat de drastica, asa cum
este respingerea ofertei, pentru ca autoritatea contractanta a manifestat
superficialitate in evaluarea ofertelor, si nu a identificat si evaluat
specificatiile din propunerea tehnica si din raspunsurile la clarificari in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Din procesul-verbal nr.
21172/21.10.2019 reiese ca autoritea contractanta nu a analizat
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste
cerinta ,ajustare timp centrifugare”.

O situatie similara este si in cazul lotului 27 ,Frigider reactivi
omologat”.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat sa
indeplinesca, printre altele, si urmatoarele specificatii tehnice: ,5. Tip de
racire: aer fortat” si 6. Tip gaz de racire: R404A".

Prin oferta tehnica depusa, SC ... SRL a precizat ca pentru lotul 27
a ofertat un frigider omologat cu 1 sertar, producator Evermed/Italia,
Model MPR - 530W, iar specificatiile tehnice respective se regasesc la
pag. 2 atat din prospectul Evermed, céat si din prospectul tradus.

Consiliul constata ca la pag. 2 din prospectul tradus se regasesc
specificatiile ,Agent de racire: R452 (R404a) CFC free” si ,Refrigerare:
fortata, printr-un ventilator, asigurdand uniformitate maxima de
temperatura si stabilitate in interiorul cabinetului.”

De asemenea, la pagina 2 din Prospectul Evermed (in limba
englezd) se specifica: ,Refrigerent: R452 (R404a) CFC-free” si
.Refrigeration: Forced-air, through a fan, granting the maximum
temperature uniformiyy an stability inside of the cabinet”.

Consiliul constata ca si pentru acest lot, autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari, avand nr. 21228/21.10.2019 si
urmatorul continut:
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»-..Va rugam sa clarificati urmatoarele neclaritati, avand in vedere
ca: nu se poate face corespondenta la urmatoarele pozitii din
specificatiile caietului de sarcini cu propunerea tehnica transmisa.

1. La pozitia 5 Tip de racire=aer fortat, care sunt specificatiile care
corespund pentru aceasta pozitie in caietul de sarcini.

2. La pozitia 6 Tip de gaz de racire R404A ati ofertat R452, va
rugam sa clarificati inlocuirea agentului.”

Cu privire la specificatia de la pct. 5 Tip de racire=aer fortat din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca in prospectele depuse se gasesc
informatii cu privire la indeplinirea acestei cerinte. In aceasta situatie
solicitarea unei clarificari cu privire la aceasta cerinta demonstreaza
superficialitatea de care a dat dovada autoritatea contrtactanta care nu
a identificat in cuprinsul unei pagini de prospect faptul ca specificatia
,Refrigerare: fortata, printr-un ventilator, asigurand uniformitate
maxima de temperatura si stabilitate in interiorul cabinetului” se refera
la indeplinirea cerintei de la pozitia 5 tip de racire=aer fortat.

Cu adresa nr. 41605/21.10.2019, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 21718/21.10.2019, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari de clarificari, astfel:

»1. Frigiderul ofertat indeplineste cerinta solicitata tip de racire=aer
fortat — cf. pag. 2 din prospectul atasat.

2. Frigiderul ofertat indeplineste cerinta solicitata tip de gaz de
racire R404A, astfel in prospectul producatorului este trecut R452
(R404a) cFc-free, ceea ce se inseamna ca se poate alege dintre cei doi
agenti de refrigerare: R452 sau R404a: pentru demonstrarea acestui
lucru va atasam pag. 6-7 din catalogul atasat downloadat de pe site-ul
producatorului
htp.//www.evermed.it/english/resources/Depliants/Depliant-
refrigerators.pdf”.

Consiliul constata ca referitor la cerinta ,tip de racire=aer fortat”,
contestatoarea a indicat pagina din prospectul depus la care se gaseste
dovada indeplinirii acestei cerinte, depunand acelasi prospect ca si cel
din propunerea tehnica.

Cu privire la raspunsul 2, Consiliul constata ca SC ... SRL a lamurit
problema agentului de racire, respectiv care dintre cei doi agenti de
racire mentionati in propunerea tehnica, respectiv R452 sau R404, va fi
utilizat, respectiv poate fi utilizat oricare dintre acestia.

Din documentele depuse in sustinere, Consiliul constata ca pentru
modelul MPR 530, ofertat de SC ... SRL, urmeaza a fi folosit drept agent
de racire R404a.

Desi in acest caz, contestatoarea a indicat un site, de aceasta data
autoritatea contractanta nu efectuat verificari ale site-ului, ca in cazul
loturilor contestate de SC ...SRL. Daca ar fi efectuat asemenea verificari,
autoritatea contractanta ar fi putut constata ca in fisa tehnica in limba
italiana a modelului MPR 530 se specifica: , Gaz refrigerente R404a senza
CFC”, sintagma care nu are nevoie de traducere.

Cu toate acestea in procesul-verbal nr. 21172/21.10.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (anexa 1), autoritatea
contractanta nu a consemnat nimic cu privire la cerinta tip de racire=aer
fortat.

Referitor la cerinta de la pozitia 6 - Tip de racire R404A in acest
proces-verbal s-a consemnat: ,In propunerea tehnica s-a ofertat in pag.
17 R452, care poate fi un inlocuitor pentru acest tip de gaz refrigerator,
dar nu se regaseste in caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul, in
timpul afectat legal solicitarilor de clarificare, nu a cerut clarificari pentru
utilizarea acestui tip de refrigerator. Nu se accepta aceasta inlocuire
deoarece ar fi un dezavantaj pentru ceilalti ofertanti inscrisi pentru acest
lot.”.

De asemenea, in procesul-verbal respectiv s-a consemnat
neindeplinirea cerintei de la poz. 4 Numar de rafturi: 8, pe motiv ca in
propunerea tehnica s-a ofertat in configuratie standard 3 refturi, desi in
propunerea tehnica s-a specificat ,Numar de rafturi 8 (3 in livrarea
standard + 5 rafturi optionalre)”, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea acestei cerinte.

Concluzia din procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice a fost
declararea neconforma a ofertei depusa de SC ... SRL ,din cauza cerintei
neindeplinite referitoare la numarul de rafturi propus”.

Acest motiv de neconformitate nu se regaseste intre motivele de
neconformitate din anexa la comunicarea nr. 21950/24.10.2019 (nota
Consiliului - desi au existat cel putin doua comunicari privind rezultatul
procedurii catre SC ... SRL, respectiv cu nr. 21950/24.10.2019 - cu
privire la lotul 14, si cu nr. 21947/24.10.2019 - cu privire la lotul 27,
autoritatea contractanta a transmis o singura anexa la aceste
comunicari, respectiv ,anexa la comunicarea cu nr. 21950/24.10.2019",
in care prezinta motivele de neconformitate ale ofertei SC ... SRL pentru
loturile 14, 27 si 28-necontestat), respectiv:

~Neconformitatea 1- La poz 5 : Tip de racier =aer fortat

A. S-a raspuns transmitand autoritatii contractante cu un document
in limba romana, iar speficatiile doveditoare la care se face referire in
raspuns se afla intr-un document in limba engleza atasat.

C. Conform specificatiilor trasmise de autoritatea contractanta, la
intocmirea caietului de sarcini in ultima coloana a fiecarei specificatii
tehnice de regaseste mentiunea Corespondenta (documente
doveditoare) cu trimitere (pag) la document (in original si cel tradus in
Ib. romanad) care justifica indeplinirea cerintei beneficiarului, astfel
comisia de evaluare studiind documentul doveditor atasat, nu poate sa
concluzioneze daca specificatiile tehnice prezentate corespund cu cele
cerute in caietul de sarcini deoarece acestea nu sunt traduse.

Neconformitatea 2 - La poz 6: Tip gaz racire R404 A ati ofertat
R452,

A. S-a raspuns transmitand AC un document in limba romana, iar
speficatiile doveditoare la care se face referire in raspuns, se afla intr-un
document in limba engleza atasat.
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B. Comisia de evaluare a identificat gazul refrigerant R452, ca fiind
un inlocuitor. Nu se poate accepta utilizarea in acest moment a unui gaz
inlocuitor, deoarece utilizarea acestui gaz ar putea crea un avantaj
pentru ofertantul in cauza. De asemenea, ofertantul, in perioada
depunerilor ofertelor, nu a cerut clarificari in legatura cu posibilitatea
utilizarii acestui gaz refrigerant astfel incat comisia de evaluare nu va lua
in calcul utilizarea acestui tip de gaz pentru a nu crea un avantaj
ofertantului in cauza.”

Consiliul constata ca motivul de neconformitate A de la fiecare
cerinta din aceasta comunicare nu este sustinut in fapt, SC ... SRL
prezentand, asa cum Consiliul a aratat mai sus, documente atat in
original, cat si traduse in limba romana.

De asemenea, nici motivul C de la cerinta 5 nu are acoperiere in
realitate de vreme ce in documentul (prospectul) depus in limba romana,
la pagina indicata in propunerea tehnica se gaseste specificat in limba
romana ,Refrigerare: fortata, printr-un ventilator, asigurand uniformitate
maxima de temperatura si stabilitate in interiorul cabinetului”, Tnsa
autoritatea contractanta nici macar nu a identificat faptul ca aceasta
specificatie se refera la indeplinirea cerintei de la pozitia 5.

Din motivarea de la pct B in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
de la pozitia 6 - Tip de racire R404A reiese ca autoritatea contractanta a
evaluat cu superficialitate oferta tehnica a contestatoarei si nu a luat in
considerare raspunsul acesteia la clarificari, potrivit caruia poate fi folosit
oricare dintre cei doi agenti de racire, si nici documentele suport depuse
in acest sens sau la care a facut referire contestatoarea.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca evaluarea a fost una
sumara, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5), Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL si va anula raportul procedurii
nr. 21824/23.10.2019 si actele subsecvente in ceea ce priveste ofertele
tehnice depuse de SC ... SRL pentru loturile 14 ,Centrifuga pentru
separare cu 24 locuri” si 27 ,Frigider reactivi omologat”, si va dispune
reeavaluarea acestora in conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 21824/23.10.2019 si actele
subsecvente in ceea ce priveste ofertele tehnice depuse de SC ...SRL
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pentru loturile 6 - Electrocardiograf pediatric si 7 - Electrocardiograf
adulti 12 derivatii si de SC ... SRL pentru loturile 14 ,Centrifuga pentru
separare cu 24 locuri” si 27 ,Frigider reactivi omologat” si dispune
reeavaluarea acestora in conformitate cu considerentele prezentei
decizii.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
Iucrétpare de la primirea prezentei decizii.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 2000 lei catre contestatoarea SC ...SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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