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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 149/25.03.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16146/30.03.2021, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 2991/23.03.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Extindere retele de canalizare in
comuna ..., judetul ...»"”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 2991/23.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou raport
al procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd decizia autoritatii contractante de respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei sale.

Totodata, contestatorul solicita C.N.S.C. sa ia act de faptul ca fortarea
descalificarii ofertei sale este si mai evidenta, marcata de considerentul prin
care analiza autoritatii contractante nu a fost facuta de o maniera optima si
obiectiva, si, prin urmare, decizia luata nu a fost temeinica si legala,
abatandu-se de la normele legale in materie.

Solicitarea autoritatii contractante este pe langa lege, deoarece odata
ce operatorul economic, in calitate de tert sustinator, a completat DUAE-ul cu
data si numar contract, apoi procesul-verbal de receptie a lucrarilor cu data
si numar, se considera ca cerinta este indeplinita, iar completarea cu
Scrisoarea de Recomandare doar atesta o situatie trecuta ca si document
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actualizat. Pe langa DUAE, au fost depuse Angajamentul tertului sustinator
impreuna cu anexele conform art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Conform celor impuse de ANAP prin Instructiunile nr. 2/2017,
contestatorul apreciaza ca operatorul economic ..., in calitate de tert
sustinator, face dovada ca are capacitatea de a gestiona constructia unui
obiectiv de investitii similar pentru care a fost raspunzator de indeplinirea
indicatorilor de performanta si calitate, asa cum se atesta prin Procesul-
Verbal de Receptie a lucrarilor si, nu in ultimul rand, prin solicitarea si
transmiterea catre autoritatea contraﬂctanté a unei Scrisori de Recomandare.
Ca Nota, legiuitorul precizeaza ca: ,In acest sens, se vor prezenta in cadrul
DUAE, informatii referitoare la principalele lucrari executate, facandu-se
trimitere la certificate/ documente/ recomandari/ procese-verbale de
receptie datate, semnate si parafate de catre beneficiar, prin care se
confirma executia de lucrari similare prezentate in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, in aceasta situatie cerinta de calificare
trebuie considerata indeplinita.”

Astfel, contestatorul concluzioneaza si arata ca in cadrul DUAE, tertul
sustinator a avut posibilitatea sa faca referire la Recomandare sau Proces
-Verbal de Receptie, acesta alegand sa faca referire la Procesul- Verbal de
Receptie, deci a indeplinit criteriul de calificare. Intre timp, solicitand
Beneficiarului sa-i elibereze si o Recomandare, iar la data de 16.03.2021,
Beneficiarul a eliberat-o si a transmis-o catre operatorul economic, in
speta ..., iar in cele din urma, la solicitarea autoritatii contractante, a fost
transmisa atasata la raspunsul de clarificare.

In continuare, contestatorul evoca prevederile Cap. II art. 8 alin. (3) si
Cap. V art. 12 alin. (6) din Instructiunile nr. 2/2017 emise in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si considera ca prevederile art. 12 alin. (6), respectiv
documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara, sunt urmatoarele, dar fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit, certificate de predare-primire,
recomandari, procese-verbale de receptie, certificari de buna executie,
certificate constatatoare.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca este absolut disproportionats,
discretionara si abuziva optiunea de a elimina un operator economic caruia i
s-a solicitat documentul constatator/recomandare, iar la prezentarea Scrisorii
de Recomandare cu nr. 1657/16.03.2021, aceasta nu poate fi luata in
considerare, deoarece trebuia emisa pana la data limita de depunere a
documentelor, in speta de fata pana la data de 11.01.2021.

Contestatorul mentioneaza si sustine ca Scrisoarea de Recomandare
poate fi emisa oricand si actualizata, doar pentru a confirma ducerea la bun
sfarsit a unei situatii trecute, in situatia de fata indeplinind criteriul de
calificare cu procesul-verbal de receptie, iar scrisoarea doar confirma
efectuarea lucrarilor cu un calificativ a procesului-verbal de receptie deja
mentionat in DUAE (mai mult de atat, fiind un document la zi pentru
certificarea unei calitati ale lucrarilor trecute).

Totodata, contestatorul face precizarea ca, la solicitarea comisiei de
evaluare, a prezentat un DUAE revizuit, in care au fost descrise si datele

2



Scrisorii de Recomandare, dreptul de a depune DUAE revizuit pentru
corectarea unor inadvertente de forma este stipulat in ANAP 245/2016, drept
pentru care a recurs la revizuirea acestuia. Invocarea datei de emitere a
recomandarii ca motiv de respingere, nu conduce la temeiurile legale, pentru
ca deja s-a facut referire la Procesul-Verbal de receptie a lucrarilor emis in
2019, in continutul DUAE si apoi in DUAE revizuit. Astfel, se considera ca
informatiile incluse indeplinesc criteriul de calificare, fara a mai fi luata in
considerare Scrisoarea de Recomandare, de catre autoritatea contractanta.

Conduita autoritatii contractante sub acest aspect, apare drept una
disproportionata, in sensul excluderii contestatorului de la procedura de
atribuire, pentru aspecte a caror conformitate putea fi clarificata intr-o
maniera facila, prin solicitarea unor clarificari menite sa lamureasca pe deplin
decizia tertului de a depune Scrisoarea de Recomandare actualizata si nu una
anterioara datei anuntului de participare. Mai mult, fiind o procedura
simplificata, conform art. 196 alin. (2) indice 1, introdus prin O.U.G. nr.
114/2020, documentele justificative se solicita numai dupa intocmirea
clasamentului. In cazul acestui tip de procedura, neoperand prevederea cu
posibilitatea solicitarii pe parcurs. Mentionand in DUAE contract cu numar si
data, apoi Proces-Verbal de receptie a lucrarilor cu numar si data, fiind
absolut suficient pentru a indeplini cerinta de calificare, dar faptul ca au fost
solicitate documente constatatoare/recomandare ca anexe la Angajamentul
tertului sustindtor, se considera ca este eronata cerinta, raportat la
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In acelasi timp,
contestatorul considera ca prin depunerea Scrisorii de Recomandare
actualizata, nu determina un avantaj in favoarea sa, ci doar atesta calitatea
unui document deja existent.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 2991/23.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui
nou raport al procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin punctul de vedere nr. 4294/05.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 17816/07.04.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Documentatia de atribuire s-a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati prin publicare in SEAP. Pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 11.01.2021, avand la dispozitie documentatia de atribuire si implicit
toate informatiile despre cerintele autoritatii contractante, operatorii
economici interesati aveau posibilitatea de a solicita clarificari referitoare la
acestea (daca existau neclaritati/neconcordante/etc) si trebuiau sa se asigure
ca detin toate informatiile si documentele solicitate, in vederea depunerii unei
oferte conforme.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire si tinand cont de
principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in special a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au analizat, in cadrul
mai multor sedinte de lucru (finalizate prin procesele-verbale de analiza nr.
344/12.01.2021, nr. 844/26.01.2021, nr. 2583/16.03.2021, nr.
2890/22.03.2021), documentele depuse de catre toti ofertantii participanti la
procedura, iar in data de 23.03.2021, au procedat la centralizarea tuturor
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informatiilor, intocmind (in conformitate cu Anexa 1 la Ordinul ANAP
1581/2018) procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. 2990/23.03.2021, in
cadrul caruia s-a decis daca ofertele depuse sunt admise/respinse, iar in
cazul ofertelor respinse, motivarea deciziei de respingere. De asemenea,
pentru ofertantul a carui oferta a fost respinsa, s-a intocmit si transmis prin
intermediul SEAP documentul Comunicare respingere oferta - Etapa de
calificare nr. 2991 din 23.03.2021, in cadrul caruia i-a fost prezentata
detaliat si motivarea deciziei.

Analizand afirmatia din cadrul contestatiei nr. 149 din 25.03.2021
depusa de catre ..., conform careia ,(...) fortarea descalificarii noastre este si
mai evidentda, marcat de considerentul prin care analiza autoritatii
contractante nu a fost facuta de o maniera optima si obiectiva, si prin
urmare nu a fost temeinica si legala, abatandu-se de la normele legale in
materie”, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 5
oferte, iar analiza documentelor de calificare depuse s-a facut strict sub
aspectul cerintelor documentatiei de atribuire

2. In cadrul fisei de date a achizitiei Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita: ,Pentru contractele
de achizitie de lucrari: executarea de lucrdri de tipul specificat. Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de
cel putin 2.628.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Lucrari similare: Sunt
considerate lucrari similare lucrarile aferente retelei de canalizare ape uzate
menajere si/sau retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa.

Nota 1: Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13).

Nota 2: Pentru echivalentd se va avea in vedere cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR.

Modalitatea de indeplinire:

1. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
data si numarul certificatului constatator/recomandare, precum si ponderea
si activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor.”

3. Conform Anexa nr.2 Formular nr. 2 Angajament Ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara, la pct. II Documente Relevante, in
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conformitate cu art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,0Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia
de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament), se solicitd: Se vor atasa documentele relevante
disponibile, farda a se limita la, enumerarea nefiind cumulativd: extrase
relevante ale contractului/ si documente/ certificate (ex. procesul-verbal de
receptie/ procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, certificate de
predare-primire, recomandari, certificari de bunad executie, certificate
constatatoare), care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, valoarea lucrarilor
care dovedesc indeplinirea cerintei, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Dupa cum reiese din cadrul ofertei depuse, autoritatea contractanta
arata ca, la data depunerii ofertei, operatorul economic avea cunostinta de
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire (cf. Opis prezentat, in care
specifica documentele disponibile ale tertului sustinator-experienta similara,
fara a le trece numerotarea si pag. 48 din oferta, unde, in cadrul formularului
Anexa 2 la Formularul 2 certifica faptul ca se vor atasa la acesta documentele
relevante disponibile.

De asemenea, la solicitarea de clarificari din data de 16.03.2021,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de documente actualizate,
ci a vizat doar clarificarea cerintelor care trebuiau indeplinite la data
depunerii ofertelor, conform ofertei transmise.

4. Raspunsurile la solicitarile de clarificari din 16.03.2021 cu privire la
informatiile furnizare in cadrul DUAE/documentele ce Iinsotesc DUAE
transmise tuturor ofertantilor participanti cu oferte, au fost analizate de
autoritatea contractanta prin aplicarea principiului nediscriminarii si
tratamentului egal tuturor operatorilor economici.

5. Faptul ca acceptarea unei informatii/document solicitat prin
documentatia de atribuire a fi in posesia ofertantului la data depunerii ofertei,
dar obtinut/prezentat comisiei de evaluare la data solicitarii de clarificari, ar fi
fost in defavoarea celorlalti ofertanti care le detineau la data depunerii
ofertelor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Extindere
retele de canalizare in comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...



Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.628.777,94 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 344/12.01.2021 de vizualizare a ofertelor, s-a
consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind si ..., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind respingerea ofertei ca inacceptabila a
contestatorului ... a fost transmisa de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2991/23.03.2021, impotriva acestui rezultat fiind formulata
prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, contestatorul ... formuland critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a propriei
oferte, depusa in cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea
ofertei ... ca inacceptabila.

Raportat la continutul adresei nr. 2991 din 23.03.2021, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si la criticile aduse de
catre ... in prezenta cauza, tindnd seama de prevederile legale in materia
achizitiilor publice si a prevederilor continute in documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de contestator, motiv
pentru care va respinge contestatia, ca nefondata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, Consiliul are in
vedere faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest sens sunt relevante si sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 4294/05.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 17816/07.04.2021, conform carora ,Documentatia de atribuire s-a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati prin publicare in SEAP. Pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 11.01.2021, avand la dispozitie
documentatia de atribuire si implicit toate informatiile despre cerintele autoritatii
contractante, operatorii economici interesati aveau posibilitatea de a solicita
clarificari referitoare la acestea (daca existau neclaritati/neconcordante/etc) si
trebuiau sa se asigure ca detin toate informatiile si documentele solicitate, in
vederea depunerii unei oferte conforme.”

Tinand seama de cele mentionate anterior, in stabilirea legalitatii
respingerii ofertei depusa de ..., Consiliul este tinut sa analizeze motivele pe
care le-a avut in vedere autoritatea contractanta in decizia luata, motive
consemnate in adresa nr. 2991 din 23.03.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si care au constat in faptul ca in DUAE
depus initial pentru tertul sustinator ..., incarcat in SEAP la termenul limita
pentru primirea ofertelor, nu a fost inseratd informatia referitoare Ila
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certificatul constatator/recomandare, ci abia ulterior solicitarii de
clarificari ce i-a fost adresata si depunerii unui DUAE revizuit.

Verificand aspectul in divergenta, Consiliul constata ca ..., a depus
oferta in cadrul procedurii, depunand DUAE inclusiv pentru ..., in documentul
DUAE, depus initial pentru acest operator economic, la rubrica , Informatii
privind operatorul economic”, ,Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in
cadrul grupului” fiind mentionat ,,... SRL cu rol de: Tert si subcontractant”, motiv
pentru care, prin adresa nr. 2587/16.03.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator clarificari legate de ,rolul ... SRL in cadrul grupului”,
in conditiile in care acesta a depus documente care atestau doar calitatea de
tert sustinator nu si pe cea de subcontractant.

Totodata, prin aceeasi adresa de clarificari, achizitoarea a solicitat
ofertantului in cauza clarificarea aspectului legat de lipsa din continutul
documentului DUAE al ..., a informatiei legata de , data si numérul certificatului
constatator/recomandare”, in conditiile in care achizitoarea a specificat faptul
ca, In cadrul DUAE-Partea IV C a tertului sustindtor s-a mentionat doar
contractul nr. 2173 din 20.04.2015 si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 7115 din 16.12.2021, iar nu si certificatul
constatator/recomandare, conform cerintei de calificare impusa prin
documentatia de atribuire.

Asadar, prin adresa de clarificari nr. 2587/16.03.2021, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului transmiterea unui nou DUAE al
subcontractantului/tertului sustinator, ci clarificarea de catre ... a aspectelor
semnalate.

Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. 136/16.03.2021, ... a
raspuns la clarificarile ce i-au fost adresate, raspunsul prezentat de acest
ofertant fiind analizat de comisia de evaluare iar concluziile analizei efectuate
au fost consemnate in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Iinregistrat sub nr.
2990/23.03.2021.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ofertantul ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidentda din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor, Consiliul are in vedere ca in speta sunt
incidente prevederile art. 67 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora , Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pdna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”.

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale anterior mentionate
stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta oferta si DUAE, care sa contina
toate informatiile solicitate de achizitoare prin documentatia de atribuire.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, din documentele
aflate in cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca in DUAE depus
initial pentru ...-tert sustinator al ofertantului contestator ..., la punctul
Partea IV C din document, s-a mentionat doar contractul nr. 2173 din
20.04.2015 si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7115 din
16.12.2021, iar nu si certificatul constatator/recomandare, conform
cerintei de calificare impusa prin documentatia de atribuire.




Asupra acestui aspect, contrar sustinerilor ..., conform carora
.Solicitarea autoritatii contractante este pe langad lege, deoarece odata ce
operatorul economic, in calitate de tert sustindtor, a completat DUAE-ul cu data si
numar contract, apoi procesul-verbal de receptie a lucrarilor cu datd si numar, se
considera ca cerinta este indeplinita, iar completarea cu Scrisoarea de
Recomandare doar atesta o situatie trecuta ca si document actualizat”, Consiliul
constata ca ,certificatul constatator/recomandare” nu a reprezentat un
document optional a fi mentionat si ulterior depus de ofertanti, ci un
document obligatoriu, aspect ce reiese fara putere de tagada din continutul
cerintei de calificare impusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” — , Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, conform careia: ,Pentru contractele de achizitie de lucrdri:
executarea de lucrdri de tipul specificat. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 2.628.000 lei, fara TVA. Se
accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte. Lucrari similare: Sunt considerate lucrari similare lucrarile aferente
retelei de canalizare ape uzate menajere si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
aductiuni de apa.

Nota 1: Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Nota 2: Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR.

Modalitatea de indeplinire:

1. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii: numdarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari executate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, data si numarul

certificatului constatator/recomandare, precum Si ponderea Si

activitatile/categoriile de Iucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor.”

Asadar, divergenta intre parti consta in modul de interpretare a
dispozitiilor legale incidente in cauza, referitoare la continutul obligatoriu al
DUAE, (aspect tratat de autoritatea contractanta ca motiv de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei) si posibilitatea de acceptare a depunerii unui nou
DUAE, dupa depunerea ofertelor, cu un alt continut decéat cel initial (aspect
considerat de contestator ca fiind un aspect pur formal).

Asupra prezentei spete, luand in considerare documentele aflate la
dosarul cauzei, sustinerile partilor si dispozitiile legale incidente, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ..., sunt nefondate, pentru
urmégoarele considerente:

In conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, citate
anterior in considerente, ofertantii erau tinuti de obligatia de a_completa
DUAE cu informatiile solicitate, asadar inclusiv cu informatia obligatorie
referitoare la data si numarul certificatului constatator/recomandare.

Or, in conditile in care, in DUAE depus initial pentru tertul
sustinator ..., nu s-a regasit informatia referitoare la recomandare, aspectul
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retinut de achizitoare in decizia de respingere a ofertei in discutie nu apare
ca fiind excesiv si abuziv, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, raportat la cele mentionate anterior, operatorul economic avea
cunostinta de aceasta cerintda a documentatiei de atribuire, aspect ce reiese
din documentele din oferta depusa de ..., iar prin adresa de clarificari din
data de 16.03.2021, s-a solicitat clarificarea cerintelor de calificare, de a
caror indeplinire ofertantul trebuia sa se preocupe la data depunerii ofertei in
cadrul procedurii.

Totodata, Consiliul are in vedere si Notificarea nr. 240 din 28.06.2016
emisa de A.N.A.P., reprezentand Ghidul de utilizare DUAE de catre operatorii
economici, unde se prevede ca ,Un operator economic care participd pe cont
propriu, dar se bazeaza pe capacitatile uneia sau mai multor alte entitati (terti
sustinatori/subcontractanti) este raspunzator pentru depunerea, in cadrul
procedurii, a propriului sau DUAE, precum si a cate un DUAE separat pentru fiecare
dintre entitatile pe care se bazeaza.”

Asadar, din continutul prevederilor legale citate anterior, reiese fara
putere de tdagada importanta pe care legiuitorul a acordat-o documentului
DUAE, importanta care vizeaza modul de intocmire a acestuia, cu informatiile
considerate de autoritatea contractanta a fi necesare si obligatorii furnizate
de ofertanti la termenul limita de depunere a ofertelor.

Intr-o atare situatie, este de remarcat faptul ca oferta si DUAE se
depun in SEAP numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Or, in speta, se constata ca pentru tertul sustinator ..., al ofertantului
contestator ..., s-a depus in SEAP un DUAE, in care nu existau informatii
referitoare la certificatul constatator/recomandare, aspect contrar cerintei de
calificare prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
care impunea ofertantilor furnizarea inclusiv a acestei informatii in DUAE.

Contestatorul nu-si poate invoca propria culpa atunci cand sustine ca
Jtertul sustinator a avut posibilitatea sa faca referire la Recomandare sau Proces
-Verbal de Receptie, acesta alegand sa faca referire la Procesul- Verbal de Receptie,
deci a indeplinit criteriul de calificare” si ca aspectul semnalat de achizitoare
este unul pur formal, fiind o inadvertenta de forma, nu de fond.

Aceasta abordare nu este admisa din moment ce documentul DUAE
trebuie asumat personal de catre acesta, avand in vedere faptul ca
intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a prezentat-o,
iar nu tertului sustinator, incidente in acest sens fiind prevederile art. 129 din
HG nr. 394/2016, care prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, coroborate cu cele
ale art. 131 din acelasi act normativ care prevad ca ,Riscurile transmiterii
ofertei, ..., cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
ofertd”, ..., in calitate de ofertant, fiind tinut de obligatia de a respecta
intocmai prescriptiile documentatiei de atribuire.

Completarea deficitara/incompleta de catre tertul sustinator ... a DUAE,
nu putea fi acceptata de catre autoritatea contractanta, deoarece acceptarea
de catre ... ar fi putut conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii, prin crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului
contestator fata de ceilalti ofertanti care, prin depunerea ofertei si a
documentelor DUAE, au respectat cerintele legale si ale documentatiei de
atribuire.




Mai mult, asa cum s-a aratat anterior in motivare, prin adresa de
clarificari nr. 2587/16.03.2021, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
ofertantului ... transmiterea unui nou DUAE al tertului sustinator, ci
clarificarea de catre ... a aspectului constatat de comisia de evaluare cu
privire la lipsa informatiei referitoare la data si numdarul certificatului
constatator/recomandare, aspect ce nu a fost contestat de ofertant la acel
moment al procedurii de atribuire, ci abia cu ocazia contestatiei, in care a
sustinut ca , Solicitarea autoritatii contractante este pe 14nga lege, deoarece odata
ce operatorul economic, in calitate de tert sustindator, a completat DUAE-ul cu data
si numar contract, apoi procesul-verbal de receptie a lucrarilor cu data si numar, se
considera ca cerinta este indeplinita, iar completarea cu Scrisoarea de
Recomandare doar atesta o situatie trecuta ca si document actualizat. Pe langa
DUAE, au fost depuse Angajamentul tertului sustinator impreuna cu anexele
conform art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016"”, Consiliul constatand
tardivitatea criticilor.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatorului conform
careia aspectul constatat de autoritatea contractanta, privind scrisoarea de
recomandare, reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece eroarea constatata se refera la un
document ce trebuia mentionat initial in DUAE, conform cerintei de calificare
redata anterior, documentele solicitate nefiind date cu titlu exemplificativ, ci
fiind cumulative, iar prin acceptarea unui nou DUAE revizuit, cu completari de
informatii ce nu s-au regasit initial, s-ar fi produs un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Acceptarea redepunerii in SEAP, de «catre ..., a DUAE
completat/modificat pentru tertul sustinator, ar fi insemna incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, creandu-se un avantaj
evident in favoarea contestatorului fata de ceilalti ofertanti care, prin
depunerea ofertei si a documentelor DUAE au respectat cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat ca informatia legata de recomandarea emisa pentru
tertul sustinator nu a fost continuta in DUAE depus initial, asa cum impun
prevederile legale incidente, astfel ca decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei prezentate de ..., se dovedeste a fi intemeiata.

Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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