In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
catre ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de avocat ...., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,.....”, cu referire

V4

exclusiva la lot 2 ,....” si lot 3 ,....”7, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractanta la eliminarea ,Algoritmului de calcul”
aferent factorului de evaluare ,Calitatea produsului” raportat atat la lantul
de aprovizionare cat si la distanta intre operatorii economici si autoritatea
contractanta, fintrucat acesta este discriminator prin ponderea
disproportionata generata de algoritm in raport cu importanta criteriului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
..... , critica prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care le considera
abuzive si de natura a restrictiona accesul la procedura pentru unii
operatori economici.

Aceasta arata ca ..... a organizat o procedura de achizitie publica
stabilind criterii de atribuire (la pct. I1.2.5. aferent fiecarui lot din fisa de
date a achizitiei), pentru a determina cel mai bun raport calitate/pret.

Arata ca, in stabilirea acestui raport, pretul cel mai mic aduce 40%
din punctajul maxim, iar diferenta de 60% ce se atribuie calitatii produsului
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este compusa 30% pentru factorul ,lantul de aprovizionare” si 30% pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare in care isi are
sediul autoritatea contractanta.

Sustine cd, in aparentd, autoritatea contractanta a adaptat criteriile
de atribuire la prevederile OUG nr. 34/2023 articolul XI. In realitate,
autoritatea contractanta nu a acordat un punctaj pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare in care fisi are sediul
autoritatea contractanta ci a stabilit criterii discriminatorii prin care nu a
facut altceva decat sa excluda orice operator economic care nu-si
desfasoara activitatea/o parte din activitatea economica in regiunea de
dezvoltare ......

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractantda a stabilit, la lotul
privind produsele din carne, ca vor primi puncte pentru criteriul denumit
generic desfasurarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare .....
doar operatorii economici care produc materia prima in regiune (10 pct.), o
proceseaza in regiune (10 pct.) sau au un depozit autorizat in regiune (10
pct.).

Mai mentioneaza ca, la loturile privind legumele si fructele, 15 puncte
primesc producatorii materiei prime si 15 puncte detinatorii unui depozit
in.....

Contestatoarea arata ca:

- factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta reala, fiind
interzisa stabilirea unor factori de evaluare (sau o pondere a acestora) care
sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta trebuind sa se asigure de faptul ca acel factor de evaluare i
aduce un avantaj real, sa nu fie formal si cu atat mai mult, sa nu excluda
ofertanti pe criterii care nu au legatura cu criteriile de calificare si
selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186 din Legea nr. 98/2016. In
acest sens, invoca dispozitiile art. 189 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

- In ceea ce priveste ponderea (inclusiv in ceea ce priveste algoritmul
de punctare) art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, interzice alocarea unui
numar de puncte/procente care sa conduca la distorsionarea rezultatului.

Subliniaza faptul ca legislatia nationala in materie trebuie sa respecte
principiile Directivei 2014/24/UE care are ca obiectiv principal, asa cum
reiese din considerentul (1) al acesteia sa asigure respectarea principiilor
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea
de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta, achizitiile publice sa fie deschise concurentei.

De asemenea, sustine ca trebuie aratat faptul ca alimentele ce fac
obiectul procedurii de achizitie sunt, in mod categoric, supuse conditiilor de
depozitare si transport normate de A.N.S.V.S.A., astfel ca, nici distanta,
nici lantul de aprovizionare, nu influenteaza, in mod real, calitatea



acestora. Arata ca nu este vorba despre carne de la animale sacrificate in
ziua livrarii, ci de carne congelata, nici despre legume si fructe proaspete,
ci, despre legume si fructe depozitate.

De asemenea, arata ca trebuie avut in vedere faptul ca, in comertul
cu alimente, adaosurile comerciale sunt mici, in jurul a 10 procente.

Ponderea criteriilor privind productia in regiunea de dezvoltare este
mai mare decat ponderea in punctaj a pretului oferit, in conditiile in care,
asa cum a aratat mai sus, avand in vedere natura achizitiei, sediul
producatorului in proximitate nu influenteaza deloc calitatea produselor.

Considera ca, modul de acordare a punctajului, pentru criteriul
geografic, exclude orice producator si comerciant aflat in afara
regiunii ..... , desi, avand in vedere valoarea procedurii, trebuie permis, in
mod real, nu doar formal, accesul oricarui operator economic nu doar din
Romania, ci din Uniunea Europeana.

De asemenea, precizeaza ca un producator de legume sau fructe
aflat la doar 200 de km de .... nu ar trebui sa fie nevoit sa castige 30 de
puncte prin pret, mai ales ca o astfel de diferenta de pret ar putea fi
realizata doar daca pretul sau de vanzare ar fi de 4 ori mai mic.

In consecintda, contestatoarea solicita modificarea criteriului de
atribuire privind o etapa de productie in regiunea de dezvoltare a autoritatii
contractante elimindnd punctajul pentru detinerea unui depozit,
depozitarea nefiind o etapa de productie, iar pentru productia propriu-zisa
sa acorde punctaj care sa nu conduca la situatia in care un producator din
Regiunea ..... sa poata castiga procedura oferind un pret de 4 ori mai mare
decat al altui operator economic. Punctajul pentru o etapa de productie
trebuie sa aiba o pondere ce reflecta proportional importanta acestui
criteriu in atribuirea procedurii, nu sa excluda orice participant din afara
Regiunii ......

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ..... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la organizarea procedurii de
atribuire, s-a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor
publice si, in particular, a dispozitiilor imperative, respectiv art. XI din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2023; art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii  sunt: nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca,; transparenta, proportionalitatea.

Sunt redate prevederile art. XI din Ordonanta de urgenta nr. 34/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative:
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»(1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care atribuie
contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare
aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret: in conformitate
cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea
este de 60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul
Llantul de aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei etape de productie
in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin ,lantul de aprovizionare" se
intelege circuitul de aprovizionare care implica un numdar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare"
va fi unul de tip invers proportional, in sensul cd un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj
mai mare.

(5) Operatorii economici au obligatia de a detine autorizatie/
inregistrare sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor care
figureaza in registrele de evidenta a unitatilor autorizate/inregistrate
gestionate de catre autoritatea competenta si de a respecta prevederile
art. 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si
al Consiliului din 28 ianuarie 2022 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Aceasta considera ca factorii utilizati in aplicarea criteriului de
atribuire sunt conform art. XI din Ordonanta de urgenta nr. 34/2023, iar
eliminare lor, fiind principala critica a contestatoarei, ar insemna
neaplicarea prevederilor mentionate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractantd nu a acordat un punctaj pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare in care isi are sediul autoritatea
contractantd”, arata ca aceasta sustinere este falsa deoarece asa cum e
precizat in fisa de date, autoritatea contractanta va acorda 10 puncte - lot
1, respectiv 15 puncte - lot 2 si 3, pentru productia (materiei prime) in
Regiunea de dezvoltare ...... (pentru loturile 2 si 3 se face referire la
productia in sine), regiunea unde isi are sediul autoritatea contractanta.



Totodata, arata ca potentialul ofertant mentioneaza faptul ca factorii
de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta nu ar duce la o
concurenta reala in sensul ca un ofertant din afara regiunii unde are sediul
autoritatea contractanta ar trebui sa participe la prezenta procedura cu un
pret de 4 ori mai mic decat unul din Regiunea de dezvoltare ..... , fara a
aduce exemple concrete de calcul.

Subliniaza faptul ca in respectiva contestatie nu este precizat exact ce
loturi sunt contestate si nici exemple de criterii de atribuire in conformitate
cu OUG nr. 34/2023 pe care contestatoarea le-ar considera ca ar asigura o
concurenta reald, aceasta mentionand faptul ca articolul dedicat achizitiilor
publice din respectiva ordonanta "poate fi criticat in intregime in raport cu
principiile ce guverneaza achizitiile publice".

Mentioneaza faptul ca pana la solutionarea contestatiei, procedura va
fi suspendata.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisele de consemnare a cautiunii:

-nr. ... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in suma de ..... lei pentru fructe.

- nr. ... emisa de ...... in data de ..... , stabilitéd potrivit art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in suma de .... lei, pentru legume.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....."”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din ...., valoarea totala estimata
a acordului-cadru fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
modalitatea de punctare a factorului de evaluare , Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta” stabilit in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” al loturilor nr. 2 - Legume si nr. 3 - Fructe, ..... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit cap. I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
pentru loturile nr. 2 si 3, a fost ales criteriul de atribuire Cel mai bun raport
calitate - pret, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 40%;
lantul de aprovizionare - 30%; realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - 30%,
cu urmatorul algoritm de calcul ,pentru regiunile de dezvoltare diferite
privind realizarea unei etape de productie fata de Regiunea de
dezvoltare ... (sediul autoritatii contractante) se acorda 0 puncte. b) se vor
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acorda: 1. 15 puncte - productia (materiei prime) in Regiunea de
dezvoltare ...... 2. 15 puncte - Detinerea sau inchirierea unui depozit de
produse alimentare autorizat sanitar-veterinar de catre DSVSA, in
Regiunea de dezvoltare ...... Nota: Punctajul se va acorda individual pentru
fiecare produs in parte, iar rezultatul final va fi media aritmetica a
punctajului pentru fiecare produs in parte”.

Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii contractante, potrivit
careia a avut in vedere, la stabilirea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. XI din Ordonanta de urgenta nr. 34/2023, care prevede:
»,(1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care atribuie
contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare aplica
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate cu
prevederile art. 187 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Ponderea stabilita
pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din punctajul
total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare" si
30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la
art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare. (3) In sensul prezentului articol, prin
"lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare care implica
un numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la
alin. (1). (4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare "lantul de aprovizionare"
va fi unul de tip invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj
mai mare. (5) Operatorii economici au obligatia de a detine
autorizatie/inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
care figureaza in registrele de evidenta a unitatilor autorizate/inregistrate
gestionate de catre autoritatea competenta si de a respecta prevederile
art. 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2022 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de criticile contestatoarei cu referire la factorul de evaluare
Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta 30%, pe langa reglementarile anterior
citate, Consiliul va avea in vedere si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:



- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret”;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”;

- art. 188: ,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicda/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului
lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”.

Relevanta solutionarii prezentei cauze este si Nota de fundamentare a
OUG nr. 34/2023 (inscris disponibil spre consultare publica pe pagina web
oficiala a Guvernului la adresa internet ~https://
gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-fundamentare/nota-de-
fundamentare-oug-nr-34-12-05-2023"), care prevede: ,Se propune
stabilirea, pentru o perioada limitata de timp, a criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret, ce urmeaza a fi aplicat de catre autoritatile
contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect
produse agroalimentare. Astfel, avand in vedere, atat faptul ca puterea de
cumparare a autoritatilor publice reprezinta 14% din PIB-ul UE, astfel ca
achizitiile publice pot servi ca motor puternic al cererii de produse
sustenabile, cat si particularitatea produselor  agroalimentare
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(perisabilitate), prin masura propusa se urmareste instituirea unui
mecanism de evaluare adecvat pentru produsele avand un specific aparte,
care presupune promovarea calitatii acestora, ca prim factor de evaluare
intr-o procedura de achizitii publice, cu o pondere de 60% din punctajul
total si este compusa din: 30% pentru factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare” si 30% pentru realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare. In acest fel, se clarifica mecanismul de
implementare existent deja in legislatia privind achizitiile publice, care
presupune faptul ca, in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatea contractanta are in vedere factori de evaluare privind (i.)
contributia procesului de fabricatie la protectia mediului, (ii.) lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare si (iii.) cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum (art. 188 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice)”.

Asadar, se constata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea punctarii
suplimentare a ofertei care presupune cea mai scurta distanta de
transport, de la locul de productie la locul de consum, scopul urmarit de
legiuitor fiind acela de asigurare a calitatii tindnd cont de perisabilitatea
caracteristica a produselor agroalimentare.

Cu referire la aspectul criticat, Consiliul are in vedere (de ex: Ordinul
nr. 346/1.718 emis de ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si
presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru aprobarea
criteriilor de calificare privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de
evaluare si a caietului de sarcini aferente atribuirii acordului-
cadru/contractului de achizitie publica de produse - fructe, legume, lapte si
produse lactate si produse de panificatie in cadrul Programului pentru scoli
al Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 803/06.09.2023,
partea I), care contine documentatia standard pe care autoritatile
contractante sa o aiba in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire a
acordului-cadru/contractului de achizitie publica inclusiv pentru fructe si
legume, in cadrul programului precizat.

Astfel, se observa ca, transpunerea prevederilor OUG nr. 34/2023
privind factorul de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, este
recomandata sa fie realizata sub urmatorul continut:

»11.2.5 Criterii de atribuire. Criteriile de mai jos

Conform cerintelor specificate in caietul de sarcini, ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic - Cel mai
bun raport calitate - pret, pe baza urmatorilor factori de evaluare, in
conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Pretul - Pondere: 40%

2. Calitate -Pondere: 60%




Autoritatea contractanta utilizeaza urmatorii factori de evaluare
calitativi: 1. Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta - punctaj maxim alocat 30%;
2. Lantul de aprovizionare - punctaj maxim alocat 30%.

Prevederile de la pct. 1 si 2 sunt in conformitate cu prevederile art. XI
alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

1) Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta -30 puncte

Algoritm de punctare:

- Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta se acorda 30 de puncte;

- Pentru realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare in
imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta se acorda 15 puncte;

- Pentru realizarea unei etape de productie pe teritoriul Romaniei se
acorda 10 puncte;

- Pentru realizarea unei etape de productie in spatiul intracomunitar
se acorda 5 puncte”.

Chiar daca prezenta procedura nu este finantata din fondurile
aferente Programului la care face referire Ordinul amintit, si, prin urmare,
acesta nu 1i este opozabil autoritatii contractante, avand in vedere ca
suntem in prezenta \verificarii legalitatii algoritmului de calcul
corespunzator aceluiasi factor de evaluare, Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd, este evident ca algoritmul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta nu este unul adecvat scopului urmarit de legiuitor,
impunandu-se redefinirea acordarii punctajului.

Fata de masura de remediere constatata a fi necesara pentru
restabilirea legalitatii procedurii, a carei implementare este conditionata si
de functionalitatile platformei SEAP, Consiliul precizeaza ca autoritatea
contractanta are posibilitatea anularii procedurii, conferita de prevederile
art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... d) Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire
astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
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remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2)".

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , Si va
dispune, in termen de maximum 10 zile de la comunicare prezentei decizii
la completarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul redefinirii
acordarii punctajului pentru factorul de evaluare Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd, sens in care va obliga autoritatea contractanta la publicarea
masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece: ...”, sens in care va obliga
autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior
precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si
(2) din hotarare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
dispune, in termen de maximum 10 zile de la comunicare prezentei decizii
la completarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul redefinirii
acordarii punctajului pentru factorul de evaluare Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, sens in care obliga autoritatea contractanta la publicarea
masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta



de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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