CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 274/27.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12916/28.04.2016, formulata de

catre S.C. .............. S.A., in calitate de lider al asocierii formate din S.C.
................ . S.A. si ..............5.A., cu sediul in........., str..........., nr....., sector ....
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la................ ,
situata in........... ) e , M. e [ eeeeeens , sector....., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr.............. , CUIL........ , reprezentata de
catre............ , In calitate de director - Directia Litigii si de catre............ , 1n

calitate de Sef departament reprezentari instante si executari, Tmpotriva
adresei nr. 8533/18.04.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de asigurare a salariatilor R.A. ROMATSA pentru pierderea
licentei/brevetului/certificatului de functionare”, emisa de catre................

4
cu sediul.......... , Str. .l o] , sector ... ., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea deciziei prin care oferta
S.Cureene S.A. a declarata neconforma; anularea deciziei prin care a fost

desemnata oferta castigatoare; anularea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
prezentei proceduri de achizitie publica de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor depuse si a desemnarii ofertei castigatoare, raportat la criteriul de
atribuire stabilit.

Prin cererea de interventie principala nr. 1484/11.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14411/11.05.2016, formulata de catre
S.Cureeeens S.A., cu sediul in ............ [JES) o , Nl , sector........ si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la............. , Situat
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N, , Stro...... ., Nre....... ., sector.......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.......... ., CUL....... ., reprezentata legal de............ ,
se solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. i S.A. ca nefondata si depunerea de concluzii oral in fata
Consiliului, conform art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............... S.A., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ................ . SAL S e, S.A., cu
sediul n............. o Stro........ , N , sector ............. . §i cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la............. ., situata in............ ) eeeeeen ,
nr........ , etaj ... , apartament ... , sector........ , In contradictoriu
CU.oeeeeiinnneen ., cu sediul.......... . Str. .onr. o ., sector...., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ............ S.A., cu
sediul in......... , stro........ , Nl , sector...... si cu sediul....... , Stro........... , nr.
......... , sector .........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.Currrrnnn, S.A. a formulat contestatia nr. 274/27.04.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12916/28.04.2016, impotriva adresei 8533/18.04.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de asigurare a
salariatilor R.A. ROMATSA pentru pierderea licentei/brevetului/certificatului
de functionare”, emisa de catre............ , solicitand anularea deciziei prin care
oferta S.C............. S.A. a declarata neconforma;anularea deciziei prin care a
fost desemnata oferta castigatoare;anularea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea prezentei proceduri de achizitie publica de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor depuse si a desemnarii ofertei castigatoare, raportat
la criteriul de atribuire stabilit.



In sustinerea contestatiei, S.C. .......... . S.A. mentioneaza ca
autoritatea contractanta ............... . a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de 30.01.2016, in acest sens publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .......... si documentatia de atribuirea aferenta acesteia,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In data de 18.04.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului adresa nr. 8533, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma.

S.C.ovrrennn. S.A. considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma este nelegala deoarece, prin
clarificarile aduse, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire, atat in sensul solicitarii unui alt cod CPV decat cel publicat cat si
prin impunerea unei forme de asociere ce nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat depunerea
de oferte pentru ,Servicii de asigurarare a salariatilor RA ROMATSA pentru
pierderea licentei/brevetului/certificatului de functionare”, incadrate in
codul CPV 66515000-3 - Servicii de asigurarea de daune sau pierderi (Rev.
2), fiind admisibila oferta intocmita de o asociere de agenti economici, in
temeiul art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform sustinerilor contestatorului, ulterior publicarii documentatiei
de atribuire, .........ccccceell a modificat sensul si intelesul termenilor, prin
solicitari care exced cadrul procedurii de atribuirea in cauza, invocand
dispozitiile art. 1 din din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3123/11.02.2016, autoritatea contractanta a adaugat, in mod
nelegal, la criterile de selectie, o noua cerinta, aceea a solidaritatii
membrilor asocierii.

Referitor la asumarea raspunderii solidare, contestatorul sustine ca,
prin raspunsul din adresa DSCNA nr. 568/06.04.2016, a demonstrat faptul

ca ,privind asocierea ................ SA. Si i, .S.A., aceasta opereazé in
deplln acord cu conditiile impuse de art. 1443 Codul C|V|I avand in vedere
(o= TR S.A. este autorizata sa practice si sa subscrie riscuri aferente

claselor 1 si 2 de asigurari generale, insemnand :

clasa 1- accidente, inclusiv accidente de munca si boli profesionale;

clasa 2 - sanatate, aceste clase acoperind inclusiv riscul de deces.
Riscurile aferente acestor clase de asigurari de principiu apartin si sunt
specifice si asigurarilor de viata, insa legea autorizeaza si acorda
posibilitatea si unui asigurator care practica asigurari generale sa subscribe
aceste riscuri in conditiile in care este autorizat pentru clasele 1 si 2 din
Anexa 1 la Legea 237/2015 (fosta lege 32/2000), conditie pe care ................
S.A.o indeplineste.

In aceste conditii si in cazul Tncetdrii asocierii, ipoteza adusd in
discutie de dumneavoastra, obligatiile contractuale vor putea fi indeplinite.
Mai mult decat atat, in sustinerea argumentelor privind asumarea solidara
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a raspunderii, precum si a indeplinirii obligatiilor in cazul incetarii asocierii,
este raportarea la codul CPV mentionat in fisa de date, 66515000-3
<<Servicii de asigurare de daune sau pierderi>>, nefiind aferent expres
serviciilor de asigurare de viata.”

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa DSCNA nr.
627/13.04.2016, a reiterat aspectele expuse mai sus, reconfirmand faptul
ca societatea sa este autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiara
sa practice si sa subscrie riscuri aferente claselor 1 si 2 de asigurari
generale, insemnand: clasa 1 - accidente, inclusiv accidente de munca si
boli profesinale si clasa 2 - sanatate, riscul de pierdere al licentei fiind in
legatura de cauzalitate cu riscurile aferente acestor clase de asigurari,
cuprinzand decesul si incapacitatea de munca, inclusiv daca aceste riscuri
provin din catastrofe naturale, conform Deciziilor CSA nr. 103/10.09.2002
sinr. 17/22.01.2007, acoperirea fiind astfel totala.

Mai mult decéat atat, ................... S.A. subliniaza ca, prin adresa DSCNA
nr. 627/13.04.2016, a reconfirmat faptul ca propunerea tehnica respecta
rigorile caietului de sarcini, potrivit caruia riscul asigurat este exclusiv
pierderea licentei/ brevetului/ certificatului de functionare al asiguratului, la
pagina 1 din caietul de sarcini fiind specificat faptul ca ,...Incadrarea riscului
intr-o anumita grupa de asigurari cade in sarcina Asiguratorului, cu
mentiunea ca la deschiderea ofertelor se va prezenta autorizatia emisa de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor pentru acest tip de asigurare ....".

Din acest punct de vedere, riscul de pierdere a
licentei/brevetului/certificatului de functionare, solicitat de catre autoritatea
contractanta produce ca efect o pierdere financiara, independent de cauza
care a atras pierderea licentei/ brevetului/ certificatului de functionare.

Atat din formularea riscurilor asigurate solicitate cat si din incadrarea
procedurii in codul CPV 66515000-3 - Servicii de asigurare de daune sau
pierderi, reiese ca nu s-a solicitat o asigurare de viata care sa acopere
riscul de deces din orice cauza, de sine statatator, adica, independent de
pierderea licentei/brevetului/certficatului de functionare.

Contestatorul sustine ca participarea ................ .S.A. In asociere cu
................... .S.A. la procedura este o garantie suplimentara privind
capacitatea asigurarii protectiei prin asigurare.

Netindnd cont de toate aceste aspecte, .................... , prin adresa nr.
8533/18.04.2016, i-a adus la cunostinta contestatorului urmatoarele:

eereeareeaees S.A. nu a prezentat autorizarea ASF aferenta Iincheierii
asigurarilor de viata. Din verificarile efectuate de autoritatea contractanta
pe website-ul oficial al ASF s-a constatat ca ............ . S.A. nu este
autorizat sa incheie asigurari de viata, ci doar asigurari generale ( de
sanatate, de accidente, etc), prevazute de Anexa 1- Sectiunea A. Asigurari
generale din Legea nr. 237/2015 (Anexa 1, B. Asiguraru generale din Legea
nr. 32/2000), in concluzie, acest membru al asocierii este in imposibilitate
sa execute separat si in intregime obiectul contractului de achizitie. Aceasta
imprejurare exclude solidaritatea intre membrii asocierii, solicitata prin
documentatia de atribuire, nefiind respectat pct. II Riscurile asigurate din
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Caietul de sarcini, in forma completata prin Adresa nr. 3123/11.02.2016,
publicata in S.E.A.P.”

Conform sustinerilor contestatorului, motivul de respingere ca
neconforma a ofertei sale nu se incadreaza la prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat aceasta este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ambii
membri ai asocierii fiind autorizati de Autoritatea de Supraveghere
Financiara sa practice si sa subscrie riscuri aferente claselor 1 si 2 de
asigurari generale.

Mai mult decat atat, ... .S.A. sustine ca, din punct de vedere
prudential, incheierea contractului cu o asociere este mai avantajoasa, prin
prisma solidaritatii membrilor asocierii, in general, precum si prin garantiile
suplimentare aduse, prin reasiguratori, in particular.

In ceea ce priveste interesul legitim al asocierii formate din S.C.
............ S.A. Si ..ccceweee.e.. S.A. In formularea prezentei contestatii, S.C.
............. S.A. precizeaza ca acesta este raportat, pe de o parte, la calitatea
de ofertat in cadrul procedurii de atribuire si, pe de alta parte, la decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale.

Concluzionand, S.C. ............... . S.A., in temeiul art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea deciziei prin
care oferta S.C............. .S.A. a declarata neconforma;anularea deciziei prin
care a fost desemnata oferta castigatoare; anularea rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea prezentei proceduri de achizitie publica de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor depuse si a desemnarii ofertei
castigatoare, raportat la criteriul de atribuire stabilit.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 9724/06.05.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 13831/06.05.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., prin care se solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila/tardiva, pentru urmatoarele motive:

Contestatia vizeaza, in tot cuprinsul acesteia, continutul adresei nr.
3123/11.02.2016, publicata in S.E.A.P. la data de 11.02.2016, care
reprezinta un raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificare,
cu privire la forma juridica prin care mai multi ofertanti pot depune oferta
comuna.

Raspunsul in cauza nu a fost contestat de catre niciunul dintre
potentialii ofertanti in termenul legal, respectiv 10 zile de la data luarii la
cunostinta (data publicarii in S.E.A.P.), conform prevederilor art. 2562 alin.
(1), lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca S.C. ............... :
S.A. a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si a raspuns la
solicitari de clarificare in legatura cu adresa criticata, in tot continutul
acestei corespondente neregasindu-se afirmatiile din cadrul contestatiei,
respectiv ,nelegalitate a acestui document, abuzul autoritatii contractante”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.A.
interpreteaza, in mod contradictoriu, acelasi document, asa cum reiese din
cele prezentate mai jos:

- in cadrul altei proceduri de licitatie deschisa (procedura aferenta
asigurarii de raspundere civila fata de terti a activitatii............. ), organizata
in paralel cu prezenta procedura de achizitie publica, in urma adresarii
aceleiasi solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a formulat un
raspuns, care la punctul 1 are un continut identic adresei nr.
3123/11.02.2016 (adresa nr. 3111/11.02.2016, anexata, in copie, la
dosarul cauzei);

- contestatorul, ca lider al altei asocieri, a depus oferta cu respectarea
acestor clarificari, raspunsurile ulterioare subliniind acest fapt, iar oferta
acestei asocieri fiind desemnata castigatoare a procedurii respective.

Prin urmare, .......ccccceeeeeenns apreciaza ca se impune respingerea ca
inadmisibila/tardiva a contestatiei formulate de catre S.C. .............. S.A. si
mentinerea ca legala si temeinica a tuturor documentelor emise in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre S.C. ........... S.A., avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Prin raportul procedurii nr. 8497/18.04.2016, oferta depusa de catre
asocierea formata din S.C. ............. SAA. Si e .S.A. a fost respinsa
ca neconforma, intrucat nu respecta toate cerintele minime din caietul de
sarcini, asa cum a fost clarificat prin adresa nr. 3123/ 11.02.2016,
publicata in S.E.A.P., dupa cum urmeaza:

Potrivit punctului II - ,Riscurile asigurate” din caietul de sarcini,
riscurile asigurate sunt ,pierderea licentei/brevetului/certificatului de
functionare ca urmare a vatamarii coporale prin accident de muncg,
imbolnaviri (inclusiv boli profesionale), deces sau alte cauze care il fac inapt
pentru detinerea in continuare a acestor documente”.

Prin adresa nr. 3123/11.02.2016, prin care .................... a raspuns
unor clarificari solicitate de operatori economici privind documentatia de
atribuire, s-a mentionat, in mod expres, ca ,nu este acceptata participarea
la procedura de atribuire in baza unui acord de coasigurare, ci numai in
baza unui acord de asociere prin care membrii asocierii se angajeaza fata
de autoritatea contractanta in solidar sa execute in intregime obiectul
contractul de achizitie publica in conditiile stabilite prin contractul de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 44 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Conform art. 1443 din Codul Civil, ,Obligatia este solidara intre
debitori atunci cand toti sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat
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fiecare poate sa fie tinut separat pentru intreaga obligatie, iar executarea
acesteia de catre unul dintre codebitori i libereaza pe ceilalti fata de
creditor”.

Prin adresa nr. 7982/12.04.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa clarifice daca membrii asocierii ,sunt autorizati sa
acopere riscul pierderii licentei/ brevetului/certificatului de functionare, atat
din motive medicale (inapt), cat si deces din orice cauza (cu exceptia
excluderilor detaliate din Caietul de sarcini)”.

S.C. v, S.A. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
mentionata anterior prin adresa inregistrata cu nr. DSCNA627/13.04.2016,
precizand ca ,S.C. ......... S.A. reconfirma faptul ca este autorizata de
Autoritatea de Supraveghere Financiara sa practice si sa subscrie riscuri
aferente claselor 1 si 2 de asigurari generale, insemnéand: clasa 1 -
accidente, inclsuiv accidente de munca si boli profesionale si clasa 2 -
sanatate, riscul de pierdere al licentei fiind in legatura de cauzalitate cu
riscurile aferente acestor clase de asigurari, incluzand decesul si
incapacitatea de munca, inclusiv daa aceste riscuri provin din catastrofe
naturale.”

Intrucat unul dintre riscurile care se doresc a fi asigurate prin
atribuirea prezentului contract de achizitie publica este ,deces din orice
cauze”, deci nu doar urmare a unor boli sau accidente, autoritatea
contractanta considera ca este necesar ca ambii membrii ai asocierii sa fie
autorizati de A.S.F. sa incheie asigurari de viata, din categoria celor
reglementate de Anexa 1, sectiunea C - Asigurari de viata din Legea nr.
237/2015 (Anexa 1A Asigurari de viata din Legea nr. 32/2000), asa cum s-
a specificat mai sus........... cocoeeeeenen. S.A. nu a prezentat autorizarea A.S.F.,
aferenta incheierii asigurarilor de viata. Din verificarile efectuate de
autoritatea contractanta pe website-ul oficial al A.S.F. s-a constatat c3,
intr-adevar, S.C. ............. S.A. nu este autorizata sa incheie asigurari de
viata, ci doar asigurari generale (de sanatate, de accidente, etc.),
prevazute de Anexa 1 - Sectiunea A. Asigurari generale din Legea nr.
237/2015 (Anexa 1, B. Asigurari generale din Legea nr. 32/2000).

Conform sustinerilor autoritatii contractante, inclusiv contestatorul a
mentionat in adresa nr. 568/06.04.2016, faptul ca riscurile aferente
claselor 1 si 2 de asigurari generale ,de principiu apartin si sunt specifice
asigurarilor de viata”.

Riscurile care se doresc a fi asigurate prin prezenta procedura de
achizitie publica sunt accident, boala/imbolnavirea si deces din orice cauze.
Primele doua riscuri sunt acoperite de clasele 1 si 2 de asigurari generale
din Anexa 1, Sectiunea A din Legea nr. 237/2015 (Clasa 1 - accidente,
inclusiv accidente de munca si boli profesionale, Clasa 2 - sanatate), iar
cea de a treia de asigurarile de viata, prevazute de Anexa 1 - Sectiunea C
din Legea nr. 237/2015.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultda ca riscurile asigurate de
asigurarile generale, respectiv accident, boala/imbolnavire nu sunt similare



riscului asigurat de asigurarea de viata, respectiv decesul. Decesul nu poate
fi asimilat unui risc auxiliar riscului asigurat boald/imbolndvire/accidente.

In conditiile in care contestatorul nu este autorizat de A.S.F. sa
incheie asigurari de viata, ci doar asigurari generale (de sanatate, de
accidente, etc) determina imposibilitatea acesteia sa execute separat si in
intregime obiectul contractului de achizitie publica.

Din cele expuse mai sus rezulta, in mod evident, ca riscul asigurat -
decesul din orice cauze, se incadreaza in categoria asigurarilor de viata,
obligatia asiguratorului fiind aceea de a prezenta autorizatia emisa de
A.S.F. pentru aceasta categorie de lucrari.

In drept, .o, invoca prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1484/11.05.2016, inregistrata Ia

C.N.S.C. cu nr. 14411/11.05.2016, formulata de catre S.C. ........... S.A., se
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de asocierea
S.Coovreeeen, SA. - .P S.A. ca nefondata si depunerea de concluzii

oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ............... S.A. invoca exceptia
tardivitatii, in ceea ce priveste contestarea de catre S.C. ............. S.A. a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3123/11.02.2016, prin raportare
la data emiterii si publicarii in S.E.A.P. a adresei in cauza, respectiv
11.02.2016 si la prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
171/2012 si cele ale art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta S.C.
................... . S.A., sustine ca aceasta este temeinica si legala, deoarece
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica il reprezinta un produs de
asigurari generale, acceptata chiar de catre S.C. .......... S.A. la pagina 3
alin. 3 si la pagina 4, paragraful al treilea si al cincilea, din cuprinsul
contestatiei.

Prin urmare decizia autoritatii contractante de a respinge oferta S.C.
............. . S.A. ca nefondata, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este legala, respectand, in integralitate,
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, este cat se poate de evident ca fiecare membru al asocierii,
constituita in conformitate cu art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, trebuie sa
detina licenta/sa fie autorizat pentru subscrierea , riscului asigurat exclusiv
de pierdere a licentei/brevetului/certificatului de functionare al
Asiguratului”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia ,prin
clarificarile aduse (prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3123/11.02.2016) a fost modificata documentatia de atribuire, atat in
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sensul solicitarii unui alt cod CPV decat cel publicat in documentatie, cat si
prin impunerea unei forme de asociere ce nu a fost prevazuta in
documentatie”, intervenientul o apreciaza ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

- la momentul comunicarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.

3123/11.02.2016, ............... nu putea sa aiba cunostinta de faptul ca oferta
asocierii formate din S.C. .............. S.A. (societate de asigurari autorizata
pentru asigurari generale) si ... S.A. (societate de asigurari

autorizata pentru asigurari de viata);

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3123/11.02.2016,
intrebarea nr. 1, clarifica chestiunea privind faptul ca nu este acceptata
participarea la procedura de atribuire in baza unui acord de coasigurare, ci
numai in baza unui acord de asociere, in conformitate cu art. 44 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu clarificarea
expresa a ,acordului de asociere prin care membrii asocierii se angajeaza in
solidar sa execute in intregime contractul de achizitie publica”;

- nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3123/11.02.2016 si
nici prin adresa nr. 8532/18.04.2016, autoritatea contractanta nu a
modificat termenii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, clarificarea privind solidaritatea membrilor asocierii,
astfel cum este explicitata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3123/11.02.2016, intrebarea nr. 1, nu poate fi calificata ca o noua cerinta
la criterii de selectie, cum eronat sustine contestatorul, aceasta avand
caracterul de ,lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire.”

In acest sens, chiar S.C. ............ . S.A. mentioneaza, la pagina 6,
paragraful 1 si 2 din cuprinsul contestatiei faptul ca ,membrii asocierii se
obliga in mod solidar catre autoritatea contractanta”.

Fata de cele prezentate mai sus, intervenientul arata ca respingerea
ofertei asocieriii formate din S.C. ... S.AA. Si S.A. ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare este legala si intemeiata.

Concluzionand, S.C. ... .S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea cererii sale de interventie, astfel cum
a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ............ S.A., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
"Servicii de asigurare a salariatilor R.A. ROMATSA pentru pierderea
licentei/brevetului/certificatului de functionare”, .............. a ales procedura
de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 30.01.2016, prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. 165745.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
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a contractului de achizitie publica fiind in valoare de 8.500.000 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr. 5502/
14.03.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte doi operatori
economici, unul dintre acestia fiind contestatorul din prezenta cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 1484/11.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14411/11.05.2016, formulata de catre S.C.
............. . S.A., avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta si-a
dovedit interesul in procedura, depunand oferta in cadrul procedurii si, mai
mult, fiind desemnata drept castigatoare de catre autoritatea contractanta,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8497/18.04.2016.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de S.C. ...........
S.A., din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 8533/18.04.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta asocierii formate din S.C.
............ S.A. Si ........ S.A, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru
nerespectarea cerintei de la cap. II a caietului de sarcini, in sensull ca nu a
prezentat autorizarea ASF aferenta incheierii asigurarilor de viata pentru

S.C. e S.A., acest membru al asocierii fiind in imposibilitatea de a
executa, in mod separat si in intregime obiectul contractului de achizitie
publica.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ............. S.A., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ........... SA. Si e S.A. a formulat
contestatie, prin care solicita:

- anularea deciziei prin care oferta S.C. .............. S.A. a declarata
neconforma;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri
de achizitie publica de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse si a
desemnarii ofertei castigatoare, raportat la criteriul de atribuire stabilit.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C.
.......... .S.A., se retine ca acesta aduce critici legate de respingerea ca
neconforma a ofertei sale, sustinand ca decizia adoptata in acest sens de
catre autoritatea contractanta are un caracter nelegal, intrucat pe de o
parte, prin clarificarea nr. 3123/11.02.2016, autoritatea contractanta a
adaugat un criteriu suplimentar la cele existente in documentatia de
atribuire (respectiv solidaritatea intre membrii asocierii) iar, pe de alta
parte, considera ca oferta pe care a depus-o respecta intocmai rigorile
caietului de sarcini.
Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, in ceea ce priveste
critica formulata de catre contestator cu privire la clarificarea nr. 3123/
11.02.2016 la documentatia de atribuire, publicata in SEAP de autoritatea
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contractanta, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art.
2562 alin. (1)lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Astfel, avand in vedere faptul ca S.C. ............ S.A. a luat
cunostinta de continutul actului atacat, respectiv adresa de clarificare nr.
3123, din data de 11.02.2016, (data publicarii acesteia in SEAP), iar
contestatia a fost depusa la C.N.S.C. in data de 28.04.2016, in mod evident
termenul legal de 10 zile in care acesta putea fi atacata fost depasit.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale sus mentionate,
contestarea in data de 28.04.2016 de catre S.C. .............. S.A. a adresei de
clarificare nr. 3123/11.02.2016, emisa de autoritatea contractanta, are un
caracter tardiv (fapt constatat, in mod corect, si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere), urmand a fi respinsa pe cale de
consecinta.

Pe fondul cauzei, verificand documentele depuse de parti la dosar prin
prisma criticilor formulate de catre contestator si a dispozitiilor legale
aplicabile, se retine in solutionare faptul ca la cap. II din caietul de sarcini,
aferent documentatiei de atribuire, se prevede ca: ,pierderea licentei/
brevetului/ certificatului de functionare ca urmare a vatamarii corporale
prin accident, accident de munca, imbolnaviri (inclusiv boli profesionale),
deces sau alte cauze, care il fac inapt pentru detinerea in continuare a
acestor documente. (....) prin acest tip de asigurare se doreste acoperirea
tuturor cauzelor, cu exceptia excluderilor precizate la capitolul III"”.

De asemenea, ca un aspect relevant in solutionarea cauzei, se retine
si faptul ca prin clarificarea nr. 3123/11.02.2016, formulata de autoritatea
contractanta la intrebarea adresata de un operator economic, legata de
posibilitatea ,, acceptarii participarii la licitatie a doua societati in baza unui
acord de coasigurare incheiat intre ele”, aceasta a raspuns urmatoarele:
»,Nu este acceptata participarea la procedura de atribuire in baza unui acord
de coasigurare, ci numai in baza unui acord de asociere prin care membrii
asocierii se angajeaza fata de autoritatea contractanta in solidar sa execute
in intregime obiectul contractului de achizitie publica in conditiile stabilite
prin Contractul de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 44
din OUG nr. 34/2006".

De asemenea, se retine ca, in scopul demonstrarii cerintelor anterior
mentionate, ofertantii trebuiau sa depuna, potrivit cap. III.2.1.b) -
»~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, ,autorizare emisa de ASF pentru acest tip de asigurare. Legea
32/2000, Legea 136/1995, Ordin CSA nr.5/2010".
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Din cele precizate in cadrul documentatiei de atribuire si in cuprinsul
adresei de clarificare nr. 3123/11.02.2016 (parte integranta din
documentatia de atribuire), precum si in legislatia aplicabila, specifica
domeniului asigurarilor, rezulta ca operatorii economici erau obligati sa faca
dovada ca presteaza servicii de asigurare a salariatilor ROMATSA in caz de
pierdere a licentei/ brevetului/ certificatului de functionare ca urmare a
vatamarii corporale prin accident, accident de munca, imbolnaviri (inclusiv
boli profesionale), deces, in cazul asocierii a doi operatori economici,
existand obligatia ca acestia sa se angajeze, in solidar, fata de autoritatea
contractanta, pentru toate categoriile de riscuri mentionate in mod expres
(accidente, imbolnaviri, deces), cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
237/2015, privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare de modificare si completare a Legii nr. 32/2000, mentionata in
fisa de date a achizitiei).

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, prin care a fost modificata si completata Legea nr. 32/2000,
Anexa 1, Sectiunea A - Asigurari generale, Clasa de asigurare 1 include
asigurarile in caz de accidente, accidente de munca si boli profesionale, iar
Clasa de asigurare 2 include asigurarile de sanatate, la Sectiunea C fiind
prevazute asigurarile de viata, pentru decesul salariatului din orice cauze,
acestea fiind, in fapt, toate tipurile de riscuri ce se doresc a fi asigurate
pentru salariatii............. :

Prin urmare, in conditiile in care S.C. ............. S.A. a depus oferta la
procedura in discutie in asociere cu ............... S.A. (asa cum rezulta din
Acordul de asociere depus la dosarul achizitiei publice), reiese ca ambii
membri ai asocierii trebuiau sa se angajeze, in solidar, fata de autoritatea
contractanta, pentru toate categoriile de riscuri mentionate in mod expres
in documentatia de atribuire, si anume: accidente, imbolnaviri, deces din
orice cauze, contrar afirmatiei contestatorului care, in mod eronat, sustine
ca ,nu s-a solicitat o asigurare de viata care sa acopere riscul de deces din
orice cauza de sine statator, adica, independent de pierderea
licentei/brevetului/certficatului de functionare”.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de dispozitiile art. 1442 din
Codul civil potrivit caruia , obligatia este solidara intre debitori atunci cand
toti sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate sa fie tinut
separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre unul
dintre codebitori 1i libereaza pe ceilalti fata de creditor”, termenul ,in
solidar”, avand semnificatia ca fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii, in
parte, trebuie sa fie autorizat, pentru toate tipurile de asigurare prevazute
de documentatia de atribuire.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea
ofertelor, operatorii economici erau tinuti de respectarea prevederilor
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire si legislatia specifica
aplicabila, iar autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea
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ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica prin raportare la
acestea, fiind un aspect ce tinea de conformitatea ofertelor.

Deoarece din verificarea documentelor depuse in oferta de catre
asocierea mentionata nu a rezultat, in mod explicit, indeplinirea de catre
ambii membrii ai asocierii a cerintei exprimate de autoritatea contractanta
in cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta i-a solicitat, prin adresa nr.
7982/12.04.2016, sa clarifice daca ambii membri ai asocierii sunt autorizati
sa acopere riscul pierderii licentei/brevetului/certificatului de functionare
atat din motive medicale cat si de deces din orice cauze (aceasta
insemnand ca ambii asociati trebuie sa fie autorizati de ASF (Autoritatea
pentru Supraveghere Financiard) sa incheie asigurari in caz de accidente,
imbolnaviri si deces, de orice fel.

Asocierea mentionata a raspuns prin adresa nr. DSCNA627/
13.04.2016, precizand faptul ca ,S.C. ................. S.A. reconfirma faptul ca
este autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiara sa practice si sa
subscrie riscuri aferente claselor 1 si 2 de asigurari generale, insemnand:
clasa 1 - accidente, inclusiv accidente de munca si boli profesionale si clasa
2 - sanatate, riscul de pierdere al licentei fiind in legatura de cauzalitate cu
riscurile aferente acestor clase de asigurari, incluzand decesul si
incapacitatea de munca, inclusiv daca aceste riscuri provin din catastrofe
naturale”.

Din acest raspuns, rezulta faptul ca S.C. ............ . S.A. este autorizata
de ASF pentru riscuri legate de accidente de munca si boli profesionale
(aferente Clasei 1 din actul normativ mentionat), sanatate (aferente Clasei
2) si decesul in legatura de cauzalitate cu aceste doua clase de asigurari,
desi documentatia de atribuire prevedea asigurarea pentru deces din orice
cauza, nu numai ca urmare a producerii unor accidente sau imbolnaviri.

Sub acest aspect, este demn de retinut faptul ca insusi contestatorul
sustine, atat in contestatie cat si in raspunsul nr. DSCNA627/13.04.2016
ca ,S.C. e S.A. este autorizat de Autoritatea de Supraveghere
Financiara sa practice si sa subscrie riscuri aferente claselor 1 si 2 de
asigurari generale”, acestea fiind aferente riscurilor legate de accidente,
accidente de munca si boli profesionale, asigurarile de sanatate, dar nu
face nicio mentiune legata de asigurarile de viata, pentru decesul
salariatului din orice cauze, de la Sectiunea C din actul normativ aplicabil,
respectiv. Legea nr. 237/2015, privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare.

Or, in conformitate cu cerinta exprimata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, fiecare dintre cei doi operatori
economici trebuia sa fie autorizat ASF pentru asigurari in caz de accidente,
(Sectiunea A Clasa 1), asigurari de sanatate (Sectiunea A clasa 2) si
asigurari in caz de deces din orice cauze (Sectiunea C), S.C. ........... S.A.
fiind asigurata doar pentru riscurile aferente Claselor 1 si 2 (accidente,
boli), nu si pentru cele corespunzatoare Sectiunii C din Legea nr. 237/2015
(deces din orice cauze).
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Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 7361/
04.04.2016, solicitdndu-i ofertantului mentionat sa explice modul in care
responsabilitatile ce decurg din contractul de asigurare sunt asumate in
mod solidar de ambii membrii ai asocierii, prin raspunsul nr.
568/06.04.2016, S.C. ............ S.A. reiterand cele precizate in raspunsul
anterior, respectiv ca ,S.C. ........... S.A. este autorizata sa practice si sa
subscrie riscuri aferente claselor 1 si 2 de asigurari generale”.

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertantul contestator nu a fost in
masura, nici prin documentele depuse in cadrul procedurii si nici ulterior,
prin raspunsurile nr. DSCNA627/ 13.04.2016 si nr. 568/06.04.2016, sa
demonstreze respectarea cerintelor minime impuse de autoritatea
contractangé prin documentatia de atribuire.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din caietul
de sarcini nu a fost contestata in termenul legal, in mod automat se
prezuma ca S.C. ............. S.A. si-a insusit continutul acesteia revenindu-i,
prin urmare, obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Intrucét printre riscurile ce se doresc a fi asigurate prin prezenta
procedura sunt si cele legate de decesul din orice cauza, astfel cum rezulta
din prevederile cuprinse in documentatia de atribuire, iar pentru S.C.
...... S.A. nu a fost demonstrata existenta autorizarii pentru acest tip de
asigurare, (fiind obligatorie demonstrarea tuturor tipurilor de asigurare
pentru ambii membrii ai asocierii), rezulta ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta contestatorului, pentru acest
motiv.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
asocierii formate din S.C. ...... ] [ S.A. in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei obligatorii de la cap. II
din caietul de sarcini si clarificarea nr. 3123/11.02.2016 este intemeiata,
criticile sub acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate deoarece, in
conditiile in care S.C. ...... nu este autorizat de A.S.F. sa incheie asigurari
de viata, ci doar asigurari generale (de sanatate, de accidente, etc.),
devine imposibila executarea de catre acesta, in mod separat si in
intregime, a obiectul contractului de achizitie publica, cum corect a apreciat
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge

14



contestatia formulata de catre S.C. ...... , in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ...... ] [ S.A. in contradictoriu cu ..................

ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de S.C. ............
S.A.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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