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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1078/10.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42615/10.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul de corespondenta in ..., CUI: ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., prin ... -
administrator, lider al Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3, transmis cu adresa nr.
7546/7546/02.10.2017, emisa de ...SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod
CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adreselor nr. 7546/02.10.2017 si nr. 7661/05.10.2017
si a celorlate acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei sale, in functie de situatia concreta a
obiectivelor si prevederile legale incidente in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, lider al Asocierii ..., ataca rezultatul procedurii
de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3, transmis cu adresa nr. 7546/7546/
02.10.2017, emisa de ...SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat o oferta competitiva,
pozitiondndu-se pe locul I in clasamentul final pentru loturile 1, 2 si 3.
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Rezultatul procedurii, pentru loturile nr. 1, 2 si 3, a fost contestat si, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ..., s-a dispus anularea Raportului procedurii
nr. 6577/24.08.2017 si reevaluarea ofertelor prezentate.

Astfel, cu adresa nr. 7385/26.09.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte documente care sa dovedeasca faptul ca oferta sa
indeplineste cerintele enuntate, astfel ca, prin ,adresa nr. 939, incarcata
in SEAP”, a prezentat documentele cerute, subliniind ca ,dislocarea
echipajelor se poate face, conform prevederilor Legii nr. 333/2003R si
HG nr. 301/2012 R, numai dupa semnarea contractelor de prestari
servicii valabile, care stau la baza aprobarii pe care Politia Romana o da
interventiei intr-o anumita zona”.

Altfel spus, pentru a face dovada ca ,dispune de personal de
interventie echipat si dotat cu mijloace de deplasare si comunicare
dispuse in zona obiectivelor pazite”, trebuie sa obtina avizul IPJ Gorj dar,
acesta nu poate fi acordat in absenta unui contract in care sa se prevada
obiectivele |la care se va interveni.

De asemenea, arata ca, in documentele de calificare, liderul
Asocierii si administrator al SC ... SRL a dat o declaratie pe proprie
raspundere ca va disloca autoturismele de interventie necesare in zona
obiectivelor si ca va solicita, pe baza contractelor semnate, Avizul
politiei, ceea ce, in opinia sa, reprezinta o dovada la fel de legala ca orice
inscris.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca declararea ca neconforme a
ofertelor sale, pentru loturile nr. 1, 2 si 3, este ilegala si nu poate fi
acceptata.

In plus, sustine ca cerinta de la punctul 2.4.3, din caietul de sarcini
(pentru , neindeplinirea” careia oferta sa a devenit ,neconforma"), de a
avea personal si mijloace dispuse in zona obiectivelor pazite inainte de a
se semna un contract este lovita de nulitate absoluta, fiind imposibil de
indeplinit, din motivele expuse mai sus.

Faptul ca nu a uzat de dreptul de a critica (contesta) respectiva
cerinta ,in termenul legal” (cum se pronunta autoritatea contractanta) se
datoreaza, in mod evident, faptului ca se incalca grav prevederile art. 2
din Legea nr. 98/2016 limitandu-se drastic , participarea" ofertantilor la
cele 2-3 firme din ... care, eventual, pot indeplini respectiva ,cerinta"
(actualmente, numai una dintre ele poate raspunde cerintei si anume
fosta contestatoare, care, acum, se afla in relatii contractuale cu
autoritatea contractanta).

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca o decizie a
CNSC, indicand si art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca, pentru a putea fi luata in considerare
respingerea ofertei sale, cerinta invocata (adica punctul 2.4.3 din caietul
de sarcini) trebuia sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare
(conform art. 181 din Legea nr. 98/2016) si al fisei de date a achizitiei,
ceea ce nu se confirma in aceasta speta.

De altfel, faptul ca pentru loturile nr. 1, 2 si 3 autoritatea
contractanta i-a respins ofertele in favoarea unei firme locale, in opinia



contestatoarei, reprezinta o incalcare a principiilor enuntate in art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, prin adresa nr. 6757 din
31.08.2017, autoritatea contractanta a ,recunoscut” ca nu mai are
nevoie de dispecerat de monitorizare sau masini cu echipaje de
interventie dispuse in zonele respective, intrucat s-ar restrange artificial
(sublinierea contestatoarei) participarea operatorilor economici la
procedura.

In opinia ei, autoritatea contractantda nu doreste indeplinirea
cerintei respective, dandu-si seama ca este restrictiva si discriminatorie,
iar in raspunsul la notificarea prealabila nr. 7661/05.10.2017 recunoaste
ca ,respectiva solicitare din Caietul de sarcini nu reprezinta clauza
nescrisa, nefiind o cerinta de calificare asa cum invocati in Notificarea
prealabila.”

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca ofertele sale pentru
loturile 1, 2 si 3 au fost declarate neconforme in ciuda faptului ca cerinta
in cauza nu trebuia indeplinita, aceasta nefiind cerinta de calificare.

Inconsecventa cu care autoritatea contractanta doreste sa ,aplice”
o Decizie a CNSC (care nu impune eliminarea ofertelor sale) este profund
ilegala si, in niciun caz, nu rezolva spetele in care este de domeniul
evidentei ca are dreptate.

Prin adresa nr. 7995/18.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44144/19.10.2017, SC ...SA a transmis punctul sau de vedere referitor
la contestatia fnaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia.

Dupa ce face o scurta prezentare a procedurii de achizitie, entitatea
contractanta precizeaza ca nu au fost contestate cerintele din caietul de
sarcini de la punctul 2.4.3 de a avea personal si mijloace dispuse in zona
obiectivelor, respectiv de la punctul 2.4.4 ca ofertantul detine sau are
contract cu un dispecerat avizat de politie, conform legii.

Documentatia neatacata in termenii si conditiile impuse de lege a
ramas valabila pentru restul loturilor, or, in acest stadiu al procedurii,
este inadmisibila critica contestatoarei care nu poate face obiectul
analizei, intrucdt nu au fost formulate in termenul prevazut de lege,
termen care, in speta, curge de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Dupa contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta aratand ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele din caietul de sarcini privind
dispunerea unor echipaje de interventie in zona care sa intervina in caz
de necesitate conform timpilor legali/ ofertati si Decizia CNSC nr.
2440/C8/3001, 3174, 3216 din 20.09.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca a reevaluat ofertele depuse raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 7385/26.09.2017, a solicitat contestatoarei sa
prezinte documente care sa faca dovada indepliniri cerintelor caietului de
sarcini nr. 1344/20.04.2017, la capitolul 2.4 - Monitorizare,
dispecerizare, interventie.



In aplicarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
cerintele din caietul de sarcini trebuiau respectate obligatoriu, iar la
solicitarea sa, Asocierea ... nu a prezentat documente care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor formulate la punctele 2.4.3 si 2.4.3
din caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada ca dispune de personal
de interventie echipat si dotat cu mijloace de deplasare si comunicare,
dispuse in zona obiectivelor pazite sau de dispecerat zonal.

Simpla declaratie ca urmeaza a fi indeplinite aceste cerinte, fara a
prezenta dovezii concrete in procedura ca pot fi indeplinite in executarea
contractului, nu poate conduce automat la conformitatea unei oferte
tehnice - cu titlu de ex. autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
prezentarea unor vehicule de teren cu tractiune integrala, insa in oferta
tehnica au fost prezentate vehicule care nu puteau indeplini aceasta
solicitare.

In acest sens, arata ca specificul activitatii autoritatii contractante
impune in mod obligatoriu dotarea echipelor de patrulare cu vehicule cu
tractiune integrala - drumuri industriale cu specific aparte, de pamant,
partial pietruite, cu inclinari in care accesul nu poate fi efectuat cu
vehicule cu tractiune normala.

Cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii, insa ofertantii puteau
indeplini aceste cerinte si prin prezentarea unor contracte incheiate cu
societati care detin dispecerate zonale avizate sau mijloace de
interventie rapide.

Pe cale de consecinta, nu este sustinuta afirmatia petentei ca aceste
cerinte ar fi clauze nescrise, deoarece ele nu reprezinta criterii de
calificare si criterii de selectie, insa, in analiza unei oferte, pot sa
stabileasca conformitatea/neconformitatea unei oferte cu cerintele
caietului de sarcini.

Semnalarile cu privire la producerea de incidente in obiectivele de
paza, in situatia de fata, se efectueaza prin orice mijloace de comunicare
(telefon, statie de emisie-receptie etc.) catre postul de paza stabilit prin
acord intre beneficiar si prestator, de regula postul de paza unde se afla
patrula auto care realizeaza si interventia operativa in cazul incidentelor
astfel semnalate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la
punctul 2.4.1, se specifica: ...beneficiarul asigura transmiterea
semnalelor de la sistemele tehnice catre operatori ai prestatorului
(dispecerate sau posturi de paza stabilite prin acord intre parti)”, caietul
de sarcini contindnd specificatii tehnice care reprezinta cerinte de natura
tehnica ce permit fiecarui serviciu sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante pe
parcursul derularii contractului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata



cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata pentru loturile 1, 2
si 3 fiind de ... lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, a mai fost emisa Decizia CNSC nr.
2440/C8/3001, 3174, 3216 din 20.09.2017, ca urmare a contestatiilor
nr. 34826/22.08.2017, nr. 37127/04.09.2017 si nr. 37709/07.09.2017,
inaintate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, prin care s-a decis,
printre altele, admiterea contestatiei apartinand SC ... SRL si anularea
Raportul procedurii nr. 6577/24.08.2017, precum si actelor subsecvente
lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ..., pentru loturile 1-
3, dispunandu-se obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestor
oferte.

Ulterior acestei decizii, entitatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 7537/02.10.2017, in care a stabilit ca oferta contestatoarei
este neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/
2016, intrucat nu a respectat cerintele caietului de sarcini. Comunicare
acestei decizii a fost efectuata, catre contestatoare, cu adresa nr. 7546/
02.10.2017. Nemultumita de continutul acesteia, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea acestei adrese si
reevaluarea ofertei sale.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale ca
neconforma, sustinand ca, la solicitarea de clarificari, a prezentat
documentele cerute.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, raportat la continutul Deciziei CNSC nr.

Astfel, Consiliul constata ca, ulterior deciziei de mai sus, entitatea
contractanta s-a conformat ei si, prin adresa nr. 7385/26.09.2017, a
solicitat contestatoarei sa prezinte documente care sa dovedeasca

indeplinirea cerintelor de la cap. 2.3. - Monitorizare, dispecerizare,
interventie, din caietul de sarcini. Raspunsul dat de SC ... SRL, prin
adresa nr. 939/9.09.2017, a fost urmatorul:

w(ees)

2.4.1. Prestatorul (adica Asocierea) va prelua semnalarile cu privire la
activitati suspecte in obiective atat de la agentii de securitate, cat si de la
sistemele electronice instalate de beneficiar prin dispeceratul national de
monitorizare ale carui documente le publicam alaturat, in copie.

2.4.2. Asocierea dispune de mijloace de interventie care, dupa semnarea
contractelor de prestari servicii, vor fi dislocate in zona obiectivelor, conform
declaratiei pe proprie raspundere a administratorului si lider al asocierii.
Mentionam ca dislocarea echipajelor se poate face, conform prevederilor Legii
nr. 333/2003R si HG nr. 301/2012R NUMAI dupa semnarea unui contract
valabil care sta la baza aprobarii pe care Politia Romana o da interventiei intr-o
anumita zona.



2.4.4. Dovada ca Asocierea detine un dispecerat avizat de politie se
prezinta alaturat, in copie.

Documentele care sa dovedeasca faptul ca Asocierea indeplineste
cerintele tehnice au fost prezentate in documentelr de calificare, dar le atasam
din nou si sunt avizul dispeceratului si tabelul cu mijloace tehnice aflate in
dotarea ofertantului.

Suntem convingi ca documentele prezentate reprezintd o baza solida
pentru evaluarea ofertei noastre si asteptam sa fim declarati, din nou,
castigatorii procedurii.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a respins, in mod, corect oferta contestatoarei ca
fiind neconforma.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine cont de faptul ca prin
Decizia CNSC nr. 2440/C8/3001, 3174, 3216 din 20.09.2017, s-a
precizat:

«(...) In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere continutul
caietului de sarcini, respectiv cap. 2.4. — Monitorizare, dispecerare, interventie,
unde se solicita urmatoarele:

- 2.4.1.Prestatorul trebuie sa asigure preluarea semnalarilor cu privire la
activitati suspecte in obiectiv, atat de la personalul de pazd cat si de la
sistemele tehnice instalate de beneficiar. Beneficiarul asigura transmiterea
semnalelor de Ia sistemele tehnice catre operatori ai prestatorului (dispecerate
sau posturi de paza stabilite prin acord intre parti).

- 2.4.2. In raport cu situatiile detectate de sistemul de paza umana
si/sau mijloacele tehnice, prestatorul asigura alertarea echipei de interventie.

- 2.4.3.Prestatorul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal de
interventie echipat si dotat cu mijloace de deplasare si comunicare dispuse in
zona obiectivelor pazite in asa fel incat sd ajunga la locul evenimentului in
timpul de interventie prezentat in oferta.

- 2.4.4. Prestatorul va face dovada ca detine sau are contract cu un
dispecerat avizat de politie, conform legii.”

VerificAnd propunerea tehnica apartindnd SC ... SRL, Consiliul constata
ca paginile 2-6 sunt identice caietului de sarcini, dar fara sa fie insotita de
documente care sa dovedeasca ca indeplineste cerintele enuntate anterior.

De asemenea, Consiliul constata ca entitatea contractantd nu a cerut
clarificari acestui ofertant, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, potrivit cdrora: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparente; (2) Entitatea contractantd nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, astfel incat, inainte de a-i
desemna oferta castigatoare, sa se asigure ca aceasta respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, deci inclusiv ale caietului de sarcini, asa
cum impun prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectiv:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".




Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016, potrivit carora: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, respective: ,(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De altfel, Consiliul constata ca in punctul sau de vedere nr. 3870/
15.09.2017, entitatea contractantd nu face nici un analiza/aparare asupra
acuzatiei contestatoarei SC ... SRL potrivit cdreia SC ... SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini referitoare la dispunerea unor echipaje de
interventie in zona, care sa intervina in caz de necesitate, ci se limiteaza in a
expune anumite informatii legate de modul in care a stabilit valoarea de
estimare a acestei proceduri.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia entitatii contractante potrivit careia, la obiectivele cuprinse in loturile
licitate de catre Asocierea ..., ,nu are montate sisteme tehnice de
supraveghere si alarmare, prin intermediul carora prestatorul sa transmite
semnale de alarmare catre dispecerat”, deoarece, niciunde in documentatia de
atribuire sau in vreo clarificare la aceasta documentatie, nu este consemnata
aceasta informatie care ar fi fost specifica acestor loturi, prin urmare, cerintele
sunt aceleasi pentru toate loturile, astfel ca, fiind comun tuturor locatiilor,
caietul de sarcini trebuie respectat intocmai, potrivit art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, citat mai sus.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
efectuat o evaluare a ofertei pe care a desemnat-o castigatoare raportat la
continutul caietului de sarcini, care, asa cum prevede art. 22 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 394/2016, face parte integranta din documentatia de atribuire. Or, in
conditiile in care legiuitorul a impus obligativitatea respectarii documentatiei de
atribuire de catre participanti in intocmirea ofertei lor, tot asa si entitatea
contratata este obligatd se evalueze ofertele depuse, doar pe baza continutului
acestei documentatii.»

Prin urmare, raportat la :

- continutul caietului de sarcini, cap. 2.4. - Monitorizare,
dispecerare, interventie, care stabileste foarte clar ca prestatorul trebuie
sa facd dovada, printre altele, ca dispune de personal de interventie
echipat si dotat cu mijloace de deplasare si comunicare dispuse in zona
obiectivelor pazite in asa fel incat sa ajunga la locul evenimentului in
timpul de interventie prezentat in oferta, precum si sa faca dovada ca
,detine sau are contract cu un dispecerat avizat de politie, conform
legii”,

- raspunsul dat de contestatoare,

- continutul Deciziei CNSC nr. 2440/C8/3001, 3174, 3216 din
20.09.2017 (mai sus enuntat),

este evident ca SC ... SRL nu a prezentat documente/dovezi astfel
incat sa demonstreze indeplinirea cerintelor in discutie.

Astfel, afirmatia contestatoarei conform careia, pentru a dispune de
personal de interventie echipat si dotat cu mijloace de deplasare si
comunicare, trebuie sa obtine avizul IPJ Gorj, acest document
neacordandu-se in lipsa unui contract care sa contina obiectivele la care
se va interveni, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece cerintele
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pe acest aspect, au fost clar definite in caietul de sarcini, prin sintagma:
»Sa faca dovada”.

Simpla declaratie pe propria raspundere a liderului asocierii si
administrator al SC ... SRL ca va disloca autoturismele de interventie
necesare in zona obiectivelor si ca ,SE VA SOLICITA, pe baza
contractelor semnate, Avizul politiei”, nu poate constitui o dovada care
sa conduca la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, asa cum au
fost stabilite. Or, dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
prevad: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei potrivit careia cerinta
de la pct. 2.4.3, din caietul de sarcini, este lovita de nulitate absoluta
fiind imposibil de indeplinit, Consiliul o respinge ca tardiv formulata,
raportat la stadiul procedurii. In sustinerea acestei concluzii, Consiliul
tine seama de dispozitiile:

- art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii; (...)7;

si )

- alin. (3) al aceluiasi articol: ,In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, neuzand de normele legale anterior mentionate, care-i
confereau dreptul de a critica continutul documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele pe care, in acest moment, le considera nelegale, prin
depunerea ofertei, se prezuma ca SC ... SRL a inteles intocmai modul de
indeplinire al acestora, astfel ca era obligata sa se conformeze lor,
relevant fiind art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, citat mai sus.

In consecinta, intrucat nu s-a folosit de acest drept, potrivit propriei
afirmatii (fiind, deci, alegerea ei), SC ... SRL si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

Tinand seama de cele evocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele care se regasesc in motivare,



Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 9(nouad) pagini.



