In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 2937/C7/3462
Data: 02.10.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61424/03.09.2025,
formulata de (...) S.R.L., cu sediul in ..... cod unic de inregistrare ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...., in calitate de
lider al Asocierii (...) S.R.L.-(...) S.R.L., impotriva raportului procedurii
nr. 421/26.08.2025, emis de catre (...), cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect «(...)”», cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), anunt
de participare simplificat nr. (...)/02.04.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii avand nr. 421/26.08.2025, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor
subsecvente;

2. anularea adresei nr. 424/26.08.2025 privind comunicarea
catre societatea contestatoare a rezultatului procedurii, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea (...) SRL cu (...) SRL a fost respinsa ca
inacceptabild, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a
celor subsecvente;

4. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea (...) & (...) SRL cu (...) SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

5. obligarea autoritatii contractante la urmatoarele masuri de
remediere:

(i) reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
financiare ale ofertantilor (a) Asocierea (...) SRL cu (...) SRL ; si (b)
Asocierea (...) & (...) SRL cu (...) SRL; si
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(i) aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor si in raport de oferta asocierii (...) SRL cu (...) SRL,
admisibild; si

(iii) respingerea ofertei depusa de asocierea (...) & (...) SRL cu
(...) SRL ca neconforma si inacceptabila.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64310/16.09.2025, formulata de catre asocierea (...) & (...) SRL-(...)

SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..... in calitate de ofertant declarat

castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 63 - 64 si art. 66 din Codul de procedura civila,
cu referire la contestatia (...) SRL, s-a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61424/03.09.2025,
(...) SRL, critica raportul procedurii nr. 421/26.08.2025, emis de catre
(...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
«(...)”», cod CPV 45453000-7, anunt de participare simplificat nr.
(...)/02.04.2025, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In cadrul procedurii, oferta depusa de asocierea (...) SRL sustine ca
a trecut printr-un proces riguros de verificare a capacitatii tehnice si
financiare. Comisia de evaluare a confirmat validitatea documentelor si
conformitatea tehnica, atribuind punctaj maxim la aceasta etapa3,
demonstrand respectarea tuturor standardelor solicitate.



Contestatoarea arata ca la etapa financiara, desi a fost identificata
o eroare aritmetica, aceasta a fost corectata in termenul legal si in
conditiile stabilite de legislatie si normele ANAP, fara a afecta substanta
ofertei. In mod surprinzator insa, autoritatea contractanta a respins
oferta pe motivul existentei acestei erori, si a declarat castigatoare
oferta asocierii (...) & (...) SRL, in pofida faptului ca, potrivit utilizarii
criteriilor legale, oferta castigatoare nu a indeplinit toate conditiile stricte
din documentatie.

Petenta sustine ca aceasta decizie a creat un precedent periculos si
o situatie injusta, afectand in mod direct drepturile legitime ale
ofertantilor care au respectat regulile procedurale si au ofertat corect.

II. Motivele contestatiei si solicitarile formulate

Contestatoarea isi fundamenteaza contestatia pe mai multe motive
solide, reclaméand in primul rand anularea raportului procedurii nr.
421/26.08.2025 si a adresei nr. 424/26.08.2025 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii. De asemenea solicita anularea deciziei
prin care i s-a respins oferta si anularea deciziei prin care oferta
adversarilor a fost declarata castigatoare.

Mai mult, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa reia procedura incepand cu etapa evaluarii propunerilor
financiare, astfel incat sa fie aplicate corect criteriile si sa se realizeze un
clasament corect si echitabil. Aceasta implica respectarea tuturor
prevederilor legale si normelor care guverneaza achizitiile publice,
asigurand transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal al tuturor
ofertantilor.

Aceasta solicitare este sustinuta de obligatiile legale ale autoritatilor
contractante, care trebuie sa se supuna regulilor stricte privind evaluarea
ofertelor si luarea deciziilor bazate pe elemente clare si verificabile.

ITI. Argumentarea in fapt si in drept

Societatea contestatoare dezvolta un argument juridic ampluy,
accentuand ca oferta sa a respectat integral conditiile documentatiei de
atribuire, iar orice erori de forma (precum eroarea aritmetica) au fost
corectate in termen si in conditii legale, ceea ce face inadmisibila
respingerea ofertei.

Pe de alta parte, semnaleaza ca oferta adversarilor a fost declarata
nelegal admisibila, intrucat nu acoperea clar si complet cheltuielile
aferente bransamentelor de utilitati, ceea ce constituie o nerespectare a
prevederilor documentatiei si o tagada a principiului transparentei,
echitatii si legalitatii.

Contestatoarea sustine in plus ca modul in care autoritatea
contractanta a evaluat si a sanctionat ofertele fost discriminatoriu si
disproportionat, afectand principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Pe baza acestor considerente, autoarea contestatiei solicita o
reevaluare corecta si legala a ofertelor, astfel incat procedura sa fie
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conforma cu legea si drepturile tuturor ofertantilor sa fie respectate in
mod egal.

(...) SRL subliniaza ca evaluarea ofertei sale a respectat toate
criteriile din documentatia de atribuire si legile in vigoare. Aceasta
sustine ca a corectat eroarea de calcul detectata in mod voluntar si in
termen legal, fara a crea un avantaj nejustificat. Aceasta corectare a fost
acceptata si recomandata in numeroase ghiduri ANAP, ceea ce face orice
sanctiune sau respingere pe aceastd baza nelegitima.

In contrast, contestatoarea invedereaza Consiliului ca oferta
declarata castigatoare ridica serioase semne de intrebare privind
conformitatea, pentru ca aceasta nu prevedea in mod clar si complet
cheltuielile aferente la bransamentele de utilitati, o componenta esentiala
pentru executarea lucrarilor. Acest fapt aratda o aplicare neuniforma a
criteriilor si o incalcare a principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Mai mult, accentueaza ca tratamentul acordat in aceasta
procedura a incdlcat grav norma legala privind egalitatea de sanse si
transparenta procesului de achizitie, afectand in mod direct drepturile
sale legitime si interesele proprii, fiind necesara o reanalizare obiectiva si
corecta a ofertelor, fara privilegii nejustificate.

Un alt punct esential este acela ca oferta societatii sale indeplineste
toate conditiile tehnice din caietul de sarcini, evidentiind capacitatea sa
de a executa lucrarile, experienta relevanta si disponibilitatea resurselor,
acestea fiind verificate in detaliu si primind punctaj maxim. In schimb,
oferta adversarilor prezinta neclaritati tehnice grave, lipsind detalii cheie
privind executarea bransamentelor, ceea ce pune in discutie validitatea
calificativului de oferta admisibila.

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte tehnice trebuie avute in
vedere in mod prioritar, deoarece ele constituie criterii obligatorii pentru
asigurarea calitatii si sigurantei investitiei. Orice compromis la acest nivel
aduce riscuri suplimentare autoritatii contractante si publicului beneficiar,
motiv pentru care respingerea eronata a ofertei conforma trebuie
corectata cu promptitudine.

De asemenea, societatea contestatoare invoca principiul
fundamental al unei proceduri echitabile si transparente, prevazut atat in



legislatia nationala, céat si in reglementarile europene. Aceasta presupune
obligatia autoritatii contractante de a trata toti participantii in mod egal,
de a comunica in mod clar si complet informatiile si de a implica toate
partile in procesul de evaluare cu impartialitate.

Aceasta reclama ca in procedura in cauza au fost incalcate aceste
principii, in special prin modul discretionar in care s-a administrat o
corectie a ofertei si prin acceptarea unei oferte cu neconformitati
evidente, fara a justifica in mod transparent si legal aceste decizii.

Pe baza celor aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a comunicarilor aferente,
anularea deciziei de respingere a ofertei proprii si a deciziei de declarare
a castigatorului.

De asemenea, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii incepand de la etapa evaluarii financiare, aplicand
corect toate criteriile si conditiile, astfel incat sa i se recunoasca dreptul
la o evaluare echitabila, conforma si legala, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata necesare pentru protejarea drepturilor si
asigurarea legalitatii procesului.

Prin adresa nr. 458/08.09.2025 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
62499/08.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta (...) a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia (...) SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea generala a procedurii si obiectului acesteia

(...) a initiat o procedura simplificata de achizitie publica, prin
anuntul nr. (...) din 02.04.2025, avand ca obiect contractul pentru
.consolidare, restaurare, reabilitare, refacere instalatii, amenajare
pasagera, refacere imprejmuire, iluminat ambiental si arhitectural si
montare instalatii de securizare pentru ,(...)".

Valoarea estimata a achizitiei era de 4.484.875,44 lei fara TVA,
sursa finantarii fiind din venituri proprii. Termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 15 mai 2025, iar criteriul de atribuire a fost stabilit ca
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Achizitoarea arata ca, comisia de evaluare a fost numita legal, in
conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si cu deciziile interne ale
Academiei. Procesul de evaluare s-a efectuat cu sprijinul unor experti
cooptati, toate documentele si concluziile fiind inscrise in procesele-
verbale, care fac parte integranta din dosar.

II. Referinte legale si descrierea procesului de atribuire

Autoritatea contractanta arata ca procedura s-a desfasurat in
conformitate cu legislatia nationala aplicabila la data lansarii, in special
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac, HG nr. 395/2016 si normele ANAP. Fiecare
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etapa a fost insotita de inregistrari oficiale pentru asigurarea
trasabilitatii, transparentei si legalitatii procesului.

De asemenea, invedereaza faptul ca s-au respectat toate
procedurile privind accesul la dosar, depunerea ofertelor, verificarea
capacitatii tehnice si financiare a ofertantilor, evaluarea propunerilor
tehnice si a ofertei financiare, precum si punctajele acordate.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte de mai multi participanti,
printre care si cea a asocierii (...) SRL cu (...) SRL, care a fost declarata
admisa tehnic.

ITI. Evaluarea ofertelor tehnice

Comisia de evaluare sustine ca a efectuat o analiza riguroasa si
detaliata a ofertei tehnice depuse de asocierea (...) SRL. Toate
documentele obligatorii si anexele tehnice au fost studiate cu atentie,
raportul tehnic indicand o completitudine si conformitate deplina cu
cerintele din caietul de sarcini. Capacitatea tehnica a ofertantului a fost
apreciata prin experienta demonstrata in proiecte similare, competentele
si calificarile personalului-cheie, precum si prin metodologia de executie
propusa, care a respectat toate criteriile tehnice impuse.

Pe perioada evaluarii tehnice, punctajul maxim acordat reflecta
faptul ca oferta indeplinea standardele de calitate si ca respecta
termenii si conditiile privind executia lucrarilor. Toate aspectele
referitoare la resurse, echipamente si planificare au fost considerate
corespunzatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta demonstreaza
seriozitatea si competenta asocierii in derularea proiectului, fiind
conforma cu principiul achizitiilor publice de a selecta oferta care
corespunde cel mai bine cerintelor tehnice si are capacitatea de a asigura
calitatea asteptata a operatiunii.

IV. Evaluarea ofertelor financiare si solicitarile de clarificari

Etapa financiara a presupus o examinare detaliata a ofertei
financiare, cu verificarea corectitudinii preturilor, completitudinii si
coerentei cu propunerea tehnica. In cadrul acestei evaluari, s-a constatat
o eroare aritmetica relevanta privind pretul unui grup de materiale
(armaturi BST 500C).



Autoritatea contractanta a solicitat societatii contestatoare sa
clarifice aceasta inadvertenta, ceea ce a si facut, in termenul legal,
prezentand o corectie conform procedurilor si recomandarilor ANAP.

Corectarea s-a efectuat fara a modifica cantitatile sau specificatiile
tehnice din oferta, doar ajustand sumele aferente in mod clar si
justificat. Acest demers a fost conform dispozitiilor legale privind
clarificarile, care permit corectarea erorilor neintentionate fara a afecta
continutul esential al ofertei.

Achizitoarea sustine ca a acceptat clarificarile forate intr-un sens
formal, insa a apreciat ca schimbarea pretului depaseste marja admisa,
considerand-o o abatere esentiala care justifica respingerea ofertei.
Contestatoarea contrazice aceasta interpretare, aratdnd ca legislatia si
practica ANAP sprijina corectarea si faptul ca nu a existat niciun avantaj
necinstit.

Solicitarile de clarificari au fost adresate si altor ofertanti, in
aceleasi conditii, si au fost solutionate fara a afecta ordinea de clasare.
Achizitoarea invedereaza faptul ca societatea contestatoare a avut
dreptul la un tratament egal si echitabil in aceasta faza, iar respingerea
pe motivul ajustarii corecte contravine principiului nediscriminarii.

V. Motivele respingerii ofertei (...)

Autoritatea contractanta arata ca decizia de respingere a ofertei a
fost fundamentata pe premisa ca ajustarea pretului pentru armaturi BST
500C depaseste pragul de 3% admis pentru corectarile admisibile la
clarificari, interpretata ca o modificare substantiala a ofertei.

Achizitoarea a interpretat aceasta corectie ca o abatere tehnica
majora, afectand integritatea si validitatea ofertei, invocand art. 183 din
Legea 98/2016 privind excluderea ofertelor in caz de modificari
nepermise.

(...) invedereaza faptul ca societatea contestatoare contesta
vehement aceasta interpretare excesiva, explicand ca ajustarea a fost
facuta in scopul corectarii unei erori tehnice, nu pentru a schimba
continutul sau conditiile ofertei.

In plus, precizeaza ca aceasta decizie contravine si normelor privind
celeritatea si eficienta procedurilor de achizitie, deoarece respingerea
bazata pe o astfel de corectie formala penalizeaza ofertantul corect si
atent si ofera un avantaj necuvenit concurentilor.

Pe tot parcursul procedurii, comisia de evaluare sustine ca a
respectat principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
maximizarii concurentei, adresand clarificarile echitabil tuturor
ofertantilor admisi la etapa de evaluare financiara.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de respingere a
ofertei (...) SRL este legala si justificata pe baza elementelor prezentate.
De asemenea, sustine ca oferta declarata castigatoare respecta conditiile
din documentatia de atribuire si ca procesul a fost desfasurat in mod
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transparent si corect. Mai mult, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64310/16.09.2025, formulata de catre asocierea (...) & (...) SRL-(...)
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, s-a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor emise de
autoritatea contractanta pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, intervenienta arata ca oferta acestei
contestatoare desi a fost de 3.965.865,87 lei fara TVA, mai mica decat
oferta societatii sale in cuantum de 4.318.667,38 lei fara TVA, fata de
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, rezulta ca
autoritatea contractanta, a avut in vedere in mod corect, calitatea
reflectata superior in pretul ofertei castigatoare.

Asadar, criteriul de atribuire a fost , cel mai bun raport calitate -
pret”, iar nu ,pretul cel mai scazut”, fiind irelevanta nemultumirea
contestatoarei. Mai mult, la pct.2,4.3 din raportul procedurii
nr.421/26.08.2025, s-a specificat faptul ca autoritatea a urmarit in mod
clar ca pretul propus sau componentele acestuia sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste punctajul asupra propunerii tehnice si
societatea intervenienta sustine ca a primit tot 26 de puncte, din 30 de
puncte, punctajul maxim acordat de comisia de evaluare.

2. De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, criticile formulate
la filele 4-17 sunt generice, aspect care intra sub incidenta exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei impotriva unor acte indicate global ori
generic, fara numar si fara data, in temeiul art.10 alin.(1) lit.d) din
Legea nr. 101/2016.

2.1. In prima dintre critici (filele 4-12), contestatoarea sustine ca
autoritatea i-ar fi refuzat corectarea pretinsei erori materiale in ceea ce
priveste diferentele de cantitate, respectiv referirea la 14.000 kg in loc
de 1.400 kg.

In realitate, conform filei 30 din raportul procedurii nr.
421/26.08.2025, autoritatea a retinut ca oferta nu este sanctionabila cu



respingerea pentru acest motiv, calificAnd deja eroarea ca fiind
aritmetica. Astfel, societatea intervenienta arata ca paginile 4-12 din
contestatie, sunt neintemeiate si lipsite de utilitate.

Aspectul pe care incearca sa il trateze ca lipsit de importanta
contestatoarea si pe care il mentioneaza doar incidental, este acela ca si
pretul a fost modificat de catre aceasta prin raspunsul la clarificari, pret
care a fost crescut de la 3.822,909,72 lei la 3.965.865,87 lei fara tva
( majorare de 3,74%) ceea ce arata o inconsecventa, determinanta, care
nu era o simpla eroare aritmetica/cifrica ci era o eroare de fond, conform
prevederilor exprese ale HG nr.395/2016, art.9 litera a) care stipuleaza:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

2.2. Intervenienta arata ca in secunda critica (filele 12-17),
contestatoarea sustine nefondat ca oferta societatii interveniente este
neconforma si inacceptabila.

Asocierea (...) & (...) SRL neaga faptul ca nu a clarificat unde se
regasesc in oferta financiara, cheltuielile necesare pentru asigurarea
bransamentelor de utilitati apa - canal, energic electrica, gaze.

Mai mult, contestatoarei, solicitandu-i-se aceleasi clarificari, a
raspuns ca au fost incluse in cadrul cheltuielilor indirecte, intrucat la
momentul elaborarii ofertei nu existau avize tehnice ale operatorilor de
utilitati, solutii tehnice aprobate, sau devize care sa permita ofertarea in
detaliu a acestor |lucrari. Contestatoarea omite ca autoritatea
contractanta desi nu prevazuse liste de cantitati, stabilise in cadrul
clarificarii din 22.04.2025, conform raspunsului nr.1, ca: ,se vor respecta
listele de cantitati stabilite de proiectant”, aspect avut in vedere de catre
societatea intervenienta.

Intervenienta sustine ca a raspuns clar fata de ceilalti ofertanti, la
data de 25.07.2025, referitor la fiecare dintre bransamente (apa-canal,
gaze naturale, energic electrica), etc., la cheltuielile aferente, referitoare
la numarul de pagini numarul paginii corelative din cadrul propunerii,
planse, piese, etc. Mai mult, asocierea intervenienta arata ca a declarat
un subcontractant autorizat ANRE pentru instalatia de gaze naturale
precum si costul solicitat de acesta pentru bransare.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea contestatiei si
mentinerea ca fiind legale si temeinice actele emise de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art.26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016, asocierea
intervenienta solicita  obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65772/22.09.2025, (...) SRL, a transmis ,concluzii
scrise” cu privire la cererea de interventie prin care arata urmatoarele:

In analiza ofertei societatii sale, aceasta sustine ca a indeplinit
toate conditiile de participare, fiind declarata admisa conform raportului
procedurii. Propunerea tehnica a fost la randul sau conforma si a primit
punctajul maxim oferit in cadrul procedurii. In evaluarea propunerii
financiare, comisia a sesizat o diferenta de cantitate (1400 kg ofertate
vs. 14000 kg prevazute de proiectant pentru armaturile BST 5000C),
diferenta calificata ca eroare aritmetica conform indrumarilor ANAP din
14.07.2023. Aceasta eroare a avut la baza procesul de tehnoredactare si
a fost corectata de ofertant prin raspunsul transmis autoritatii,
mentinand pretul unitar de 10,17 lei/kg, fara vreun avantaj competitiv
fata de ceilalti participanti.

Corectarea erorii nu a afectat punctajul oferit, iar pretul total al
ofertei a crescut ca urmare aArectificérii — fapt ce exclude orice beneficiu
nejustificat pentru ofertant. In conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, decontarea lucrarilor se va realiza pe baza de preturi unitare, in
functie de cantitatile efectiv executate in santier, iar optimizarea
cantitatilor este atributia viitorului contractant. Refuzul autoritatii de a
accepta indreptarea erorii contravine principiilor achizitiilor publice,
inclusiv tratamentului egal si maximizarii concurentei, deoarece
respingerea ofertei (...) a condus la existenta unei singure oferte in
procedura — cea a asocierii desemnate castigatoare.

Contestatoarea arata ca referitor la oferta (...), au fost identificate
aspecte neconforme: societatea nu a ofertat bransamentele definitive la
utilitati, prevazute distinct in devizul general la valoarea estimata de
127.637,50 lei fara TVA. In raspunsurile la clarificarile solicitate, (...) a
indicat doar articole provizorii aferente organizarii de santier, omisiunea
bransamentelor definitive fiind constata si de autoritatea contractanta
prin procesele verbale si solicitarile de clarificari succesive. Astfel,
societatea intervenienta a beneficiat de informatii suplimentare
comunicate exclusiv acestei asocieri (valoarea bransamentelor



definitive), ce nu au fost puse la dispozitia celorlalti ofertanti, ceea ce
afecteaza egalitatea de sanse.

In plus, nu au fost respectate principiile nediscrimingrii Si
tratamentului egal, autoritatea declarand admisibila oferta societatii
interveniente desi nu continea cheltuielile aferente bransamentelor
definitive, contrar cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel,
societatea contestatoare sustine ca se observa o restrangere si
denaturare a concurentei, avand in vedere ca oferta desemnata
castigatoare este mai mare decat cea a contestatoarei.

Pentru toate aceste argumente, (...) solicita Consiliului admiterea
contestatiei, respingerea cererii de interventie, anularea actelor
administrative favorabile asocierii ACG si obligarea autoritatii
contractante atat la reluarea evaluarii ofertelor (inclusiv a (...)), cat si la
respingerea ofertei (...) ca neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62388/08.09.2025, (...)
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211640327/1 din 05.09.2025, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
«(...)"», cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. (...)/02.04.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 4.484.875,44 lei,
fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr.211640327/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala Piata Alba Iulia la data de 05.09.2025,
din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3462/2025.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei,
s-a formulat in termenul legal cererea de interventie voluntara
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 64310/16.09.2025, de catre Asocierea (...)
& (...) SRL-(...) SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 63 -
64 si art. 66 din Codul de procedura civila, cu referire la contestatia (...)
S.R.L., prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
(...) S.R.L. si mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre Asocierea (...) & (...) SRL-(...) S.R.L., avand in vedere
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faptul ca interesul acestuia este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care a fost
evaluata oferta de catre (...), o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in lucrari de ,«(...)»” iar, pe de alta parte,
activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care
au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care,
din considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele
partilor au fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual,
prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care, pe de-o parte,
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de contestatorul (...)
S.R.L. iar, pe de alta parte, oferta depusa de catre Asocierea (...) & (...)
S.R.L.-(...) S.R.L., desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

VerificAnd aspectele sesizate de contestatorul (...) S.R.L., vizavi de
propria sa oferta, respinsa de autoritatea contractantad, ca inacceptabila,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor, motiv pentru care le
va respinge.

Astfel, raportat la motivul comunicat prin adresa nr.
424/26.08.2025, ce a constat in faptul ca ,in urma evaluérii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art.



137, alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de Asocierea S.C. (...) S.R.L.
(Leader) cu S.C. (...) S.R.L. (Asociat) a fost respinsa ca fiind:

- INACCEPTABILA, in baza art. 134, alin. (6) si alin. (9), lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 cu modificarile si completadrile ulterioare, DEOARECE in urma
raspunsului inregistrat la Compartimentul Achizitii al Academiei Romane cu nr.
388/12.08.2025 la solicitarea de clarificari nr. 383/07.08.2025 a Academiei
Roméne, prezinta propunerea financiard actualizatd, cu corectarea cantitatii
prezentate eronat anterior, cu o valoare totald rezultata in urma corectarii de
3.965.865,87 lei. Fata de valoarea ofertata initial, de 3.822.909,72 lei,
rezultd o diferenta de 142.956,15 lei, ceea ce reprezinta o majorare
procentuala de 3,74%?”, se retine caracterul justificat al deciziei.

In solutionare, este relevant de redat continutul corespondentei
dintre ofertantul contestator si comisia de evaluare, extrasul relevant
cauzej fiind urmatorul:

In etapa de evaluare, a fost inaintata ofertantului contestator
solicitarea cu urmatorul continut, si anume:

+SOLICITARE DE CLARIFICARI

Nr. 383/07.08.2025

Catre

Asocierea S.C. (...)S.R.L. cu S.C. COLENIMPEXS.R.L.

In vederea evaluarii propunerii financiare depuse de dvs. la procedura
sus—mentionata, comisia de evaluare solicita urmdatoarele clarificari identificate
a fi necesare pe durata procesului de evaluare:

- V& rugam sa clarificati diferenta de cantitate, respectiv 14.000 kg
in documentatia economica elaborata de proiectant fata de 1.400 kg ofertate
de societatea dumneavoastra, de la art. RCSDO1H armaturi BST 500C in
camasuieli - asimilat, pozitia 24 din formularul F3, obiectul 0001 Casa de
oaspeti, categoria de lucrari 0001 Rezistenta si consolidare.Termen raspuns:
pédna Ia data de 11.08.2025”, din raspunsul furnizat de S.C. (...)S.R.L.,
urmand a fi relevant de redat urmatorul extras:

n,Diferenta din cuprinsul propunerii financiare, privind cantitatea de 1.400
kg de la art. RCSDO1H armaturi BST 500C in camasuieli - asimilat, pozitia 24
din formularul F3, obiectul 0001 Casa de oaspeti, categoria de lucrdri 0001
Rezistenta si consolidare, vs. cantitatea de 14.000 kg din documentatia
economica elaborata de proiectant, constituie o eroare aritmetica, generata
accidental in procesul de tehnoredactare (pretul unitar ofertat per kg pentru
respectivul articol de lucrdri constituie obiectul ofertdrii si acesta nu se
modificd), eroare aritmetica pe care o corectam prin prezentul raspuns (...).

Ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de catre
dumneavoastra si in raport de prevederile art. 134 alin. (10) din HG
395/2016 privind indreptarea erorilor prin corectarea elementelor propunerii
financiare prin refacerea calculelor aferente, cu privire la Propunerea
Financiara depusa in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, va
transmitem documentele corectate aferente Propunerii Financiare, in temeiul
urmatoarelor prevederi legale:
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Avénd in vedere dispozitiile art. 135 alin. 3 din HG 395/2016, potrivit
carora "viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”,

va comunicam faptul ca, in urma reevaluarii interne a pozitiei mentionate
si a verificarii corespondentei dintre Proiectul Tehnic, listele de cantitati si
oferta financiara depusa, in cadrul Propunerii Financiare s-a produs o eroare
materiala de redactare evidenta, care este incadrabila in categoria viciilor de
forma, intrucdt, dupa cum s-a putut observa, prin Propunerea Tehnica
inaintata (Ex. - pagina cu numarul 41 a Propunerii Tehnice), ne-am angajat ca
vom executa lucrarile respectdnd intocmai documentatia tehnico-economica
pusa Ia dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, deci inclusiv cantitdtile de
lucrari corecte, conform Listelor de cantitati publicate in documentatia de
atribuire.

Astfel, corectarea acestei erori este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in documentele prezentate de
noi, si are rolul atat de a clarifica inadvertenta identificata, cat si a de a
confirma faptul ca, la respectivul articol de deviz (RCSDO1H ), cantitatea
corecta este cea de 14.000 de kg de armaturi BST 500 C in camasuieli.

Precizam faptul ca eroarea a fost generatad accidental de o preluare
eronata a cantitatii din lista de cantitati si constand in introducerea gresita a
cantitatii de 1.400 kg de armaturi BST 500 C in camasuieli in loc de 14.000 kg.
de armaturi BST 500 C in camasuieli, valoare corecta conform Listei de
cantitati publicate in documentatia de atribuire, caracterul evident al viciului de
forma remarcédndu-se cu claritate din comparatia directa intre cele doua
cantitati.

De asemenea, dorim sa subliniem faptul ca eroarea mai sus mentionata
a fost generatd in mod neintentionat, ca urmare a unui viciu de forma la
momentul intocmirii devizului, si s-a propagat in mod automat in calculele
intermediare si in valoarea totald a ofertei, aflandu-ne astfel in prezenta unei
erori aritmetice rezultate dintr-un viciu de forma. Mentionam ca pretul unitar
ofertat este corect si ramane neschimbat, ceea ce confirma faptul ca eroarea
nu este una de natura substantiala, ci pur materiala.



In acest context, devin aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG
395/2016, potrivit carora "oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.(...)”.

Relevant este de redat concluzia achizitoarei, ca urmare a analizarii
respectivului  raspuns, consemnata atat in procesul-verbal nr.
390/18.08.2025, privind evaluare propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cat si in raportul procedurii nr.
421/26.08.2025, precum si in comunicarea nr. 424/26.08.2025, privind
rezultatul procedurii de atribuire, si anume:

~Respingerea ofertei prezentate de Asocierea Asocierea S.C. (...) S.R.L.

(Leader) cu S.C. COLENIMPEX S.R.L. (Asociat), ca fiind:
- INACEPTABILA, in baza art. 134, alin. (6) si alin. (9), lit. a) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, DEOARECE in urma
raspunsului inregistrat la Compartimentul Achizitii al Academiei Roméane cu nr.
388/12.08.2025 la solicitarea de clarificari nr. 383/07.08.2025 a Academiei
Romaéane, prezinta propunerea financiara actualizata, cu corectarea cantitatii
prezentate eronat anterior, cu o valoare totald rezultata in urma corectarii de
3.965.865,87 lei. Fata de valoarea ofertata initial, de 3.822.909,72 lei, rezulta
o diferenta de 142.956,15 lei, ceea ce reprezinta o majorare procentuala de
3,74%".

Asadar, din cele redate, reiese, abordarea diferita a partilor in
divergenta vizavi de neofertarea cantitatii impusa prin documentatia de
atribuire, respectiv 14.000 kg pentru art. RCSD0O1H armaturi BST 500C
in camasuieli — asimilat, ci a cantitatii de 1.400 kg ofertate de (...)
S.R.L., contestatorul apreciind ca respectiva omisiune reprezinta o
eroare aritmetica, pe care a inteles sa o corecteze, fapt ce a condus la o
modificare a valorii totale (valoarea ofertata initial - 3.822.909,72 lei, iar in
urma corectdrii - 3.965.865,87 lei), mentinand pretul unitar ofertat, iar
achizitoarea apreciind ca a fost vorba despre o abatere tehnica a carei,
insa, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul constata caracterul
legal al deciziei achizitoarei in ceea ce priveste oferta depusa de catre
S.C. (...)S.R.L., in conditiile in care ajustarea cantitatii pentru armaturi
BST 500C, de catre ofertantul contestator, a condus la o valoare care a
depasit pragul de 1% din pretul total al ofertei, respectiva corectie fiind
incadrata de autoritatea contractanta, in mod corect, ca o abatere
tehnica majora, prin raportare la prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad ca ,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-
un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. (9) O modificare a
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propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total
al ofertei;”.

Argumentul contestatorului conform caruia a corectat eroarea de
calcul, ,diferenta din cuprinsul propunerii financiare, privind cantitatea de
1.400 kg de la art. RCSDO1H armaturi BST 500C in camasuieli - asimilat,
pozitia 24 din formularul F3, obiectul 0001 Casa de oaspeti, categoria de
lucrari 0001 Rezistenta si consolidare, vs. cantitatea de 14.000 kg din
documentatia economicad elaborata de proiectant, constituie o eroare
aritmetica, generata accidental in procesul de tehnoredactare (pretul unitar
ofertat per kg pentru respectivul articol de lucrari constituie obiectul ofertarii si
acesta nu se modificd), eroare aritmetica pe care o corectam prin prezentul
réspuns (...)” nu poate fi primit atat timp cat respectiva corectare nu se
poate incadra ca eroare aritmetica in acceptiunea art. 134 din HG nr.
395/2016, alin. (10), care prevede ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibild in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, modificarea pretului total al
ofertei, survenita ca urmare a respectivei corectari, fiind datorata
neofertarii cantitatii impuse si a depasirii procentului de 1% din pretul
total al ofertei (valoarea ofertata initial - 3.822.909,72 lei, iar in urma
corectarii - 3.965.865,87 lei, cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei omisiuni depasind 1% din pretul total al oferte. Fata de
valoarea ofertata initial, de 3.822.909,72 lei, rezulta o diferenta de 142.956,15
lei, ceea ce reprezinta o majorare procentuala de 3,74%"”).

Mai mult, din verificarea efectuata de catre Consiliu se constata ca
in propunerea tehnica depusa, Formular F3 , Lista cu cantitdti de lucrari pe
categorii de lucrari”, la pozitia 24, ,RCSD01H%”, ofertantul contestator a
ofertat cantitatea de 1400 kg (a se vedea pagina 974 din D.A.P., volumul
V), aceeasi cantitate regasindu-se si in formularul din propunerea
financiara (a se vedea pagina 14/197, D.A.P., volumul V), reiesind din
aceasta verificare atat neofertarea respectivei cantitati, conform cerintei




obligatorii din documentatia de atribuire, cat si neincadrarea respectivei
omisiuni_in categoria erorilor aritmetice/viciilor de forma, cum eronat
sustine contestator, in conditiile in care informatiile nu reieseau, in mod
neechivoc, din continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, astfel cum impune art. 135 din HG
nr. 395/2016, conform caruia ,, (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.(...)(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul constata inaplicabilitatea in cauza a prevederilor
Indrumérii ANAP, privind modul de tratare a abaterilor tehnic minore, viciilor
de forma si a erorilor arimetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, la
care a facut trimitere contestatorul, in conditiile in care, in respectiva
indrumare, se arata ca ,in categoria erorilor aritmetice se incadreazd
situatiile in care exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si
situatiile in care exista diferente de cantitati intre propunerea tehnica si cea
financiara. (...) Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezultd in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritimetce, mentindnd datele de intrare nemodificate”, or, in speta, este vorba
despre neofertarea cantitatii impuse si majorarea procentuala a pretului total
cu 3,74%".

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge criticile aduse de contestator
sub acest aspect si mentine decizia de respingere a ofertei (...) S.R.L.,
ca fiind legala.

Verificand aspectele sesizate de contestator vizavi de oferta depusa
de catre Asocierea (...) & (...) S.R.L.-(...) S.R.L., desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire, Consiliul constata caracterul pur speculativ si
nefondat al criticilor, motiv pentru care le va respinge, acesta vizand
presupusa neofertare a ,bransamentelor definitive la utilitdti, prevazute
distinct in devizul general la valoarea estimatd de 127.637,50 lei fard TVA”, In
conditiile in care constata ca respectivele bransamente (apd-canal, gaze
naturale, energic electricd) se regasesc ofertate de Asociere, fiind declarat
si un subcontractant autorizat ANRE pentru instalatia de gaze naturale,
fiind evidentiat inclusiv costul pentru bransare.

Aspectele subliniate de catre intervenientul Asocierea (...) & (...)
S.R.L.-(...) S.R.L., conform carora anumite critici formulate de (...)
S.R.L., la punctele 4-17, din contestatia, ar fi generice, vor fi respinse de
catre Consiliu, respectivele aspecte reprezentand argumente aduse de
acesta in sustinerea cererii sale.
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Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta
vizavi de oferta depusa de catre (...) S.R.L., urmand a mentine inclusiv
decizia ce vizeaza oferta depusa de catre Asocierea (...) & (...) S.R.L.-
(...) S.R.L., activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
verificarea ofertelor analizate anterior in cauza, derulandu-se cu
respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
criticile aduse de catre (...) S.R.L., fiind nefondate, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu (...), ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie voluntara, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 64310/16.09.2025, formulata de catre Asocierea (...) &
(...) SRL-(...) SRL, cu privire la contestatia formulata de catre (...) S.R.L.

In ceea ce priveste cererea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata sumei de 5.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.



(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cé4nd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorului in
intentarea interventiei de catre Asocierea (...) & (...) SRL-(...) SRL,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea
(...) S.R.L., la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenient sunt in suma de 5000 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare contestatie,
prestate de av. (...), dovedite cu factura IVO1064 311 din 16.09.20256
si achitate prin intermediul Bancii Transilvania prin ordinul de plata nr.
422/2025.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
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serviciile prestate de (...)- CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 5000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei (...) S.R.L., la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu”), cererea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga contestatorul (...) S.R.L., la plata catre intervenient a sumei de
3.000 lei si va respinge cererea intervenintului de obligare a
contestatorului la plata sumei de 2000 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod



corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5000 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
munca deApusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, intervenietul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul
de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecatd reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civilg”,

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenient
cu privire la obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga contestatorul la plata catre
interveniebt a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea intervenientului de
obligare a contestatorului la plata sumei de 2000 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre (...) S.R.L., in
contradictoriu cu (...), ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre
Asocierea (...) & (...) S.R.L.-(...) S.R.L.
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Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenient cu
privire la obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga (...) S.R.L. la plata catre Asocierea (...) & (...) S.R.L.-(...)
S.R.L. a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea Asocierii (...) & (...) S.R.L.-
(...) S.R.L. de obligare a contestatorului (...) S.R.L. la plata sumei de
2.000 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



