Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliu sub nr. , depusa
de ......... SRL, cu sediul social in  inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ......... , avand CUI ,
reprezentata conventional prin avocat luliana Negoita, avand adresa de
comunicare a actelor procedurii in ......... privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului,
inclusiv verificarea tehnica a proiectului tehnic si executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul «REABILITAREA SI MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE»"”, cod CPV 45213331-2, de

catre ......... , cu sediul in ......... , S0s. ......... - nr. 9,5, jud. ......... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
1. Remedierea cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce

priveste obligarea aplicarii unei formule de ajustare a pretului
contractului,

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de .........
SRL, pe care a respins-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... SRL reclama

documentatia de atribuire de mai sus, considerand-o nelegala.
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in fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
(or- PN , In calitate de Entitate Contractanta, a publicat in SEAP Anuntul
de participare nr. , prin intermediul caruia a facut publica procedura
pentru atribuirea contractului sectorial avand ca obiect Servicii proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului, inclusiv verificarea tehnica a
proiectului tehnic si executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
~REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE"
(,Procedura de Atribuire"), sens in care, s-a inscris in procedura ca
operator economic interesat de depunerea unei oferte, data limita pentru
depunerea ofertelor fiind , orele 15.00.

Contestatorul precizeaza ca, Modelul de contract inclus in
documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea ajustarii pretului
contractului desi durata contractului depaseste 6 luni, conditii in care, in
opinia sa, se impune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
aplicarii in mod obligatoriu a unei formule de ajustare a pretului
contractului in conformitate cu art. 158 alin. (9) din HG nr. 394/2016:

,Entitatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni."

2.Consideratii generale

Redand dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale: ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”, precum si pe cele ale art. 22
alin. (2) din HG nr. 394/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire", contestatorul arata
ca, intelesul notiunii de ,documentatie de atribuire" este definit prin art. 3
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016 ca fiind , documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul
contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Astfel, contestatorul considera ca, documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale, ceea ce conduce la incdlcarea flagranta a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar singura
remediere posibila trebuie sa constea in publicarea unei documentatii
corecte, complete si clare astfel incat operatorii economici interesati sa fie
in masurd sa evalueze in mod corect premisele pe care isi vor forma
ofertele. In acelasi timp, contestatorul apreciaza ca se impune ca acestia
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sa beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
ofertelor in baza unei documentatii de atribuire completate.

In subsidiar, date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si
considerand totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
Entitatea Contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si numai
dupa remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de perfecta
legalitate.

3. Motivele contestatiei. Obligarea entitatii contractante la adoptarea
madsurilor de remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de
atribuire referitoare la ajustarea pretului contractului

Contestatorul arata ca, conform Fisei de date a achizitiei - sectiunea
11.3 , Ajustarea pretului contractului” - publicata in SEAP:

»Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Se vor respecta
explicit prevederile HG 1/2018 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cele din instructiunile cu privire la ajustarea pretului emise de
catre ANAP.

Formula de ajustare este:

An =av + (1 -av) *1In /Io, unde:

- "An" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat
valorii de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna "n" (sumele
aferente punctului (a) din subclauza 50.1 [Situatia de Lucrari], exclusiv
lucrarile evaluate pe baza costului sau a preturilor curente);

- "av" este valoarea procentuald a platii in avans fata de pretul
contractului;

- "In" este indicele de cost in constructii - total publicat de
Institutul National de Statistica in Buletinul Statistic de Preturii, la tabelul
15, aplicabil la data cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii "n". Ajustarea
pretului se va face dupa primele 12 luni ale contractului, pentru fiecare
situatie de lucrari in functie de indicii INS.

- "lo" este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la Data
de Referinta.

Pe parcursul indeplinirii contractului orice alta ajustare/actualizare a
pretului contractului se va realiza in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Data fiind prevederea din Fisa de date a achizitiei (Anexa 1) conform
careia ajustarea pretului se va face dupa primele 12 luni ale contractului,
pentru fiecare situatie de lucrari in functie de indicii INS, contestatorul
arata ca a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

~Va rugam sa aveti in vedere ca aplicarea formulei de ajustare a
preturilor este aplicabila la fiecare certificat de plata, incepand cu primul
certificat de plata. Conform sub-clauzei 50.1 [Situatia de Lucrari],
Antreprenorul transmite Supervizorului, lunar, situatia de lucrari care va
cuprinde, inter alia, sume de adaugat sau de scazut pentru ajustarea
preturilor in conformitate cu prevederile clauzei 48 [Ajustarea preturilor].

De asemenea, sub-clauza 48.3 nu stabileste regula ca aplicarea
ajustarii preturilor sa se realizeze dupa 12 Iluni de la semnarea
contractului. Sub-clauza 48.3 doar stabileste ca se aplica ajustarea
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preturilor atunci cand Durata de Executie la semnarea Contractului este
mal mare de 365 de zile.

Prin urmare, ajustarea pretului se va aplica lunar, odata cu
intocmirea fiecarei Situatii de Lucrari.

De asemenea, va rugam sa considerati ca o modificare a sub-clauzei
48.5 din Conditiile Generale oricum nu este permisa si nici legala. Astfel,
conform HG 1/2018, Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii
Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele
listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciald este nula.
Subiectul referitor la formula de ajustare a Pretului Contractului nu este
enumerata intre subiectele cu privire la care pot fi elaborate Conditii
Speciale. Prin urmare, modificarea introdusa in sensul aplicarii ajustarii
dupa primele 12 luni ale contractului este o modificare nelegala a unei
clauze din conditiile generale.

Astfel, solicitam eliminarea precizarii din Fisa de date conform careia
ajustarea pretului contractului se va face dupa primele 12 luni ale
contractului. De asemenea, va rugam sa confirmati in mod expres ca
ajustarea va fi aplicabila la fiecare solicitare de plata, incepand cu prima
situatie de lucrari."

Prin Raspunsul de clarificari consolidat nr.  (publicat in SEAP in data
de 30.09.2022 - extras in Anexa 2), Entitatea Contractanta a raspuns
astfel:

,Se pastreaza formularea, nu se modifica, ofertantii au posibilitatea
de a construi oferta financiara ludnd in calcul orice riscuri ce pot aparea in
urmatoarele 12 luni."

Asadar, in ciuda argumentelor privind nelegalitatea cerintei,
Entitatea Contractanta a inteles sa mentina cerinta initiala referitoare la
aplicabilitatea formulei de ajustare doar dupa primele 12 luni din durata
contractului.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, prin Anuntul de tip
erata (Anexa 3), publicat in SEAP in data de , Entitatea Contractanta a
modificat durata contractului, precizand ca aceasta este de 12 luni (in loc
de 17 luni).

In aceste conditii revizuite privind durata contractului, contestatorul
sustine ca operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire trebuie sa considere ca nu se va aplica nicio ajustare a pretului
contractului avand in vedere ca sub-clauza 48.3 din conditiile generale
prevede astfel:

,Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul
Contractual, dacd Durata de Executie la semnarea Contractului este mai
mare de 365 de zile, se va considera ca preturile din Oferta
Antreprenorului au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in
vigoare la Data de Referintd si sumele platibile Antreprenorului vor fi
ajustate pentru cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale Ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat Pretul Contractului. Nu se va
aplica nicio ajustare la lucrarile evaluate pe baza Costului (cum ar fi cele
aferente Sumelor Provizionate) sau a preturilor curente. Aceasta ajustare
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va fi determinatd prin aplicarea formulei prevézute in aceasts clauzs." in
speta, contestatorul arata ca Acordul Contractual publicat in SEAP avea in
vedere aplicarea unei formule de ajustare a pretului numai daca durata
contractului depasea 365 de zile.

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza faptul ca, ajustarea
pretului contractului este obligatorie si aplicabila din prima luna a
contractului avand in vedere prevederile art. 158 alin. (9) din HG nr.
394/2016, conform carora:

,Entitatea contractanta este obligata sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleazd pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni."

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza faptul ca, conform art.
4 din HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice:

~Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica
cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare.”

Asadar, chiar daca conditiile de contract aplicabile contractului care
face obiectul procedurii de atribuire prevad, in mod nelegal, faptul ca nu
se aplica ajustarea pretului contractului, contestatorul sustine ca o astfel
de prevedere nu produce niciun efect. In concret, chiar si in prezenta unei
prevederi exprese in cadrul documentatiei de atribuire in sensul neaplicarii
ajustarii pretului contractului, contestatorul sustine ca o astfel de
prevedere este nelegald si inaplicabila, urméand a se aplica prevederile
legale in vigoare referitoare la obligatia includerii unei clauze de revizuire
a pretului data fiind durata contractului care depaseste 6 luni.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Entitatea
Contractanta sa prevada in mod expres posibilitatea revizuirii pretului
contractului prin aplicarea unei formule de ajustare a pretului.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna remedierea cerintelor documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste obligativitatea aplicarii unei formule de ajustare a
pretului contractului.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si dispozitiile H.G. nr. 394/2016.
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In probatiune: inscrisuri - documentele anexate prezentei si cele din
dosarul achizitiei publice, precum si orice alte probe a caror necesitate ar
rezulta in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , entitatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de .........
SRL, solicitand, in principal:

-respingerea, ca tardiva;

-in subsidiar, respingerea ca nefondata si pe cale de consecinta,
mentinerea in totalitate a decizilor adoptate de catre entitatea
contractanta raportat la cerintele documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, pentru urmatoarele motive:

I. in principal, entitatea intelege sd invoce exceptia tardivitdtii
introducerii contestatiei formulate de catre SRL, raportat la prevederile
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 pentru urmatoarele considerente:

La data de , Entitatea Contractanta a publicat anuntul de participare
nr. , impreuna cu documentatia de atribuire cu privire la procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect , Servicii proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului, inclusiv verificarea tehnica a proiectului tehnic si
executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul ,REABILITAREA SI
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE", incadrate in
urmatoarele Cod-uri CPV: 45213331-2 Lucrari de constructii de cladiri
aeroportuare (Rev.2), 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2)". La aceasta data, toti operatorii economici interesati a
depune o oferta ca raspuns la anuntul de participare au luat cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire in integralitatea acesteia. Uzand de
prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
mai multi operatori economici au adresat solicitari de clarificari privind
continutul documentatiei de atribuire, in termenul legal pentru adresarea
acestor solicitari. Ca urmare a primirii acestor solicitari de clarificari,
Entitatea Contractanta a publicat un raspuns consolidat prin care a
raspuns tuturor acestor clarificari, la data de , ora: 17:51, cu nr. . Prin
raspunsul la clarificare nu s-au adus modificari documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de in ceea ce priveste clauza privind ajustarea
pretului, clauza ce face obiectul contestatiei.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum sSi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivii legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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Cu toate acestea, entitatea precizeaza, astfel cum va arata in cele ce
urmeaza, faptul ca contestatorul ataca de fapt documentatia de atribuire
publicata in SEAP in data de si solicita entitatii contractante modificarea
acesteia. Astfel, contestatia depusa nu nerespecta termenul legal de 10
zile prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, intrucat data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire din data
de asa cum este precizat in art. 8 alin. (2) Legea nr. 101/2016. Cu atat
mai mult, contestatia depusa nu nerespecta termenul legal de 10 zile
daca luam in considerare data publicarii raspunsului consolidat cu nr. 3227
din 30.09.2022 (unul dintre documente la care contestatorul face
referire), unde au fost formulate raspunsuri de catre Entitatea
Contractanta la intrebarile privind ajustarea de pret: intrebarea nr. 48,
intrebarea nr. 100 si intrebarea nr. 101 (conform documentelor
edificatoare).

Orice eventuale sustineri ale contestatoarei in sensul ca nu a
contestat documentatia de atribuire, ci raspunsul la clarificari privind
prevederi ale modelului de contract, iar in raport de data primirii acestuia,
contestatia nu a fost formulata in termen (raspunsul consolidat a fost
publicat in data de , iar contestatia a fost depusa in data de ), entitatea
contractanta considera ca nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat
raspunsul la clarificari nu constituie un act al Entitatii Contractante, ci
reprezinta modalitatea prin care aceasta, in conformitate cu prevederile
art. 172 alin. 3 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fisi
indeplineste obligatia de a raspunde la orice clarificare solicitata privind
documentatia de atribuire, care constituie, asadar, actul ce poate fi
contestat in conditiile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016. De
altfel, faptul ca prin contestatia depusa Contestatoarea ataca, in realitate,
documentatia de atribuire, este, in opinia entitatii, recunoscut si acceptat
chiar de catre aceasta.

Purtarea corespondentei cu Entitatea Contractanta (i.e. solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea) nu are ca efect, astfel cum corect
s-a invocat de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
repetate randuri (a se vedea in acest sens Decizia CNSC nr. din data de
06.08.2010), prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe
sa curga termenul pentru formularea contestatiei, intrucat dispozitiile
legale nu prevad in mod expres faptul ca o solicitare de clarificari facuta in
temeiul art. 172 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
intrerupe ori suspenda termenul de depunere a contestatiei. Cu alte
cuvinte, entitatea contractanta sustine ca, solicitarea de clarificari
inaintata nu are ca efect suspendarea termenului de 10 zile mentionat la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Entitatea precizeaza ca,
Decizia CNSC in aceasta cauza a fost confirmata si de catre instanta de
apel (Sectia de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
1518/CA/08.09.2010). Mai mult, se arata ca, in acelasi sens, s-au
pronuntat si alte instante de judecata (Curtea de Apel Brasov, dec. Civ. nr.
647/2010 din 13 iulie 2010), instanta a considerat ca adresarea unei
solicitari de clarificare prin care un operator economic solicita modificarea
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documentatiei de atribuire nu-lI indreptatesc pe acesta sa nu respecte
termenul de contestare al documentatiei de atribuire care curge de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP. In speta, entitatea
contractanta arata ca, desi contestatorul a atacat raspunsul la respectiva
solicitare de clarificare, in realitate, prin invocarea nerespectarii
dispozitiilor legale in caietul de sarcini, acesta a atacat documentatia de
atribuire cu depasirea termenului legal. ,Raspunsul autoritatii
contractante adresat contestatoarei (actul atacat), nu o repune pe
aceasta in termenul de contestare a dispozitiilor documentatiei de
atribuire (caietului de sarcini) ce nu au fost modificate (cele criticate) si
de care a luat la cunostinta la momentul publicarii ei in SEAP, respectiv la
11.03.2010."

Intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 172 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, operatorul economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, insa prin
cererea de clarificari nu se poate forta o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia de
atribuire. Astfel, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice explicatie privind documentatia de atribuire/raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici duce la prelungirea termenului
de contestare a documentatiei de atribuire, entitatea considera ca s-ar
ajunge la eludarea si golirea de continut juridic a termenului de 10 zile
impus de legiuitor prin art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, ceea
ce, in opinia sa, este de neacceptat.

Astfel, in cazul de fata, Contestatorul se considera ca a luat
cunostinta despre actul Entitatii Contractante care face obiectul
contestatiei la data publicarii anuntului de participare, respectiv la data de
19.08.2022 si nu la data transmiterii Raspunsului consolidat formulat in
relatie cu solicitarile de clarificari cu privire la documentatia dc atribuire a
contractului - ,Servicii proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului, inclusiv verificarea tehnica a proiectului tehnic si executie
lucrari in cadrul proiectului cu titlul ,REABILITAREA SI MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE". Prin urmare, entitatea contractanta
sustine ca contestatia a fost depusa cu nerespectarea termenului de 10
zile prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, ceea ce
impune respingerea acesteia ca fiind tardiv introdusa.

Raportat la ,acuzatia” contestatorului privind modificarea duratei
contractului din 17 luni in 12 luni prin Anuntul de tip erata publicat in
SEAP in data de 20.10.2022, entitatea Contractanta precizeaza faptul ca
acea modificare a aparut datorita semnarii contractului de finantare a
proiectului, ulterior datei de lansare a procedurii de atribuire. Entitatea
contractanta a precizat in documentatia de atribuire inca de la inceputul
publicarii procedurii, aducand la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati ca la baza demararii acesteia sta obiectivul investitiei
~REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE”
prin finantare nerambursabila din Programul Operational al Infrastructurii
Mari, in urma depunerii cererii de finantare, motiv pentru care procedura
de atribuire a fost demarata cu clauza suspensiva astfel cum rezulta din
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Anuntul de participare nr. , precum si din Fisa de date cu prevederi
regasite in cadrul: sectiunii I1.2.14. ,Informatii suplimentare”, precum si
sectiunea III.2.2).Executarea contractului este supusa altor conditii
speciale, prin se aduc la cunostinta informatii suplimentare referitor la
durata contractului de la sectiunea 11.2.7) Durata in luni: 17, ce
reprezinta : ,maxim 90 zile (3 luni) pentru proiectare (Realizarea
documentatiei tehnico- economice pentru fazele DTAC + DTOE + PT +
DDE +CS) si verificare proiect tehnic + asistenta tehnica clin partea
proiectantului pe toata durata contractului; maxim 9 luni pentru lucrarile
de executie, dar nu mai tarziu de 22.12.2023 si 5 luni conform datelor
prevazute de clauza suspensiva. In situatia fazarii programului de
finantare, durata contractului va putea fi prelungita numai cu acordului
beneficiarului si fara ca aceasta sa depaseasca termenul limita al fazarii."

Avand in vedere ca intre momentul lansarii procedurii si pana la data
limita de depunere a ofertelor, Entitatea contractanta a semnat in calitate
de beneficiar contractul de finantare nr. 175/16.09.2022, aceasta a
formulat raspunsuri, clarificari si erate cu privire la acest aspect pentru a
fi adus la cunostinta operatorilor economici interesati, inca din timp,
astfel:

- Raspunsul consolidat nr. 3227/30.09.2022 publicat in 30.09.2022
(intrebare 129 si nr.83) a fost adus la cunostinta faptul ca ,, ...operatorii
economici vor elabora oferta fara sa tina cont de toate prevederile care au
fost raportate la perioada clauzei suspensive, de maxim 5 luni.
(valabilitatea ofertelor, garantiei de participare, durata contractului, etc.)";

- Clarificarea din oficiu nr. 3386/11.10.2022 - este precizat
faptul ca urmeaza sa fie publicate erate pentru a revizui datele anuntului
de participare, ca urmare a excluderii clauzei suspensive;

- Prima erata vizibila la nivel national (EN1040295) a fost
publicata in SEAP la data de 13.10.2022 si cuprinde eliminarea clauzei
suspensive;

- Acelasi continut privind eliminarea clauzei suspensive (de 5
luni) apare in eratele publicate (EN 1040341, EN 1040484, EN 1040539)
cu scopul asigurarii transparentei inclusiv la nivel european, republicate cu
acelasi continut pentru a asigura forma acceptata pentru publicare la nivel
european in JOUE (prin Erata EN 1040539).

Entitatea contractanta precizeaza ca are dovada raspunsului dat de
catre operatorul SEAP comunicat prin sistem ca eratele publicate la nivel
national, cu toate ca nu respecta forma ceruta pentru a fi publicate in
JOUE, nu pot fi anulate, de unde rezulta ca operatorii economici interesati
au luat la cunostinta despre informatiile din eratele la Anuntul de
participare, inca din data de 13.10.2022, data publicarii primei erate. Din
acest motiv, entitatea contractanta sustine ca, contestatia formulata este
tardiv introdusa inclusiv pe acest aspect, chiar daca contestatorul face
referire doar la erata EN 1040484 din 20.10.2022, care este la fel vizibila
la nivel national ca si cea din 13.10.2022, dorind si pe aceasta cale sa
sustina ca nu contesta documentatia de atribuire.

II. In subsidiar, in cazul in care se va considera inaintarea
Contestatiei ca fiind in termenul legal, entitatea contractanta solicita
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respingerea contestatiei formulate ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Modelul de contract respecta prevederile legale in vigoare,
respectiv Hotararea de Guvern nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice Anexa 1
SUBCAPITOLUL V: Clauza 48 Ajustarea preturilor ,Art. 2: 48.2 Cu
exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul Contractual, daca
Durata de Executie la semnarea Contractului este mai mica sau egala cu
365 de zile, preturile din Contract vor fi considerate ca fiind ferme si nu
vor fi ajustate decéat in cazul prevazut la subclauza 48.8.

Art. 3: 48.3 Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in
Acordul Contractual, daca Durata de Executie la semnarea Contractului
este mai mare de 365 de zile, se va considera ca preturile din Oferta
Antreprenorului au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in
vigoare la Data de Referinta si sumele platibile Antreprenorului vor fi
ajustate pentru cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale Ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat

Pretul Contractului. Nu se va aplica nicio ajustare la Iucrarile
evaluate pe baza Costului (cum ar fi cele aferente Sumelor Provizionate)
sau a preturilor curente. Aceasta ajustare va fi determinata prin aplicarea
formulei prevazute in aceasta clauza.”

2.Modelul de contract este in concordanta cu INSTRUCTIUNEA ANAP
nr. 1/2021 privind modificarea contractului de achizitie
publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului cadru prevazut la art.
12 (1) Autoritatea/ entitatea contractanta are obligatia de a introduce in
contractul din documentatia de atribuire o clauza de revizuire a pretului
contractului, cat mai bine adaptata la complexitatea contractului si la
elementele componente ale pretului ofertat, atunci cand durata
contractului depaseste 24 de luni, daca nu exista o alta prevedere legala
care sa stabileasca o perioada mai scurta de 24 luni.

3.Pentru aplicarea formulei de ajustare in documentatia de atribuire,
entitatea contractanta s-a prevalat si de urmatoarele:

-prevederile instructiunilor date de catre Directia Generala OIT din
cadrul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii nr. 2/18.01.2022;

- prevederile legale prevazute la art. Articolul 243! alin. (9) si alin .
(3) din Legea nr. 99/2016 prin care:

»(9)Entitatea contractantd este obligata sa includa clauze de
ajustare/ revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleazd pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni."

~(3)Entitatea contractanta precizeazd atadt in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie sectoriala/acordul-cadru modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii cile burselor de marfuri."
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Entitatea contractanta arata ca, a ales formula de ajustare in
documentatia de atribuire de la punctul 48.5, intrucat valorile estimate
din procedura si cele date de catre ofertant sunt sume forfetare si doar la
faza de proiectare ofertantul stabileste exact toate preturile care vor fi
platite la nivelul ofertei financiare prezentate la ofertare. Formula de
ajustare se aplica doar daca perioada de derulare a contractului depaseste
12 luni (in cazul fazarii proiectului - precizare din documentatia de
atribuire) astfel cum este legiferat prin HG nr. 1/2018.

Fata de solicitarea Contestatorului, entitatea contractanta
precizeaza ca in documentatie a fost prevazuta formuld de ajustare pret
conform prevederilor legale, astfel, neimpunandu-se masuri de remediere.

4.Contractul de lucrari este finantat prin Programul Operational
Infrastructura Mare 2014- 2020, in baza Contractului de Finantare nr. 175
din data de 16.09.2022. Astfel, conform art. 2 alin. (2) din Contractul de
Finantare, ,Perioada de implementare a Proiectului este de 30 luni,
respectiv intre data 01.07.2021 si 31.12.2023 la care se adauga, daca
este cazul, si perioada de desfasurare a activitatilor proiectului inainte de
semnarea Contractului de Finantare, conform regulilor de eligibilitate a
cheltuielilor".

5.Cererea de finantare, anexa a contractului de finantare, prevede la
pag. 71:,Graficul de rambursare: Graficul de depunere a cererilor de
prefinantare/plata/rambursare a cheltuielilor - Data incepere proiect: 09-
06-2021, Data incheiere proiect: 31-12-2023, Data incheiere efectiva
proiect: 31-12-2023",

Prin urmare, durata de executie a contractului fiind mai mica de 365
de zile, entitatea sustine ca nu se impune posibilitea ajustarii pretului
pentru aceasta perioada. Cu toate acestea, in anuntul de participare si in
raspunsul consolidat, entitatea contractanta a precizat ca ,Pe parcursul
indeplinirii  contractului orice alta ajustare/actualizare a pretului
contractului se va realiza in conformitate cu legislatia in vigoare", iar in
cazul fazarii proiectului, cu majorarea duratei de executie, exista formula
de ajustare a pretului, potrivit prevederilor legale in vigoare.

Fata de aspecte mai sus invocate, entitatea contractanta apreciaza
ca, in cazul in care nu se va respinge contestatia formulata de catre
contestatoare, ca tardiv introdusa, se impune a fi respinsa ca nefondata.

Criticile formulate privesc elemente ce tin de documentatia de
atribuire, fata de care o eventualda contestatie trebuia depusa in termen
de 10 zile de la luarea la cunostinta, respectiv de la data publicarii
anuntului de participare.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita sa se
constate ca derularea procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului, inclusiv verificarea tehnica a
proiectului tehnic si executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
+REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE"
s-a facut cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile sectoriale,
ca sustinerile contestatorului S.C. ......... S.R.L. sunt nefondate,
netemeinice, urmand a se respinge contestatia formulata.
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Prin adresa fn datata 09.11.2022, Iinregistrata la CNSC cu
0| P a raspuns fata de punctul de vedere nr. transmis de
catre  ......... prin care este invocata exceptia tardivitatii contestatiei,
sens in care a depus ,Note scrise”, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

Actul Entitatii Contractante atacat prin contestatie este Anuntul de
tip erata EN1040484/20.10.2022 (Anexa 3 la contestatie) care a fost
publicat in SEAP la data de 20.10.2022.

Astfel, contestatorul arata ca nu a atacat prin contestatie
documentatia de atribuire, sens in care solicita Consiliului sa observe ca
,numai dupa publicarea Anuntului de tip erata EN1040484/20.10.2022, a
luat cunostinta de faptul ca Entitatea Contractanta a modificat durata
contractului, precizdnd ca aceasta este de 12 luni (in loc de 17 luni), iar,
in contextul Raspunsului de clarificari consolidat nr. 3227/30.09.2022
(publicat in SEAP in data de 30.09.2022 - extras in Anexa 2 la
contestatie), prin care Entitatea a mentinut cerinta initiala referitoare la
aplicabilitatea formulei de ajustare doar dupa primele 12 luni din durata
contractului, a devenit obligatorie ajustarea pretului contractului si
aplicabila din prima luna a contractului avand in vedere prevederile art.
158 alin. (9) din HG nr. 394/2016."

In consecinta, contestatorul sustine ca termenul pentru formularea
contestatiei (i.e. 10 zile calculate incepand cu data de 20.10.2022 la care
a fost publicat Anuntul de tip erata EN1040484) expira la data de
31.10.2022, data la care a comunicat prin posta, cat si posta electronica
contestatia catre CNSC si catre entitatea Contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, formularea acesteia avand loc in termenul legal.

Contestatorul a constituit, conform art. 61' din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 1 din
01.11.2022, emisa de , la data de 03.11.2022.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului tehnic si executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul «REABILITAREA SI MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE»"”, cod CPV 45213331-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
initial 04.10.2022, ora 15:00, ce a fost modificat ulterior.

Prin Erata EN1040172/08.10.2022 la anuntul nr. , data limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 31.10.2022, ora 15:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
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Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de .........
SRL, pe care a respins-o.

In data de 31.10.2022, in SICAP, a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica. Astfel, in SEAP, in cadrul
anuntului de participare nr. , procedura apare in desfasurare, iar la
sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI
FINALE”, entitate contractanta a Iincarcat in data de 07.11.2022
documentul intitulat ,DECLARATIE DE PARTICIPARE”, continand
denumirea si datele de identificare ale ofertantilor care au depus ofertsg,
contestatorul depunand oferta.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumit de cerintele
documentatiei de atribuire publicata in SICAP in data de 19.08.2022
(avand data limita pentru depunerea ofertelor 31.10.2022, ora 15:00), a
transmis la data de 31.10.2021, ora 16:34, prin e-mail (posta
electronica), contestatia la Consiliului si la entitatea contractanta, iar
ulterior prin posta, in aceeasi data.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca atat aspectele criticate de catre contestator cat si raspunsul de
clarificari al entitatii contractante, postate in SEAP la data de 30.09.2022,
precum si anuntul de tip eratda EN1040484/20.10.2022, publicat in SEAP la
data de 20.10.2022, se refera la neclaritati ce privesc documentatia de
atribuire postata de Autoritate in SICAP la data de 19.08.2022.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de

fata, documentatia de atribuire, act de care ......... SRL a luat la cunostinta
in data de 19.08.2022, data publicarii acesteia in SEAP.
In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ......... SRL sustine

in mod formal contestarea raspunsului la clarificari, respectiv a Eratei
EN1040484/20.10.2022, Iintrucat prevederile pretins nelegale sunt
cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actul mai sus mentionat.
Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele, pe
care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la data publicarii
documentatiei — 19.08.2022 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma fisi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.
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Potrivit prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016:

Art. 172. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare
sau informatii suplimentare.”

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgand continutul documentului Raspuns de clarificari nr.
3227/30.09.2022, se observa ca, in fapt, solicitarile operatorului economic
nu au avut ca scop clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci
modificarea/eliminarea lor, situatie care nu se confunda cu solicitarea de
clarificari reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fsi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de servicii care face
obiectul contestatiei este de 262.159.398,20 lei, prin urmare mai mare
decat pragurile valorice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca ......... a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire in data de 19.08.2022 (data publicarii acesteia in SEAP), rezulta
ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
entitatea contractanta, péana la data de 29.08.2022 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva (iar raportat la data publicarii
raspunsului de clarificari nr. 3227/30.09.2022, trebuia sa transmita pana
la data de 10.10.2022 inclusiv).

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si entitatea
contractanta in data de 31.10.2022 reprezinta un demers tardiv al ......... ,
in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge
ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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