In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26124/16.05.2023, formulata de ...., cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata prin ...., impotriva raportului procedurii nr. 12830
din 05.05.2023, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Achizitie echipamente de protectie necesare in cadrul proiectului
,EDUSIG - Educatie in siguranta in ...." - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

«(i) Anularea raportului nr. 12830 din 05.05.2023 (Raportul),
precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarile aferente;

(ii) Reevaluarea ofertei operatorului economic ....;

(iii) Obligarea .... (Autoritatea Contractanta) la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate cu aceasta contestatie”.

II. Prin contestatia nr. 3624/15.05.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 26172/16.05.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu sediul
profesional in ...., impotriva raportului procedurii nr. 12830/05.05.2023
si a comunicarii nr. 12862/05.05.2023, emise de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire - Lotul
nr. 3, s-a solicitat:

,- Obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a
ofertei prezentate la lotul 3 al achizitiei de competitorul nostru ....;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor .... la lotul 3 in
raport de criticile noastre de neconformitate;

- anularea COMUNICARII,

-obligarea AC la modificarea - corespunzatoare rezultatului
reevaluarii solicitate - a RAPORTULUI, cu intocmirea unui nou clasament
al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 3”,
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Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.

28495/25.05.2023, .... cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin avocat ...., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ...., solicita:

,- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de Contestatoarea ....ca neintemeiata”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica raportul procedurii nr.
12830/05.05.2023, emis de ...., In calitate de autoritate contractanta,
referitor la rezultatul evaluarii aferent lotului nr. 2, solicitand cele ante-
mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, la data de
05.05.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii si a
transmis comunicarea prin care a fost informat cu privire la faptul ca
oferta societatii sale este admisibila, dar necéastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea a societatii .....

Sustine contestatorul ca, la data de 09.05.2023, a solicitat .....
accesul la dosarul achizitiei, iar, in urma analizei efectuate, din cuprinsul
Procesului verbal de evaluare tehnica, a constatat faptul ca oferta .... nu
este conforma.

Potrivit contestatorului, desi autoritatea contractanta a solicitat
achizitionarea unui dezinfectant avand ca spectru de activitate
eficacitatea bactericida testata conform standardelor EN 1276 si EN
1500, eficacitatea levuricida testata conform standardului EN 1650 si
eficacitatea virucida conform standardului EN 14476, .... a ofertat
produsul Solutie dezinfectanta pentru mdaini, al producatorului ..... , CU
Avizul nr. 5105BI0/01/12.24, din care rezulta ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta privind eficacitatea LEVURICIDA testata conform EN
1650, raportat la cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale, in ce priveste oferta .....

Avand in vedere toate argumentele anterior prezentate, .... solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
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In drept, se invocd art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31233/12.06.2023, ....
formuleaza CONCLUZII SCRISE prin care reda aspectele precizate
anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

De asemenea, depune la dosarul cauzei dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata, reiterandu-si solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu formularea contestatiei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... criticd raportul procedurii nr.
12830/05.05.2023 si comunicarea nr. 12862/05.05.2023, emise de ....,
in calitate de autoritate contractanta, referitor la rezultatul evaluarii
aferent lotului nr. 3, solicitdnd cele ante-mentionate.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca la data de 09.05.2023 a
solicitat autoritatii contractante accesul la consultarea, in format
electronic, a ofertelor competitorilor sai, pentru lotul nr. 3, solicitare
admisa in parte, .... refuzdndu-i accesul la datele si informatiile din
propunerea tehnica a .....

Precizand care sunt mentiunile facute de autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa confidentialitate a ofertei ...., in raportul procedurii,
precum si in raspunsul la cererea de consultare a dosarului achizitiei,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta prevederile Legii nr. 98/2016 referitoare la confidentialitatea
ofertelor si la limitele dreptului sau de a exercita refuzul acordarii
accesului la datele si informatiile din cuprinsul acestora.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizia nr.
522/CA/18.06.2021 a Curtii de Apel Oradea, precum si REGULAMENTUL
UE nr. 528/2012 care stabileste informatiile ce pot fi considerate
confidentiale.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca nu a putut formula decat
critici ipotetice referitoare la neconformitatea ofertei .....

Aratand care este clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 3,
contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare gresita a ofertelor tehnice ale societatilor ...., .... si ...., cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sens in
care prezinta urmatoarele argumente care demonstreaza, in opinia sa,
ca aceste oferte sunt neconforme:

In ceea ce priveste oferta ...., contestatorul sustine ca aceasta:

- nu indeplineste cerinta de eficacitate microbicida Levuricid - EN
1650;
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- nu indeplineste cerinta sa prezinte perioada de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului.

Referitor la propunerea ...., care a ofertat produsul ..... ,
contestatorul precizeaza ca formuleaza critici concrete, dar ipotetice,
intemeiate pe datele cunoscute din litigii anterioare, dar si pe cele
rezultate din Procesul verbal nr. 3000/20.04.2023 de evaluare tehnicag,
astfel:

- nu indeplineste cerinta de eficacitate microbicida bactericid EN
1276, Levuricid - EN 1650, Fungicid EN 1650;

- nu indeplineste cerinta se vor prezenta probe tehnice neutre
(rapoarte de Incercare sau echivalent) care sa dovedeasca
compatibilitatea,

- nu indeplineste cerinta sa prezinte perioada de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului.

Relativ la oferta ...., contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

- nu indeplineste cerinta de eficacitate microbicida ,Fungicid
EN1650";

- nu indeplineste cerinta sa prezinte perioada de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului;

- nu indeplineste cerinta se vor prezenta probe tehnice neutre
(rapoarte de Incercare sau echivalent) care sa dovedeasca
compatibilitatea.

Cum din documentele ofertelor nu rezulta indeplinirea cerintelor
evocate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
28495/25.05.2023, .... solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate de ...., ca neintemeiata.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de .... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate.

Referitor la primul motiv al contestatiei potrivit caruia oferta sa nu ar
indeplini cerinta de eficacitate microbicida Levuricid - EN 1650,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- potrivit standardului general EN14885:2022 pentru a se sustine
afirmatiile cu privire la spectrul de activitate fungicid si levuricid al unui
produs ce va fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor in aria de utilizare
institutionala, acesta trebuie sa fie testat conform standardului EN 1650
pe anumite organisme de testare;
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- testarea levuricida, conform standardului EN 1650, presupune
testarea pe tulpina Candida albicanS ATCC 1023, in conditii de
curatenie/murdarie, iar testarea fungicida conform standardului EN 1650
presupune testarea pe tulpina Candida albicanS ATCC 1023 si
Aspergillius brasiliensis ATCC 16404, in conditii de curatenie/murdarie;

- cu alte cuvinte, in situatia in care testarea se efectueaza simultan,
in aceleasi conditii, de curatenie si/sau murdarie, pe ambele tulpini
(Candida albicanS ATCC 1023 si Aspergillius brasiliensis ATCC 16404),
testarea activitatii levuricide este inclusa in cea fungicida, aspect ce este
cunoscut in domeniu, inclusiv de catre contestator;

- din Avizul nr. 6049BI1/02/12.24 emis de CNPB pentru produsul ..... ,
rezulta ca acesta are eficacitate fungicida demonstrata conform testarilor
efectuate potrivit standardului EN1650, atat in conditii de curatenie, cat
si in conditii de murdarie, pentru ambele tulpini, Candida albicanS ATCC
1023 si Aspergillius brasiliensis ATCC 16404;

- in plus, din Raportul de testare nr. 22100045/24.10.2022 intocmit
de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
,Cantacuzino” rezulta testarea produsului conform standardului EN 1650
pe tulpina Candida albicanS ATCC 1023, in conditii de curatenie/
murdarie, ceea ce echivaleaza si cu demonstrarea eficacitatii levuricide,
conform aceluiasi standard EN1650.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei care vizeaza
neindeplinirea cerintei privind prezentarea dovezilor referitoare Ia
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii, intervenientul invedereaza urmatoarele:

- mentiunea inscrisa in Avizul nr. 6049610/02/12.24, emis de CNPB
pentru produsul ..... , la care face referire contestatorul, se refera la
situatia in care produsul este achizitionat de catre profesionisti, pentru
comercializare, iar nu pentru utilizare, specificatie care apare in mod
expres in aviz ,pentru utilizatorii profesionali se interzice (...)”;

- recomandarea este menita sa atentioneze utilizatorul final asupra
faptului ca o reambalare a produsului, in flacoane mai mici decat cele
utilizate de producator si in alte conditii decat cele controlate de
producator, poate afecta eficacitatea acestuia, existand chiar riscul
contaminarii;

- ori, In procedura de fata, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze produsul pentru utilizare proprie, iar nu pentru
comercializare, neexistand astfel riscul contamindrii sau scaderii
eficacitatii, ca urmare a reambalarii in alte recipiente;

- de altfel, potrivit Adresei CNPB nr. 1324/16.11.2022, emisa
pentru un alt produs fabricat de ...., comisia lamureste acest aspect in
sensul ca ,expresia de la sectiunea XIII de la recomandari se refera la
comercializare, nu la utilizare. Restrictia ar fi valabila doar daca
utilizatorii profesionali ar dori revdnzarea produsului”;
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- stabilitatea produsului la deschidere a fost demonstrata cu
Raportul de stabilitate atasat ofertei tehnice, raport care, la randul sau, a
fost intocmit in baza rapoartelor de incercare nr. 182/27.02.2023 si nr.
183/27.02.2023.

In atare situatie, intervenientul apreciaza ca oferta sa pentru
produsul ..... , prezentata in cadrul lotului nr. 3, este una conforma, fiind
elaborata in conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
GuveArnqui nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie a ...., prin adresa nr.
3919/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 29656/ 31.05.2023, ....
formuleaza o INTAMPINARE prin care solicita respingerea acesteia, in
considerarea urmatoarelor motive:

Privitor la lipsa dovedirii eficacitati LEVURICID - EN 1650,
contestatorul sustine ca ofertantul .... nu contesta lipsa dovezii acestei
eficacitati, insa incearca sa o inlocuiasca prin invocarea existentei dovezii
activitatii FUNGICIDE - EN 1650, care ar acoperi si eficacitatea
LEVURICIDA - EN 1650.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se
recunoaste si prin cererea de interventie, conform caietului de sarcini
rezulta ca, in mod definitiv, a fost stabilita obligatia tuturor ofertantilor
de a dovedi atat eficacitatea LEVURICIDA, cat si pe cea FUNGICIDA
conform EN 1650, or, .... nu a indeplinit aceasta obligatie, astfel incat
comisia de evaluare avea obligatia de a pronunta neconformitatea
ofertei.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizii ale CNSC si
ale CJUE, in spete similare.

Referitor la neindeplinirea cerintei ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, sustine contestatorul ca in adresa
C.N.P.B. nr. 1324/16.11.2022, invocata de ...., pe langa faptul ca
vizeaza un alt produs, este mentionata operatiunea deschiderii
flaconului/ambalajului in vederea realizarii diverselor moduri de utilizare
ulterioara a produsului, ceea ce presupune exact ce doreste autoritatea
contractanta sa evite, respectiv scaderea semnificativa a eficacitatii si
riscul unei potentiale contaminari.

De asemenea, arata contestatorul, raportul de stabilitate invocat
de .... este o productie proprie a ofertantului, care prelucreaza date
oferite de doua rapoarte de fincercari, emise de ICECHIM (nr.
182/27.02.2023 si nr. 183/27.02.2023), pe care ..... nu le comenteaz],
ci doar le mentioneaza in cererea sa de interventie.
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Cele doua rapoarte nu au insa, potrivit contestatorului, vreo legatura
cu obiectul cerintei, ele constatand mentinerea proprietatilor fizico-
chimice ale produsului, iar nu stabilitatea si siguranta in timp impotriva
contaminarii.

Pentru toate motivele mai sus aratate, .... solicita respingerea
cererii de interventie.

In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul
intampinarii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca doar ofertantul .... si-a declarat confidentiala
oferta - aspect consemnat si de autoritatea contractanta in actele
evaluarii, prin adresa nr. nr. 29444/1306/C2/30.05.2023, Consiliul a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite contestatorului sa studieze
respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. 29668/06.06.2023,
precizeaza ca nu este castigatorul lotului nr. 3, si ca nu poate da acces la
dosar societatii contestatoare, intrucat datele si propunerile tehnice si
financiare sunt cu caracter personal si sunt private de Angajamentul de
confidentialitate semnat cu distribuitorul sau, pe care il anexeaza.

Analizand acest raspuns, alaturi de argumentele prezentate in
Declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei, Consiliul a
asigurat accesul contestatorului cu exceptia datelor cu caracter personal
si a celor care nu s-au incadrat in categoria secretelor tehnice sau
comerciale.
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Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Urmare a  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4036/12.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 31459/12.06.2023, ....
prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora, cu referire la oferta ....,
declara ca renunta la critica ce vizeaza cerinta de eficacitate microbicida
bactericid EN 1276, Levuricid - EN 1650, Fungicid EN 1650.

Referitor la celelalte doua critici care vizeaza oferta ...., respectiv se
vor prezenta probe tehnice neutre (rapoarte de incercare sau echivalent)
care sa dovedeasca compatibilitatea si sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, contestatorul declara ca le mentine,
intrucat ..... nu a facut dovada indeplinirii acestora in propunerea
tehnica.

Totodata, .... precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile formulate
impotriva celorlalte oferte prezentate la lotul nr. 3 al procedurii.

Urmare a cererii formulata in acest sens, .... a procedat la studierea
dosarului cauzei, la data de 09.06.2023, la sediul CNSC, insa, ulterior,
nu a inteles sa transmita eventuale concluzii scrise, nici in termenul
impus prin invitatia la studiu, si nici pana la data prezentei.

a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 18.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1285/23.05.2023.

a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 15.05.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1224/18.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

Pagina & din 19



achizitie publica avand ca obiect Achizitie echipamente de protectie
necesare in cadrul proiectului "EDUSIG - Educatie in siguranta in ....”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
4.547.129,36 lei, fard TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferta 13
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 12830/05.05.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si cele
desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva deciziei de desemnare admisibila si castigatoare a lotului
nr. 2 - Furnizare de produse biocide - dezinfectanti de maini, a ofertei
depusa de ...., ...., clasata pe locul 2 al ofertelor admisibile din cadrul
acestui lot, a formulat contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, nemultumit de decizia autoritatii contractante de a
desemna admisibile ofertele depuse de ...., .... Si .... in cadrul lotului nr.
3 - Furnizare de produse biocide - dezinfectanti de suprafete, .... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de ...., vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator al lotului nr. 3,
astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. 12830/05.05.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Se mai retine ca, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
28861/29.05.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, fara sa formuleze un punct de vedere, situatie care, insa, nu
impiedica solutionarea contestatiilor, conform art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractantd. Lipsa
punctului de vedere al autoritdtii contractante atrage decdderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publicd, dacd legea nu
prevede altfel.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...., Consiliul
constata ca prin aceasta se reclama rezultatul evaluarii ofertei ....,
desemnata castigatoare a lotului nr. 2, pe motiv ca produsul ofertat nu
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indeplineste cerinta caietului de sarcini privind eficacitatea levuricida
testata conform EN 1650.

In solutionare, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei primite din
partea unui operator economic nemultumit de cerintele documentatiei de
atribuire intocmita in prezenta procedura, CNSC a emis decizia nr.
102/C5/2652/13.01.2023, prin care a obligat autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire pentru loturile 2 si 3 ale procedurii
de atribuire, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Se mai retine ca, ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, noile caiete de sarcini remediate conform deciziei
CNSC.

Astfel, fata de criticile contestatorului, Consiliul constata ca, potrivit
regulilor de intocmire a propunerii tehnice, regasite la pct. 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei:

1. ... Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sd respecte in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In baza art. 137 alin.(3) litera a) din anexa
la HG nr. 395/2016, orice oferta care ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini” va fi considerata neconforma. ...

2. Ofertantul va atasa in SEAP urmatoarele: ... Ofertantul are obligatia de a elabora
si de a prezenta Propunerea Tehnica astfel Tncat sa respecte in totalitate cerintele solicitate
prin Caietul de sarcini atasat de autoritatea contractanta in SEAP, prin descrierea concreta a
modului de indeplinire a prevederilor acestora, astfel incat informatiile prezentate sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice solicitate. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini conform art
133 din anexa la HG nr. 395/2016.

Prin caietul de sarcini nr. 23375/30.01.2023, aferent lotului nr. 2,
astfel cum a fost acesta republicat de autoritatea contractanta anterior
deschiderii ofertelor, a fost solicitat, printre specificatiile tehnice
minimale, ca produsele biocide - Dezinfectant de maini sa prezinte
Activitate pe spectru bactericid — EN 1276 si EN 1500, Levuricid — EN 1650, activitate
virucida — EN 14476.

De asemenea, se retine ca aceasta cerinta a fost confirmata de
autoritatea contractanta si prin intermediul Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare, publicat in SEAP la data de 16.02.2023.

La acest moment, cerinta in discutie alaturi de intreaga
documentatie de atribuire, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Mai retine Consiliul ca legislatia pe linie de achizitii publice impune
ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa 1i urmeze cu
strictete prescriptiile.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar, potrivit art.
137 alin. (3) din acelasi act normativ, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconformd in urmadtoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Depasind aceasta introducere de ordin teoretic, in raport de criticile
contestatorului si probatoriul aflat la dosarul cauzei, se constata
urmatoarele:

Conform propunerii tehnice depusa de ...., acest operator economic
a ofertat, pentru lotul nr. 2, produsul denumit Solutie dezinfectanta
pentru mdaini, avizat conform Aviz nr. 5105BIO/01/12.24 eliberat de
Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

In cuprinsul acestui aviz, observa Consiliul, in acord cu sustinerile
contestatorului, faptul ca la cap. IX Eficacitate produsul nu prezinta si
activitate Levuricida - EN 1650, asa cum a fost solicitat in mod expres
prin caietul de sarcini, aceasta activitate, pe spectrul Levuricid - EN
1650, a solutiei dezinfectante ofertate nefiind indicata nici macar de
ofertant in partea descriptiva a propunerii tehnice.

Or, in acest context, constatarea caracterului conform al propunerii
tehnice depusa de .... in cadrul lotului nr. 2, retinuta de autoritatea
contractanta in actele evaluarii, apare a fi contrara informatiilor regasite
in oferta amintita.

Totodata, constata Consiliul ca activitatea Levuricida— EN 1650 nu a
fost mentionata nici in Avizele de extindere emise in data de 10.12.2020,
respectiv 19.02.2021, prin care Avizul nr. 5105BI0O/01/12.24 pentru
produsul biocid Solutie dezinfectanta pentru maini a fost completat, la
cap. IX Eficacitate, doar cu activitatea virucida.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa achieseze criticilor
contestatorului privind lipsa eficacitatii levuricide — EN 1650, solicitata
prin caietul de sarcini.
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In obtinerea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere si practica
instantelor europene potrivit careia in cazul in care in cadrul unei
proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, cerinta in discutie fiind in mod clar, precis si neechivoc
impusa prin caietul de sarcini, a indeplinit exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CIUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
12830/05.05.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de .... pentru lotul nr. 2, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile alin. (9) al articolului mentionat, conform cu
care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei dar si dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de
procedura civila potrivit carora: instanta poate, chiar si din oficiu, si reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu
va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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In dovedirea efectudrii acestor cheltuieli, contestatorul a depus la
dosarul cauzei factura nr. 13/12.06.2023, achitata prin ordin de plata nr.
158/12.06.2023, pentru Cabinet de Avocat Popescu Ioan Alexandru,
reprezentand onorariului avocatial in cuantum de 4.165 lei, cuantum
care apare vadit disproportionat, in raport de complexitatea cauzei,
respectiv cu activitatea desfasurata de avocat.

Astfel, Consiliul procedeaza la reducerea onorariului avocatial si va
micsora partea din cheltuielile de judecata efectuate la suma de
2.082,50 lei.

Prin aceasta solutie, Consiliul nu intervine in contractul de asistenta
juridica Tncheiat de catre contestator cu reprezentantul sau conventional
ci doar stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de
autoritatea contractanta, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt
liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul
onorariilor.

In cauza Strdin si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

II. Relativ la contestatia secunda, formulata de ...., Consiliul retine
urmatoarele:

Intr-o primd criticd, autorul acesteia reclamd refuzul autoritatii
contractanta de a da curs solicitarii sale de consultare a ofertei
prezentate la lotul nr. 3 de contracandidatul sau ...., sustinand ca acest
refuz este nelegal in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dar si cu jurisprudenta europeana si nationala.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Si alin. (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, ceea ce
conduce spre concluzia ca situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016 cade sub incidenta Legii nr. 544/2001. Conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta,
astfel ca CNSC nu este abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea
dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Urmatoarea categorie de critici face referire la rezultatul evaluarii

ofertelor depuse de .... - locul 1, .... — locul 2 si .... locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile din cadrul lotului nr. 3 - Furnizare de
produse biocide - dezinfectanti de suprafete, cu privire la care,

contestatorul, a carui oferta a fost situata pe locul 4 al aceluiasi
clasament, sustine ca este nelegal, in conditiile in care, in opinia sa,
aceste oferte nu respecta cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:
L] snes

- cerinta de eficacitate microbicida Levuricid - EN 1650

- cerinta care impunea prezentarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/ sigurantd in timp Impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului
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L]

- cerinta de eficacitate microbicida bactericid EN 1276, Levuricid -
1650, Fungicid EN 1650 - critica la care a renuntat ulterior studierii
dosarului cauzei

- cerinta conform careia se vor prezenta probe tehnice neutre
(rapoarte de Incercare sau echivalent) care sa dovedeasca
compatibilitatea

- cerinta care impunea prezentarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/ sigurantd in timp Impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului

L]

- cerinta de eficacitate microbicida Fungicid - EN 1650

- cerinta care impunea prezentarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/ siguranta in timp impotriva contamindarii, din momentul
deschiderii recipientului

- cerinta conform careia se vor prezenta probe tehnice neutre
(rapoarte de Incercare sau echivalent) care sa dovedeasca
compatibilitatea

In solutionare, Consiliul reaminteste faptul ca urmare a contestatiei
primite din partea unui operator economic nemultumit de cerintele
documentatiei de atribuire intocmita in prezenta procedura, CNSC a emis
decizia nr. 102/C5/2652/13.01.2023, prin care a obligat autoritatea
contractanta sd remedieze documentatia de atribuire pentru loturile 2 si
3 ale procedurii de atribuire...

Astfel, prin caietul de sarcini nr. 23376/30.01.2023, aferent lotului
nr. 3 vizat de contestatie, astfel cum a fost acesta republicat de
autoritatea contractanta ulterior deciziei CNSC, a fost solicitat, printre
specificatiile tehnice minimale, ca produsele biocide - Dezinfectant de
suprafete sa prezinte:

- Se vor prezenta probe tehnice neutre (rapoarte de incercare sau echivalent) care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu materialele suprafetelor din unitatile de
invatamant;

- Activitate conform SR EN 14885:2022 pentru produse destinate dezinfectiei cu
actiune mecanica: spectru bactericid — EN 1276, Levuricid — EN 1650, Fungicid EN 1650 s1
Virucid — EN 14476

- Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipietntului.

Se mai retine ca, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, publicat in SEAP la data de 16.02.2023, solicitarea nr. 4.1. a
facut referire la cerinta privind prezentarea probelor tehnice neutre (rapoarte
de incercare sau echivalent) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
materialele suprafetelor din unititile de invatimant; in raspunsul sau, autoritatea
contractanta aratand ca specificatia in discutie a fost cuprinsa in caietul
de sarcini urmare a masurilor de remediere dispuse prin decizia CNSC.
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In acelasi sens, si cerinta privind activitatea solicitatd conform SR
EN 14885:2022, a format obiectul clarificarii nr. 4.4, autoritatea
contractanta aratand ca aceasta specificatie este urmare a masurilor de
remediere a documentatiei, dispuse de Consiliu.

Analizand temeinicia criticilor contestatorului, avand in vedere si
considerentele de ordin teoretic expuse cu ocazia solutionarii primei
contestatii, considerente care se aplica, intrutotul si de aceasta data,
Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la situatia ofertei ...., se observa, din cuprinsul Avizului nr.
6049BI0/02/12.24, ca produsul ofertat - ..... , nu are finscrisa in
sectiunea dedicata eficacitatii, si activitatea Levuricid — EN 1650, conform
cerintei exprese a caietului de sarcini.

Acest aspect este, de altfel, recunoscut si de intervenientul ...., prin
cererea sa formulata in cauza, insa, in opinia lui, In situatia in care,
potrivit standardului general EN14885:2022, pentru a se sustine
afirmatiile cu privire la spectrul de activitate fungicid si levuricid al unui
produs ce va fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor in aria de utilizare
institutionala, acesta trebuie sa fie testat conform standardului EN 1650
pe anumite organisme de testare, iar testarea levuricida, conform
standardului EN 1650, presupune testarea pe tulpina Candida albicanS
ATCC 1023, in conditii de curatenie/murdarie, similar cu testarea
fungicida, care presupune, in plus, si testarea pe tulpina Aspergillius
brasiliensis ATCC 16404, rezulta ca testarea activitatii levuricide este
inclusa in cea fungicida.

Consiliul nu achieseaza la aceasta interpretare, argumentele
intervenientului neputand fi acceptate in detrimentul conditiilor tehnice
de participare stabilite cu titlu obligatoriu de autoritatea contractanta la
nivelul caietului de sarcini.

Astfel, se retine ca modul de redactare al cerintei in discutie a fost
unul clar si fara echivoc, si impune demonstrarea eficacitatii atat pentru
spectrul de activitate fungicid, cat si pe cel levuricid, situatie care nu
reiese din Avizul nr. 6049BI0/02/12.24 emis de CNPB pentru produsul
ofertat.

O eventuala acceptare a justificarii intervenientului, ar nesocoti
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, si, implicit, principiile
tratamentului egal si pe cel al transparentei, sub egida carora se
desfasoara procedura de achizitie publica, context in care Consiliul
reitereaza faptul ca regulile sub care se desfasoara o procedura de
achizitie publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei
de atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Concluzionand, Consiliul retine ca in mod eronat comisia de evaluare
a retinut conformitatea ofertei ...., depusa in cadrul lotului nr. 3, sub
aspectul indeplinirii cerintei de prezentare activitate pe spectru Levuricid —
EN 1650.
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Fata de solutia prefigurata mai sus, analiza temeinicei si a celuilalt
motiv de neconformitate invocat de contestator cu privire la aceeasi
oferta se dovedeste a fi de prisos.

Relativ la situatia ofertei ...., se observa ca, intr-o prima critica,
petentul sustine nerespectarea cerintei conform careia Se vor prezenta probe
tehnice neutre (rapoarte de incercare sau echivalent) care sa dovedeascd compatibilitatea
produsului ofertat cu materialele suprafetelor din unitatile de invatamant.

In solutionare, Consiliul constata, din documentele propunerii
tehnice pentru lotul nr. 3 a ofertantului analizat, ca acesta a ofertat
produsul ..... detergent dezinfectant, produs de ..... , depunand, cu
relevanta raportat la cerinta in discutie, fisa tehnica si fisa cu date de
securitate ale produsului - inscrisuri provenite din partea producatorului.

Se mai retine ca situatia respectarii acestei cerinte a format
obiectul unei clarificari in etapa de evaluare cu autorul ofertei, prin
adresa nr. 10313/06.04.2023, prin care i-a fost semnalat ofertantului ....
ca, in cadrul propunerii sale tehnice, comisia de evaluare nu a identificat
informatii privind aceasta specificatie a caietului de sarcini. In raspunsul
transmis, ofertantul a facut trimitere la continutul documentului avand
codul FT/01/007, inscris care, observa Consiliul, reprezinta Fisa tehnica a
produsului, emisa de producatorul ......

Or, este evident ca acest inscris nu poate fi asimilat unei probe
tehnice neutre, pe de o parte neputand fi considerata echivalenta unui
raport de incercare, iar, pe de alta parte, nici ca o proba neutrd, conform
cerintei exprese a autoritatii contractante, cata vreme ea provine de la
producator.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine caracterul intemeiat al acestei
critici a contestatorului, apreciind ca, in mod eronat comisia de evaluare
a retinut conformitatea ofertei ...., depusa in cadrul lotului nr. 3, sub
aspectul indeplinirii cerintei de prezentare probe tehnice neutre (rapoarte de
incercare sau echivalent) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
materialele suprafetelor din unitétile de invatadmant.

Fata de solutia prefigurata mai sus, analiza temeinicei si a celuilalt
motiv de neconformitate invocat de contestator cu privire la aceeasi
oferta se dovedeste a fi de prisos.

In continuare, Consiliul retine cd si in privinta ofertei ....,
contestatorul sustine nerespectarea aceleiasi cerinte privind prezentarea
de probe tehnice neutre (rapoarte de incercare sau echivalent) care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului ofertat cu materialele suprafetelor din unitatile de Tnvatamant.

Astfel, se observa, din documentele propunerii tehnice pentru lotul
nr. 3 a ofertantului analizat, ca acesta a ofertat produsul ..... , produs de
..... , pentru care a prezentat avizul emis de MS-CNPB, Fisa de prezentare
si Fisa cu date de securitate ale produsului, inscrisuri provenite de la
producator.

Similar situatiei ...., si in cazul ...., in etapa de evaluare, comisia a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 10308/06.04.2023, prin care a fost
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semnalat ca, in cuprinsul propunerii tehnice, nu au fost identificate
informatii privind aceasta specificatie a caietului de sarcini.

In raspunsul sau, .... arata ca:

a) Proba tehnicd neutrd care dovedeste compatibilitatea produsului cu materialele
suprafetelor este data de fisa tehnica intocmita de catre producator si care a fost depusd in
prezenta procedurd. Va rugadm sa aveti in vedere faptul ca cerinta caietului de sarcini nu
conditiona depunerea unor rapoarte de testare (ci era redat cu titlu exemplificativ) ci unor
probe neutre.

Pag. 5 din Documentate suport Biotech S:...

Or, este evident ca acest raspuns nu poate fi considerat unul
concludent, cata vreme .... se bazeaza pe un document - fisa tehnica -
provenit de la producator, ce nu poate fi asimilat unei probe neutre,
conform cerintei.

Retine Consiliul ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii
Romaéane, NEUTRU, -A adj. 1. Care nu ia partea nimanui, care nu este de partea
nimanui, calitate care nu i poate fi atribuita producatorului.

Mai mult, din partea finala a raspunsului furnizat, rezulta ca
ofertantul da dovada inclusiv de o interpretare eronata a cerintei
caietului de sarcini, care a fost clara si fara echivoc in sensul prezentarii
unor probe tehnice neutre, sintagma pe care autoritatea contractanta a
explicat-o intre paranteze prin indicarea inscrisurilor pe care le asteapta,
si anume rapoarte de incercare sau echivalent.

Prin urmare, si in acest caz, comisia de evaluare a retinut eronat
conformitatea ofertei ...., depusa in cadrul lotului nr. 3, sub aspectul
indeplinirii cerintei de prezentare probe tehnice neutre (rapoarte de incercare sau
echivalent) care sda dovedeascd compatibilitatea produsului ofertat cu materialele
suprafetelor din unitatile de invatamant.

Fata de solutia prefigurata mai sus, analiza temeinicei si a celorlalte
motive de neconformitate invocate de contestator cu privire la aceeasi
oferta se dovedeste a fi de prisos.

Stabilite aceste concluzii, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind rezultatul evaluarii ofertelor situate pe locurile I-
ITT in clasamentul ofertelor admisibile primite in cadrul lotului nr. 3,
autoritatea contractanta fiind tinuta la reevaluarea acestora, in acord cu
considerentele retinute.

Date fiind cele expuse mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
12830/05.05.2023, in partea care priveste evaluarea ofertelor ....,
si .... depuse in cadrul lotului nr. 3, precum si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte, in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
neintemeiat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la acordarea consultarii in format electronic a ofertei prezentate de ....
pentru lotul nr. 3.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de ...., si, in parte, contestatia
formulata de ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 12830/05.05.2023, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de .... pentru lotul nr. 2,
respectiv in partea care priveste evaluarea ofertelor ...., .... si .... depuse
in cadrul lotului nr. 3, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... a sumei de
2082,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
contravaloarea partiala a acestora.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere din contestatia
formulata de ...., privind obligarea autoritatii contractante la acordarea
consultarii in format electronic a ofertei prezentate de .... pentru lotul nr.
3.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de .... si
0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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