In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1651/05.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48682/06.09.2023,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de inregistrare
in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...", cu sediul in ..., sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "“Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2
- Lucrari de drumuri (Rev.2), de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul
in...,..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 4364 din 28.08.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
nr. 4364 din 28.08.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in speta a depus oferta admisibila, atat
in ceea ce priveste cerintele minime de calificare, dar si din perspectiva
propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, prin adresa nr. 4267 din
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21.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat lamurirea unor aspecte,
iar prin adresa nr. 1654 din 25.08.2023, a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, reiterand informatiile din propunerea tehnica si evidentiind
aspectele necesare pentru a retine admisibilitatea ofertei ....

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de
respingerea ofertei sale, ca fiind netemeinica si nelegala, luata pe baza
unei analize superficiale a ofertei, considerand ca se impune anularea
actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ....

Contestatoarea arata ca la solutionarea contestatiei trebuie avuta
in vedere practica Consiliului, respectiv Decizia CNSC nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din data de 30.05.2011, Decizia nr.
1891/C11/2013 din 05/07.2018, Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012
a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024,
2025 din 20.10.2020, Decizia nr. 1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022,
precum si Decizia nr. 1265/C1/1104 din 07.04.2023.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente pentru care
decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala.

Astfel, referitor la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ca
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare la
structura rutiera de balast si piatra sparta, concluziondnd comisia de
evaluare ca, in esenta, ofertantul trebuia sa respecte memoriul tehnic,
iar nu listele de cantitati, in privinta acestora din urma existand obligatia
de a le corecta in raport de solutia tehnica, iar nu invers, contestatoarea
sustine ca acesta este rezultatul intelegerii eronate a raspunsului la
solicitarea de clarificare, in conditiile in care, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare se abate de la propriile
calcule din listele de cantitati (potrivit fisei de date a achizitie ofertantul
avea obligatia de a include in propunerea financiara orice costuri legate
de executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati),
invocdnd o structura rutiera pentru drumurile laterale care nu se
regaseste in documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, de necontestat este ca, listele de cantitati de
lucrari din propunerea sa tehnica (pag. 288 pana la pagina 541) respecta
in totalitate listele de cantitati de lucrari publicate de catre autoritatea
contractanta in fisierul denumit ,Antemasuratori.pdf" si, in acelasi timp,
structura rutiera solicitata de autoritate, atat pe strazile secundare, cat si
pe drumurile laterale, oferta ... fiind conforma cu solicitarile autoritatii,
iar nicidecum oferta alternativa care ar schimba solutia tehnica solicitata.

Contestatoarea precizeaza ca formalismul de care a dat dovada
autoritatea contractanta poate fi constatat din analiza propunerii sale
tehnice in partea care priveste strada Liliacului, cu privire la care
societatea sa a respectat in totalitate cantitatile de lucrari din listele
autoritatii, ofertand un strat de piatra de 20 cm (respectiv 351.75 mc,
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cantitate existenta si in lista publicata in documentatia de atribuire), insa
dintr-o eroare de tehnoredactare, dar fara niciun impact asupra
admisibilitatii propunerii tehnice, la denumirea capitolului de lucrari
apare ,Strat de baza din piatra Sparta de cariera - 15cm", in loc de
,Strat de baza din piatra Sparta de cariera -20cm". Desi acest aspect a
fost clarificat de societatea sa, odata cu raspunsul la clarificare fiind
depus formularul F3 -SUPRASTRUCTURA STRADA LILIACULUI, cu
denumire corecta a capitolului de lucrari si cu acelasi cantitati,
contestatoarea arata ca in mod netemeinic si nelegal comisia de evaluare
nu a tinut cont de acest aspect.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale si cu
scopul de a demonstra conformitatea propunerii sale tehnice din
perspectiva grosimii stratului de piatra Sparta ofertata pe toate strazile
secundare, precum si suprafata de asternere, contestatoarea prezinta
tabelar justificarea cantitatilor pentru stratul de piatra sparta - pe
strazile secundare.

Contestatoarea concluzioneaza ca, cantitatea totala pentru stratul
de piatra sparta in grosime de 20 pe toate strazile obiectivului de
investitie este 6435,9 mc, ce necesita o suprafata de asternere de
32.179,5 mp conform profilelor transversale, listelor de cantitati si
conform ofertei sale, iar nu 6107,9 mc pe o suprafata de 30.539.5 mp,
asa cum eronat argumenteaza autoritatea in adresa nr.
4267/21.08.2023, o astfel de suprafata neregasindu-se in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fiind in prezenta unui contract de executie unde ofertantii nu au
libertatea de a modifica listele de cantitati si in absenta vreunei clarificari
din oficiu a autoritatii, privind prioritatea documentelor in cadrul
procedurii de atribuire (din documentele publicate intelegandu-se in mod
evident ca autoritatea a modificat in listele sale solutia tehnica a
drumurilor laterale), contestatoarea sustine ca a ofertat conform listelor
de cantitati publicate de catre autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, a caror respectare a fost stabilita inclusiv prin fisa de date a
achizitiei, respectiv anume 15 cm balast si 12 cm piatra sparta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca
eroarea materiala strecurata in propunerea tehnica ar fi de peste 4% din
valoarea estimata, contestatoarea considera ca fiind eronata
interpretarea prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016,
in conditiile in care, chiar daca ar accepta concluzia acesteia, in sensul
respectarii cantitatilor din memoriul tehnic, cuantificarea teoretica in
valoare monetara a abaterii/omisiuni trebuie raportata la pretul total al
ofertei, iar nu la valoarea estimata a contractului. Or, cum respingerea
ofertei depuse de ... s-a realizat la finalizarea etapei tehnice, fara a fi
decriptata propunerea financiara, in niciun caz autoritatea contractanta
nu a avut posibilitatea verificarii incidentei dispozitiilor legale incidente.
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Pe de alta parte, concluzia autoritatii contractante este si rezultatul
calcularii eronate a cantitatilor necesare realizarii obiectului contractului,
in conditiile in care, potrivit documentatiei, pentru o suprafata totala de
executie de 738,5 mp ... a ofertat pentru Astrézile laterale si cele
secundare un total de 6.874,60 mc balast. Intr-o astfel de situatie,
diferenta de strat balast - de la 15 cm pana la grosimea de 25cm pe care
autoritatea o invoca ca ar fi trebuit ofertata - este de 73.85 mc, caz in
care impactul cantitatii asupra stratului de balast este de 1,07% mc, iar
impactul financiar care se poate vedea la deschierea propunerii
financiare este cu mult sub 1% din pretul ofertei.

In subsidiar, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere in
solutionarea contestatiei prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, pe
care le citeaza.

Astfel, avand in vedere ca in documentatia de atribuire exista
neconcordante intre solutia tehnica din memoriul tehnic si listele de
cantitati publicate in SEAP, fara ca autoritatea contractanta, in masura in
care se va aprecia ca nu trebuiau respectate listele de cantitati sa
stabileasca ordinea de prioritate a acestora, contestatoarea considera ca
se impune anularea procedurii de atribuire, fiind in prezenta unei
veritabile erori in cadrul documentatiei, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii
ofertei sale, respectiv ca nu a raspuns concludent la solicitarea
referitoare la laboratorul utilizat in cadrul contractului, Tnvederand
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
arata ca, asa cum rezulta din adresa autoritatii nr. 4267/21.08.2023,
comisia de evaluare nu a solicitat sa clarifice care dintre laboratoare va fi
utilizat in cadrul contractului si de ce au fost evidentiate doua
laboratoare in oferta.

Cum intelegerea sa a fost aceea ca membrii comisiei de evaluare
solicitau clarificari referitoare la propriul laborator, contestatoarea
mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a evidentiat
partea din propunerea tehnica unde se regaseste autorizatia acestuia.

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de
evaluare nu este lamurita, era necesara emiterea unei adrese de
clarificari potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin
indicarea concreta a aspectelor la care trebuia sa raspunda societatea sa.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca ce a retinut
Consiliul in spete similara prin Decizia nr. 1258/C7/1514 din data de
29.05.2017, Decizia nr. 1891/C11/2013 din data de 05.07.2018, precum
si Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr. 1995 din 11 octombrie
2021.
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Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca este irelevant
pentru autoritatea contractanta care dintre laboratoare va fi utilizat in
cadrul contractului, in conditile in care, pe de o parte, ambele
laboratoare sunt autorizate, iar, pe de alta parte, in cadrul propunerii
financiare au fost cuprinse strict cheltuielile aferente rezultatelor
eliberate de oricare dintre cele doua laboratoare, fara ca autoritatea
contractanta sa plateasca cheltuieli suplimentare.

Cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
sustine ca, prin adresa nr. 4267/21.08.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice existenta in propunerea tehnica a PTE - Aducere la
starea initiala a terenului, intrucat nu exista prevedere bugetarea pentru
aceasta activitate, iar prin raspunsul sau a aratat ca aducerea la starea
initiala a terenului este activitatea necesara a se efectua la terminarea
lucrarilor si se refera la lucrarile de desfiintare organizare de santier si
aducere la starea initiald, lucrari care au fost cuprinse in devizul
organizarii de santier (capitol bugetar 5.1.1 ,Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier" conform fisei de date) si se
regasesc in propunerea tehnica la pagina 508.

Contestatoarea arata ca, la o simpla analiza a Formularului F3 -
LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Obiectul: 00
ORGANIZARE DE SANTIER, se poate observa ca, pe langa activitatile la
care autoritatea face referire in comunicarea contestata, societatea sa a
cuprins distinct si activitatea de aducere la starea initialda, activitate
dezvoltata in PTE - Aducere la starea initiala a terenului.

Faptul ca activitatile din PTE-Aducere la starea initiala a terenului
nu se regasesc si in cuprinsul Formularului F3 - LISTA cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari - Obiectul: 00 ORGANIZARE DE SANTIER
este irelevant pentru autoritatea contractanta, in conditiile ofertarii
activitatii principale - aducere la starea initiala - care cuprinde toate
activitatile din procedura tehnica de executie.

Citdnd prevederile art. 10.10 (1) din modelul de contract,
contestatoarea considera ca, in mod nelegal oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, cu nerespectarea caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, dar si cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei, respectiv
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificare referitoare la PTE 46 -
reprofilare, contestatoarea sustine ca, asa cum a aratat comisiei de
evaluare prin raspunsul la solicitarea de clarificare, conform structurii
rutiere propuse in cadrul proiectului tehnic, primul strat este de 20 cm
strat de forma din material granular recuperat (din zestrea existenta),
ceea ce inseamna reprofilarea structurii rutiere pentru a trece la
urmatoarele straturi.

Contestatoarea aratd ca este netemeinica si nelegala concluzia
autoritatii contractante, precizand ca prin adresa contestata nu se aduce
niciun argument pentru care reprofilarea unui drum nu ar presupune
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operatiunile descrise de societatea sa, sens in care adresa de comunicare
a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la faptul ca reprofilarea se aplica in cazul drumurilor
pietruite, contestatoarea arata ca aceasta este o operatiune care se
executa inainte de realizarea urmatorului strat, in cazul in care din
motive independente de executant (ex: ploi torentiale - in general timp
nefavorabil), stratul suport s-a deteriorat, iar cotele proiectate nu mai
sus respectate. Pentru readucerea in cota a stratului suport, in vederea
executarii urmatorului strat, se realizeaza aceasta operatiune, respectiv
reprofilare, operatiune ce presupune in general si adaos de material, cat
si curatarea suprafetei suport.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca reprofilarea a fost
prevazuta inclusiv de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, la
pag. 59, cap 4.2 Lucrari pregdtitoare.

In concluzie, contrar concluziei comisiei de evaluare, in
conformitate cu normativele in vigoare reprofilarea se realizeaza ori de
cate ori este necesara, nu doar in cazul drumurilor pietruite, executandu-
se pand la asternerea primului strat de mixtura asfaltica, daca este
cazul. In cadrul procedurii tehnice din oferta tehnica se stabileste faptul
ca reprofilarea se realizeaza doar pe straturile de fundatie din agregate
sau pe stratul suport de pamant.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv privitor la lista cu actele normative in domeniul protectiei
mediului la care se raporteaza planul de masuri aferent planului de
management de mediu, contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii
sale tehnice a facut trimitere inclusiv la legislatia aferenta protectiei
mediului, pe care societatea o va respecta in situatia in care oferta va fi
desemnata castigatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4565/13.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
50096/13.09.2023, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
la contestatia depusa de ... SRL, precum si documentele necesare
solutionarii contestatiei

Prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta sustine ca jurisprudenta
invocata nu are nicio legatura cu problematica dezbatuta in speta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta, nu
e vorba doar de art. 134 alin. (5) -raspuns neconcludent, ci si de art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, odata ce ofertantul a
sesizat o neconcordanta intre solutia tehnica din proiect si din raportul
de expertiza fata de listele de cantitati, avea obligatia sa solicite in
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termenul legal autoritatii contractante o clarificare in acest sens, fapt ce
nu s-a intdmplat. Mai mult, aceasta si-a arogat dreptul de a modifica in
mod intentionat solutia tehnica din proiect, in asa fel incat sa se
incadreze in listele de cantitati, rezultand cu aproximatie o diferenta
semnificativa ce depaseste cu mult 4% din pretul ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta solutia tehnica
prezentata de contestatoare, aratadnd ca diferenta se concretizeaza intr-
un deficit de aprox. 3900 mc de agregate fata de memoriul tehnic din
documentatia de atribuire, ceea ce cuantificat in bani inseamna circa
460.000 lei, fara TVA. Fata de aproximarile autoritatii contractante,
contestatoarea a corectat si precizat ca nu este vorba despre 30.539,5
mp, ci de 32.179,5 mp, rezultdnd o cantitate de 6435,9 mc fata de
6107,9 mc, aproximata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mai arata ca, afirmatia conform careia
suma nu poate fi cuantificata decat la momentul deschiderii propunerii
financiare nu se sustine, intrucat propunerea financiara nu poate depasi
valoarea estimata, iar in acest fel procentul ce reflecta diferenta va
creste proportional cu procentul ofertat din valoarea estimata, nicidecum
nu va scadea.

De asemenea, in ceea ce priveste respectarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL a ofertat
alte cantitati in detrimentul celorlalti ofertanti, profitand de o eroare din
listele de cantitati, fara a solicita niciun fel de clarificari si interpretand in
avantajul sau documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, o alta eroare cu care fsi
argumenteaza contestatoarea motivele sale este faptul ca in proiectul
tehnic nu exista drumuri principale si strada Liliacului nu este specificata
nicaieri in documentatia tehnica, in sensul de a avea o structura speciala
si 0 abordare diferita, sustinand ca, dimpotriva, proiectul tehnic identifica
doua categorii de drumuri secundare si prevede, de asemenea, modul de
abordare al drumurilor laterale.

In referire la calculul contestatoarei potrivit caruia au iesit mai
putin de 1% diferente de cantitati, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acestea se refera doar la drumurile laterale, nu si la celelalte categorii
de drumuri din proiect la care a modificat solutia tehnica.

Din aceste motive, autoritatea contractanta sustine ca abordarea
petentei cu privire la structura rutiera a drumurilor ofertate nu incalca
numai principiul proportionalitatii, ci si regulile generale de intocmire a
propunerii tehnice, in sensul in care modificarea solutiei tehnice din
proiect este interzisa tocmai din motivul ca se fincalca principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal si constituie oferta alternativa
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta.

Cu privire la laboratoarele acreditate din cadrul programului calitatii
(solicitarea nr. 4267/21.08.2023, pct. 2 Planul Calitatii), autoritatea
contractanta sustine ca intrebarea a fost adresata in sensul in care
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prezentarea a doud laboratoare distincte are menirea de a crea confuzii
cu privire la tipurile de proceduri de control aplicate si imposibilitatea
identificarii laboratorului acreditat prezentat in oferta, iar ofertantul avea
posibilitatea sa raspunda prin nominalizarea unuia dintre cele doua
laboratoare ale carui proceduri corespund planului de control al calitatii
prezentat in oferta.

Referitor la PTE - Aducerea la starea initiala a terenului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a detaliat in cadrul anuntului de participare
simplificat capitolele de deviz care fac obiectul procedurii din speta. In
cadrul descrierii succinte a lucrarii se poate observa ca nu exista
prevedere bugetara pentru Capitolul 1, unde se regaseste aceasta
categorie de lucrari. Ori, prin prezentarea unei proceduri tehnice de
executie care nu face obiectul investitiei de fata, se incalca cerinta din
FDA "modul de intocmire a propunerii tehnice”.

Prin urmare, ofertantul a prezentat o procedura tehnica de executie
fara aplicabilitate in cadrului proiectului de fata, drept pentru care i s-a
aplicat sanctiunea prevazuta in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste apararea contestatoarei prin invocarea in cadrul
listelor de cantitati la pag. 508 a acestei proceduri in cadrul ofertei,
autoritatea contractantd sustine ca devizul prezentat la pag. 508 nu are
nicio legatura cu descrierea acestei proceduri. In speta, procedura se
refera la plantari de arbori si gazon, iar la pag. 508 sunt descrise un
deviz de organizare de santier si nicidecum despre activitatile cuprinse in
PTE.

Autoritatea contractanta lasa la aprecierea Consiliului daca exista
vreo corespondenta intre PTE invocat si devizul la care face petenta
referire.

In ceea ce priveste criticile privind reprofilarea drumului,
autoritatea contractanta arata ca este in eroare contestatoarea cu privire
la notiunea de reprofilare a unui drum, precizand ca, prin reprofilare se
intelege refacerea profilului transversal dupa ce a fost addugat un strat
de agregate (pietruire) cu ajutorul unui utilaj (autogreder). In conditiile
in care drumul se reconstruieste prin sapatura si lucrari de terasamente,
acesta se profileaza din executie, reprofilarea straturilor superioare de
agregate fiind inutila.

Cu privire la legislatia in domeniul protectiei mediului, autoritatea
contractanta sustine ca, in contestatia inaintata petenta a "omis" sa-si
prezinte argumentele in sustinerea afirmatiei conform careia decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei este abuziva.

Autoritatea contractanta reitereaza pledoaria conform careia
aceasta trebuia sa prezinte in cadrul programului de management al
mediului o lista cu actele normative ce reglementeaza masuri in
domeniul din care face parte proiectul din speta, dar ofertantul a raspuns
prin invocarea urmatoarelor acte normative, facand trimitere la pagini
diferite din oferta:
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-pag. 2604 - Legea nr. 137/95 - Legea protectiei mediului;

-Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului;

-pag. 2623 - NTPA001/2002 - Normativul privind stabilirea limitelor
de incarcare cu poluanti a apelor uzate industriale si urbane la evacuarea
in receptorii naturali;

-HG nr. 352/2005 privind modificarea si completarea Hotaréarii
Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme privind conditiile
de descarcare in mediul acvatic a apelor uzate, STAS 9450-88 - Apa
pentru irigarea culturilor agricole".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../26.07.2023.

Din informatiile anuntului de publicitate amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 9.467.097,26 lei, fara TVA, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.08.2023,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingere a ofertei sale, ... SRL a inaintat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209466738/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 04.09.2023.

Conform celor precizate in Procesul-verbal nr. 4363/28.08.2023 de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile
tehnice oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
catre ... SRL prin adresa nr. 4364/28.08.2023.

Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii,
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei societatii contestatoare, pe care
autoritatea contractanta a declarat-o ca fiind inacceptabila.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
celor 5 motive retinute de membrii comisiei in decizia de respingerea a
ofertei depuse.
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Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
retinute de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare,
au vizat 5 aspecte care au stat la baza respingerii ofertei depuse de ...
SRL. ca inacceptabila, in baza art. 134 alin (5), alin (6) si alin. (9) lit. a),
lit. d) si lit. e) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit adresei de comunicare se are in vedere ca primul motiv
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei I-a
reprezentat raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificare privind
structura rutiera de balast si piatra sparta, membrii comisiei apreciind
faptul ca ofertanta trebuia sa respecte memoriul tehnic privind structura
rutiera, iar nu listele de cantitati.

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere,
contestatoarea precizeaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca ... SRL trebuia sa respecte cantitatile din memoriul tehnic,
iar nu cele din listele de cantitati, contestatoarea apreciind ca in privinta
listelor de cantitati exista obligatia de a le corecta in raport de solutia
tehnica, iar nu invers.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, decizia
autoritatii contractante este netemeinica si nelegald, fiind rezultatul
intelegerii eronate a raspunsului la solicitarea de clarificare, in conditiile in
care, in raport de cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare se
abate de la propriile calcule din listele de cantitati (potrivit fisei de date a
achizitie ofertantul avea obligatia de a include in propunerea financiara orice
costuri legate de executia categoriilor de Iucrari prevazute in listele de
cantitati), invocand o structura rutiera pentru drumurile laterale care nu se
regaseste in documentatia de atribuire.

Se retin si argumentele aduse de achizitoare, in replica la cele
reclamate de ... SRL, respectiv faptul ca odata ce ofertantul a sesizat o
neconcordanta intre solutia tehnica din proiect si din raportul de
expertiza fata de listele de cantitati, avea obligatia sa solicite in termenul
legal autoritatii contractante o clarificare in acest sens. Autoritatea
contractanta avea obligatia ca in cel mai scurt timp sa corecteze listele
de cantitati, in asa fel incat sa corespunda cu solutia tehnica din proiect.

Achizitoarea a mai adaugat si ca abordarea petentei cu privire la
structura rutiera a drumurilor ofertate nu inculca numai principiul
proportionalitatii, ci inculca regulile generale de intocmire a propunerii
tehnice, in sensul in care modificarea solutiei tehnice din proiect este
interzisa tocmai din motivul ca aceasta incalca principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal si constituie oferta alternativa
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta.

Asadar Consiliul constata ca motivul retinut de membrii comisiei de
evaluare in decizia de respingere a ofertei |-a reprezentat nerespectarea
solutiei tehnice din cadrul proiectului tehnic, contestatoarea elaborand
oferta in baza cantitatilor din cuprinsul listelor de cantitati.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie, asa

cum este precizat la pct.II.1 din fisa de date a achizitiei

“MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETUL ...” in valoare
totala de 9.467.097,26 lei fara TVA, dintre care:

1. Cap.4: Cheltuieli pentru investitia de baza: 9.409.045,14 lei fara TVA;

2. Cap 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier:
58.052,12 lei fara TVA.

Prezinta relevanta si mentiunile din cadrul sectiunii dedicata
modalitatii de elaborare a propunerii tehnice si propunerii financiare,
respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va contine - PENTRU EXECUTIE:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, prin descrierea detaliata in succesiune cronologica a fiecarei operatiuni ce
face parte din etapele si subetapele de executie;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente/utilaje);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea cronologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, descrierea activitatilor
si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie(jaloanele) in
executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- un deviz oferta pentru organizarea de santier- fara valori;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

d). Programul calitatii pentru proiect in care sa fie evidentiate prin descrieri detaliate
toate procedurile tehnice de executie a lucrarilor cu stricta aplicabilitate si adaptate la investitia
propusa, precum si planul de control al calitatii, verificari si incercari aferent acestora.

e). De asemenea, va fi prezentat un plan de management al mediului prin care vor fi
evidentiate toate actiunile cu impact semnificativ asupra mediului identificate in documentatia
de atribuire, legislatia incidenta in domeniu si un plan de masuri pentru atenuarea impactului
asupra mediului. Activitatile identificate ca avand impact semnificativ asupra mediului, precum
si planul de masuri trebuie sa corespunda specificului obiectivului de investitii, iar activitatile si
echipamentele propuse sa aiba corespondent in devizul oferta.

f) Perioada de garantie este de minim 36 luni conform incadrarii in categoria de lucrari
~Clasa de importanta C” si se va exprima global, pentru intreg obiectivul de investitii, in ani, de
la data intocmirii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de
timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale, in cadrul
careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor si/sau
deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a
reglementarilor tehnice aplicabile. Ofertantul are obligatia sa precizeze in propunerea tehnica
perioada de garantie acordata lucrarii care nu va fi mai mica de 36 luni.

g). Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
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aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente.

h). Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens;

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine
de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul
desemnat lider. Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/ web/guest/legislatie.

11 ATENTIE: PROPUNERILE TEHNICE care contin abordari generale, fara aplicabilitate in
cadrul investitiei, precum si omisiuni in ceea ce priveste descrierea etapelor si subetapelor de
executie, a procedurilor tehnice de executie, a planului de control sau a planului de
management de mediu NU FAC OBIECTUL COMPLETARII ULTERIOARE si VOR FI RESPINSE CA
INACCEPTABILE. De asemenea, orice copiere de fragmente, pagini, grafice sau planse/tabele
din documentatia tehnica de atribuire in propunerile tehnice constituie o incdlcare a dreptului
de proprietate intelectuala cu privire la proiectul tehnic si atrage dupa sine respingerea ofertei
ca inacceptabila.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 2

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu
serviciile si lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devizele oferta;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii - organizare de santier.”

Din examinarea documentelor publicate in SEAP, Consiliul retine ca
achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici printre alte
documente si documentatia tehnica respectiv:

- fisierul: ,ANTEMASURATORI.pdf"”;

- fisierul: ,MEMORIU TEHNIC.pdf”;

- figierul ,CAIET DE SARCINI.pdf”,

In cuprinsul fisierului antemasuratori sunt detaliate listele de
cantitati cuprinzand categoriile de lucrari si cantitatile aferente pentru
strazile din cadrul obiectului contractului.

Se are in vedere ca aspectul retinut de membrii comisiei de
evaluare in decizia de respingere a ofertei ... SRL a facut obiectul unei
solicitarii de clarificare adresata prin intermediul actului nr. 4267 din

21.08.2023, prin care s-au solicitat urmatoarele:
»1. Modul de corespondentd a propunerii tehnice cu documentatia de atribuire.
Structura rutiera de balast si piatra sparta este gresita: In documentatia de atribuire
este prevazut pentru drumurile ce fac obiectul proiectului o structura compusa din: 20 cm
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piatra sparta, 20 cm balast si 20 cm agregate recuperate, iar pentru intersectiile cu drumurile
laterale o structura compusa din 15 cm balast si 25 cm piatra sparta. Propunerea ... SRL este
de 20 cm piatra sparta pentru strazile principale, 15 cm piatra sparta pe strada Liliacului si 12
cm piatra sparta pentru strazile secundare. Pentru Balast, propunerea ... SRL este de 15 cm la
drumurile laterale si 20 cm la celelalte drumuri (pag 39 din prop. tehnica). Din memoriul tehnic
al proiectului tehnic cc face parte integranta din documentatia de atribuire (pag 22) rezulta ca
suprafata totala a drumurilor secundare este de 30.539,5 mp. La un strat de agregate de 20
cm asa cum este prevazut in PT rezultd o cantitate de 6107,90 mc. Propunerea ... este de
3664.74 mc (conform afirmatiei din propunerea tehnica conform careia se va asterne: un strat
de 12 cm pe drumurile secundare). Rezulta de aici o diferentda de 2443,16 mc ceea ce
cuantificat in valoare materiald inseamna 2443.16x 170 lei mc ( pret minim in piata) = 415.33
7,20 lei fara TVA. Pentru acest motiv, avand in vedere cd aceasta eroare materiala depaseste
cu mult cuantumul de 1% din valoarea estimata a investitiei si prin acceptarea acestei
propuneri tehnice se schimba solutia tehnicd a proiectului intr-un mod dezavantajos pentru
autoritatea contractanta.

Va rugam clarificati!”

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost transmis prin adresa nr. 1654

din 25.08.2023, ofertanta precizand urmatoarele:

»1. Prin argumentarea de la intrebarea nr 1 din adresa 4267/21.08.2023, autoritatea
contractantd se situeaza inexplicabil intr-o eroare totald, infirmand practic propriile calcule din
listele de cantitati (deci practic infirmand propriile liste de cantitati) pe de o parte, invocand o
structura rutiera pentru drumurile laterale care nu se regaseste in documentatia de atribuire
pe de alta parte, iar subscrisa va demonstra in cele ce urmeaza aceste erori de neinteles ale
autoritatii din adresa mai sus mentionata.

La o simpla verificare, autoritatea poate constata ca listele de cantitati de lucrari din
oferta subscrisei (pag 288 pana la pagina 541 din propunerea tehnica depusd) respecta in
totalitate listele de cantitati de lucrari publicate de catre autoritate in fisierul intitulat de catre
autoritate «Antemasuratori.pdf», deci implicit si structura rutiera solicitata de autoritate atat
pe strazile secundare cat si pe drumurile laterale, oferta noastra fiind conform cu solicitarile
autoritatii si nicidecum vreo oferta alternativa care ar schimba Solutia tehnica solicitata.

In ce priveste strada Liliacului, se poate observa cu usurintd cd si la aceastd strad3
subscrisa a respectat in totalitate cantitatile de lucrari din listele autoritatii, ofertdnd un strat
de piatra de 20 cm (adica 351.75 mc cat este si in lista autoritatii), insa dintr-o eroare de
tehnoredactare fara nici un fel de impact asupra ofertei, la denumirea capitolului de lucrari
apare «Strat de baza din piatra Sparta de carierda - 15cm», in loc de «Strat de baza din piatra
Spartd de cariera-20 cm». Anexam la prezenta formularul F3 -SUPRASTRUCTURA STRADA
LILIACULUI, cu denumire corecta a capitolului de lucrari si cu acelasi cantitati. Similar,
autoritatea, in listele sale, a prezentat corect grosimea stratului de piatra Sparta in structura
rutiera a tuturor strazilor secundare (si anume 20 cm ), insda dintr-o gresealda de
tehnoredactare (pe care noi ca ofertant am observat-o la intocmirea ofertei si pe care am
corectat-o) la denumirea capitolului de lucrari a autoritatea a scris in propriile liste «Strat de
baza din piatra Sparta de cariera - 15cm» in loc de «Strat de baza din piatra Sparta de cariera
- 20cm» la toate strazile in obiectivului de investitie desi cantitatile de lucrari erau corect
calculate pt un strat de piatra sparta de 20 cm si nu de 15 cm.

Cu alte cuvinte, greseala de tehnoredactare a autoritatii nu are evident nici un impact
nici asupra solutiei tehnice solicitate si nici a valorii estimate, asa cum nici aceeasi greseala de
tehnoredactare a subscrisei nu are nici un impact nici asupra solutiei tehnice si nici asupra
valorii ofertei.

Pentru demonstrarea conformarii cu cerintele autoritari privind grosimea stratului de
piatra Sparta ofertata pe toate strazile secundare precum si suprafata de asternere a se vedea
Tabelul 1

Nr | DENUMIRE Articol solicitat CANTITA;I’I STRAT Suprafata pe care se va asterne
crt STRADA DIN PIATRA SPARTA - piatra sparta rezultata din calculul
20CM matematic:

cantitate(mc) /
0,2 (m) (adica grosimea stratului
de
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20cm; 20cm=0,2m
A 2 in listele in oferta Conform cantitati In Oferta.
In listele In oferta s L . subscrisei
autoritatii | subscrisei autoritatii, | subscrisei, autoritate coloanab/0,2,
mc mc coloana4/0,2, mp mp
0 1 2 3 4 5 6 7
1 STR
DA12B1 DA12B1 703,50 703,50 3.517,50 3.517,50
> STR
DA12B1 DA12B1 351,75 351,75 1.758,75 1.758,75
3 STR ...
DA12B1 DA12B1 441,00 441,00 2.205,00 2.205,00
4 | STR... DA12B1 DA12B1 367,50 367,50 1.837,50 1.837,50
5 | STR.. DA12B1 DA12B1 189,00 189,00 945,00 945,00
6 STR
DA12B1 DA12B1 367,50 367,50 1.837,50 1.837,50
7 STR
DA12B1 DA12B1 56,25 56,25 281,25 281,25
8 STR
DA12B1 DA12B1 236,25 236,25 1.181,25 1.181,25
9 STR
DA12B1 DA12B1 157,50 157,50 787,50 787,50
10 STR
DA12B1 DA12B1 67,50 67,50 337,50 337,50
11 STR
DA12B1 DA12B1 747,60 747,60 3.738,00 3.738,00
12 STR
DA12B1 DA12B1 388,50 388,50 1.942,50 1.942,50
13 STR
DA12B1 DA12B1 168,75 168,75 843,75 843,75
14 | STR ... DA12B1 DA12B1 246,75 246,75 1.233,75 1.233,75
15 STR
DA12B1 DA12B1 228,75 228,75 1.143,75 1.143,75
16 STR BAZEI
TR2 DA12B1 DA12B1 105,00 105,00 525,00 525,00
17 | STR ... DA12B1 DA12B1 599,55 599,55 2.997,75 2.997,75
18 STR
DA12B1 DA12B1 257,25 257,25 1.286,25 1.286,25
19 STR
DA12B1 DA12B1 756,00 756,00 3.780,00 3.780,00
TOTAL 6.435,90 | 6.435,90 32.179,50 32.179,50

Rezulta urmatoarele:
Cantitatea totald pentru stratul de piatra sparta in grosime de 20 pe toate strazile

obiectivului de investitie este 6435,9 mc ce necesita o suprafata de asternere de 32.179,5 mp
conform profilelor transversale, listelor de cantitati ale autoritatii si conform ofertei subscrisei,
si nu 6107,9 mc pe o suprafata de 30.539.5 mp asa cum eronat argumenteaza autoritatea in
adresa 4267/21.08.2023.

Aceastd suprafata de 30.539,5 mp nu se regaseste nici unde in documentele publicate:
nici Tn memoriul tehnic la pagina 22, nici la alte pagini, nici in caietul de sarcini, nici in
expertiza tehnica, nici in fisa de date.

Cantitatea totald pentru stratul de piatra sparta in grosime de 20 pe toate strazile
obiectivului de investitie nu este si nu poate fi 6107,9 mc (adica 30539.5 mp x0.2 = 6107,9
mc), deoarece aceasta suprafata nu se regaseste nici unde in documentele publicate, si
oricum, matematic si tehnic vorbind suprafata carosabila (pe care se asterne stratul superior
de uzurd) nu este si nu poate fi suprafata de asternere a stratului inferior de piatra sparta la un
profil tip acoperis ca in cazul nostru.

Conform profilelor transversale si listelor de cantitati, structura rutiera propusa este de
""pe tip acoperis" si nu "pe drept", astfel ca latimea straturilor inferioare stratului de uzura va fi
evident proportional mai mare, asa cum corect a calculat autoritatea in listele sale si pe care
subscrisa le-a respectat integral, suprafata corectd a stratului de piatra Sparta de 20 cm este
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cea rezultata din listele de cantitati prin calcul invers si anume 32.179,50 mp (tabelul 1) si nu
30539,5 mp.

Este evident ca autoritatea se afld intr-o perpetua eroare in adresa 4267/21.08.2023,
utilizand un calcul matematic eronat si in totald contradictie cu propriul Proiect tehnic scris si
desenat si cu propriile liste de cantitati.

In ce priveste drumurile laterale, conform Proiectului tehnic pagina 24 structura rutiera
ar fi:

«f) Amenajarea Drumurilor laterale

Drumurile laterale cu care drumurile de interes local se intersecteaza se vor amenaja
pe o lungime de min. 15 m si o latime de min. 3.50m si vor avea urmatoare structura rutiera:

e 12 cm piatra spartd 0-63 cu inchidere cu savura de 25kg/mp (STAS 6400:84; SR EN
13242:2013);

e 25 cm balast 0-63 (STAS 6400:84; SR EN 13242:2013);»

Iar conform listelor de cantitati ale autoritatii (liste pe care subscrisa le-a respectat in
integralitatea lor, fiind un contract de executare lucrari) structura rutiera a dramurilor laterale
solicitatd a se oferta este:

¢ 15 cm balast

e 12 cm piatra Sparta

Grosimi care se confirmd la o simpla verificare matematica a cantitatilor de lucrari
solicitate in liste de catre autoritate la toate drumurile laterale (vezi tabel 2).

Fiind un contract de executare, si in absenta vreunei clarificari privind neconcordanta
dintre memoriul tehnic si listele de cantitati la structura rutiera a drumurilor laterale, subscrisa
a ofertat conform listelor de cantitati publicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia sa de atribuire si anume 15 cm balast si 12 cm piatra Sparta.

Insa, inexplicabil, in solicitarea de clarificare de la intrebarea nr 1 din adresa
4267/21.08.2023, autoritatea invoca o cu totul alta structura pentru drumurile laterale pe care
subscrisa nu ar fi respectat-o si anume:

15 cm balast

25 cm piatra Sparta

Structura invocata nu apare nici unde in documentatia de atribuire, nici in PT scris sau
desenat, nici in listele de cantitati, nici un vreo clarificare, insa in baza careia autoritatea
argumenteaza o asa-zisa eroare materiala pe care oferta noastra ar fi avut-o.

Intelegem in mod evident ca este incd o greseala a autoritatii pe care si-a bazat
argumentarea in solicitarea de clarificare mentionata.

Pentru demonstrarea matematica a conformarii cu cerintele autoritatii privind structura
rutiera a drumurilor laterale, a se vedea Tabelul 2

Tabel 2 - Justificare cantitati pentru straturile de balast si piatra Spartda pe drumurile
laterale:
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Sintetizand cele mai sus aratate rezulta urmatoarele:

1. Grosimea stratului de piatra Sparta ofertat a de catre subscrisa pe toate strazile
secundare este de 20 cm, inclusiv strada Liliacului, Tnsumand o cantitate totala de strat de
piatra Sparta de 6.435,90 mc - conform listelor de cantitati ale autoritatii

2. Grosimea stratului de piatra Sparta ofertata de catre subscrisa pentru drumurile
laterala este de 12 cm insuméand o cantitate totala de strat de piatra Sparta de 88,62 mc -
conform listelor de cantitati ale autoritatii

3. La strada Liliacului, singura eroare este una de scriere a titlului capitolului de
lucrari, fara nici un impact asupra valorii ofertei si nu o eroare de cantitate ofertata, fapt pe
care anexam la prezenta Formularul F3 la strada liliacului cu corectarea erorii de scriere a
titlului capitolului de lucrari

4, Suprafata de 30.539,5 mp invocata de catre autoritate in solicitarea nr 1 din
adresa 4267/21.08.2023 si utilizata pentru argumentarea calculului cantitatii de strat de piatra
Sparta ia drumurile secundare este eronata, nu are corespondenta in listele de cantitati, nu se
regaseste nici unde in documentele publicate (nici in memoriul tehnic pag 22 asa cum sustine
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autoritatea) si mai mult este suprafata carosabila ce reprezintd suprafata ultimului strat, in
cazul nostru suprafata stratului de uzura de BA16, si nicidecum suprafata de asternere a
stratului de piatra Sparta Sa un profil tip acoperis ca in cazul nostru

5. Suprafata totala pe care se va asterne piatra Sparta in grosime de 20 cm este
cea rezultata din calculul matematic invers conform listelor de cantitati ale autoritatii si in
concordanta cu profilele transversale "tip acoperis" din PT si anume 32.179,50 mp (la
drumurile secundare) si 738,5mp {la drumurile laterale) si nicidecum 30.539,5mp \ Pe cale de
consecinta cantitatea de 6107.9mc de piatra invocata de catre

autoritate este evident total eronata, nu are fundament matematic si nu este in
concordanta cu PT scris, desenat si listele de cantitati.

6. Afirmatia autoritatii cum ca oferta noastra ar insuma o cantitate de 3664,74mc
strat de piatra Sparta este de asemenea eronata, aceasta cifra nu se regaseste nici unde in
oferta noastra si nici nu are cum sa se regaseasca atata timp cat noi am respectat integral
listele de cantitati a ie autoritatii. Cantitatea totala de strat de piatra Sparta din oferta
subscrisei este conform listelor de cantitdti ale autoritatii {a se vedea tabelele 1 si 2 si listele
de cantitati din oferta tehnica depusa } si anume :

6435,9 mc { la drumurile secundare) + 38,62 mc { la drumurile laterale) = 6524,52 mc
Si hu 3664,74mc cu eronat invoca autoritatea

7, Structura rutiera a drumurilor laterale invocata de catre autoritate in solicitarea
nr 1 din adresa mentionata si anume : 15 cm balast si 25 cm piatra Sparta, este de asemenea
eronata, aceasta structura nu se regaseste nici unde in documentatia autoritatii sau in vreo
clarificare, pe care de consecinta in mod evident toate calculele rezultate pornind de la aceasta
structura sunt clar eronate, si nu au legatura cu documentatia publicata . Structura rutiera a
drumurilor laterale ofertata de catre subscrisa este cea din listele de cantitati de lucrari ale
autoritatii si anume : 15 cm balast si 12 cm piatra sparta, liste pe care reiteram si de aceasta
data ca au fost respectate in integralitatea lor.

In concluzie oferta noastrd respecta integral cerintele autoritdtii, este conforma cu
documentatia de atribuire si cu listele de cantitati, nu contine vreo eroare materiala cu vreun

impact cat de mic asupra valorii ofertei si este conforma cu solutia tehnica a proiectului.
Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 28.08.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 4363/28.08.2023 de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de
evaluare dupa analizarea documentelor depuse de catre ofertanta ... SRL
si a precizarilor transmise urmare a solicitarii de clarificare adresata,

fiind aceea ca:

ANALIZA RASPUNS COMISIE EVALUARE:

1. A). in cadrul documentatiei de atribuire- memoriul tehnic - intersectii cu
drumurile laterale scrie clar: 12 CM PIATRA SPARTA 25 CM BALAST

Orice neconcordanta dintre listele de cantitati si solutia tehnica trebuiau clarificate
inainte de data deschiderii ofertelor. Astfel puteau fi corectate listele de cantitati dupa solutia
tehnica si nu invers. Solutia tehnica nu poate fi schimbata invocand o eroare in listele de
cantitati. Cu atadt mai mult, daca ofertantul a sesizat o eroare in listele de cantitati la
intocmirea ofertei avea obligatia sa solicite clarificari, nu sa modifice solutia tehnica.

B). Eroarea materiala sesizata in propunerea tehnica poate fi corectata doar in cazul in
care nu depaseste ca valoare 1% din valoarea estimata a lucrarii. Suntem de acord ca
exemplul dat in solicitarea de clarificari este aproximativ, dar acesta reprezinta o eroare de
peste 4% din valoarea estimata, ceea ce exclude posibilitatea includerii in categoria de abateri
tehnice minore.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, potrivit caruia
Orice neconcordanta dintre listele de cantitati si solutia tehnica trebuiau
clarificate inainte de data deschiderii ofertelor. Astfel puteau fi corectate
listele de cantitati dupa solutia tehnica si nu invers. Solutia tehnica nu
poate fi schimbata invocand o eroare in listele de cantitati. Cu atdt mai mult,
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daca ofertantul a sesizat o eroare in listele de cantitati la intocmirea ofertei
avea obligatia sa solicite clarificari, nu sa modifice solutia tehnica nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Ofertanta ... SRL, luand la cunostinta despre cantitatile din
cuprinsul listelor de cantitati puse la dispozitia ofertantilor si de tipurile
de lucrari care urmeaza a fi executate a elaborat propunerea tehnica
care reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini si implicit propunerea financiara, intre cele
doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara existand o stransa interdependenta propunerea financiara
reprezentand acea parte a ofertei care cuprinde informatiile cu privire la
pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si
propunerea tehnica, acea parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva.

Raspunsul furnizat de ... SRL acopera obiectul solicitarii si se
situeaza in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat concludent, prin raportare la solicitarea adresata. Se are in
vedere ca ofertanta a motivat ratiunea pentru care a ofertat cantitatile
cuprinse in listele de cantitati.

Astfel ... SRL a argumentat faptul ca, listele de cantitati de lucrari
din propunerea tehnica elaborata, respectiv pag. 288 pana la pagina 541
respecta in totalitate listele de cantitati de lucrari publicate de catre
autoritatea contractanta in fisierul denumit ,Antemasuratori.pdf" si, in
acelasi timp, structura rutiera solicitata de autoritatea contractanta atat
pe strazile secundare, cat si pe drumurile laterale.

In favoarea faptului ca decizia de respingere a ofertei sub aspectul
reclamat este netemeinica, se are in vedere ca autoarea contestatiei a
argumentat conformitatea propunerii tehnice din perspectiva grosimii
stratului de piatra sparta ofertata pe toate strazile secundare, precum si
suprafata de asternere, printr-o situatie tabelara - Tabelul 1 - continand
justificare cantitati pentru stratul de piatra sparta - pe strazile
secundare.

Din examinarea informatiilor cuprinse in situatia tabelara anterior
mentionata se constatd temeinicia sustinerilor contestatoarei vizavi de
cantitatea totala pentru stratul de piatra sparta in grosime de 20 pe
toate strazile obiectivului de investitie este 6435,9 mc, care necesita o
suprafata de asternere de 32.179,5 mp conform profilelor transversale,
listelor de cantitati si conform ofertei ... SRL, contrar celor sustinute de
achizitoare in actul de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4267/21.08.2023, 6107,9 mc pe o suprafata de 30.539.5 mp, asa cum
eronat argumenteaza autoritatea in adresa nr. 4267/21.08.2023, o astfel
de suprafata neregasindu-se in cadrul documentatiei de atribuire.
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Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de pretinsa nerespectare a cantitatilor aferente strazii Liliacului, fiind
vorba in fapt despre o eroare de tehnoredactare, la denumirea
capitolului de lucrari fiind consemnat , Strat de baza din piatra Sparta de
cariera - 15cm”, in loc de ,Strat de baza din piatrd Sparta de carierd - 20cm".

Se retine ca ofertanta ... SRL a argumentat eroarea de
tehnoredactare intervenita, odata cu raspunsul la clarificare fiind depus
formularul F3 - Suprastructura Strada Liliacului, cu denumire corecta a
capitolului de lucrari si cu acelasi cantitati.

In considerarea celor antementionate sunt juste argumentele aduse

de contestatoare, potrivit carora:

De altfel, o situatie identica se regdseste inclusiv in cuprinsul documentatiei de
atribuire, dar fara implicare in ceea ce priveste cantitatile care trebuiau respectate de
participantii la procedura de atribuire, in listele de cantitati publicate in SEAP fiind prezentata
corect grosimea stratului de piatra Sparta in structura rutiera a tuturor strazilor secundare,
respectiv 20 cm, ins3, la denumirea capitolului de lucrari autoritatea a scris in propriile
liste ,,Strat de baza din piatra Sparta de cariera -15cm" in loc de "Strat de baza din
piatra Sparta de cariera -20cm" la toate strazile in obiectivului de investitie, desi cantitatile
de Iucréri sunt corect calculate pentru un strat de piatra sparta de 20 cm si nu de 15 cm.

In ce priveste drumurile laterale, conform informatiilor de la pag.

24 din proiectul tehnic, structura rutiera proiectata este precizata astfel:

J) Amenajarea drumurilor laterale

Drumurile laterale cu care drumurile de interes local se intersecteaza se vor amenaja pe
o lungime de min. 15 m si o latime de min. 3.50m si vor avea urmatoare structura rutiera:

- 12 cm piatra sparta 0-63 cu inchidere cu savura de 25kg/mp (STAS 6400:84;
SR

EN 13242:2013);

- 25 cm balast 0-63 (STAS 6400:84; SR EN 13242:2013);"

Pe de alta parte, conform listelor de cantitati publicate de
autoritatea contractanta in SEAP structura rutiera a drumurilor laterale
solicitata a se oferta este urmatoarea:

- 15 cm balast;

- 12 cm piatra sparta.

Asa cum a fost anterior redat, ... SRL a elaborat oferta, luand in
considerare cantitatile din cuprinsul listelor de cantitati puse la dispozitie
ofertantilor.

Asadar in raport de cele mai sus mentionate, sustinerile achizitoarei
precum cd In proiectul tehnic sunt previzute urmétoarele solutii tehnice: (...)
iar pentru intersectiile cu drumurile laterale o structura compusa din 15 cm
balast si 25 cm piatra sparta nu sunt judicioase in cauza.

Se retine faptul ca potrivit precizarilor achizitoarei de la sectiunea
dedicata modului de elaborarea a propunerii financiare Iv.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devizele oferta;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii - organizare de santier.”
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listele de cantitati stau la baza stabilirii propunerii financiare, liste
avute in vedere de ofertanta contestatoare, asa cum a fost anterior
retinut.

Contrar celor sustinute de achizitoare in cuprinsul actului de
comunicare, respectiv: Orice neconcordanta dintre listele de cantitati si
solutia tehnica trebuiau clarificate inainte de data deschiderii ofertelor. Astfel
puteau fi corectate listele de cantitati dupa solutia tehnica si nu invers. Solutia
tehnica nu poate fi schimbata invocdnd o eroare in listele de cantitati. Cu atat
mai mult, daca ofertantul a sesizat o eroare in listele de cantitati la intocmirea
ofertei avea obligatia sa solicite clarificari, nu sa modifice solutia tehnica”, este
obligatia autoritatii contractante, in calitate de organizatoare a procedurii
de atribuire sa elaboreze documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se constata temeinicia criticilor aduse de ... SRL,
vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei depuse, sub aspectul
reclamat.

Recapituland cele mai sus redate se constata ca evaluarea realizata
de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, prin raportare la cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire.

Prezinta relevanta in speta imprejurarea ca, potrivit Procesului-
verbal nr. 4266/21.08.2023 de evaluare a propunerilor tehnice si a
criteriilor de atribuire la procedura de atribuire in cauza au depus oferta
un numar de 2 operatori economici, clarificari vizavi de nerespectarea
cantitatilor din cuprinsul proiectului tehnic, fiind adresate doar ofertantei
contestatoare, aspect care conduce la concluzia ca celelalte cealalta
ofertanta a respectat cantitatile din proiectul tehnic, si nu pe cele din
cuprinsul listelor de cantitati.

Daca achizitoarea in urma procesului de reevaluare dispus
constata ca se regaseste in situatia descrisa de dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 care prevad:

~Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului

In acelasi sens, la alin. (2) al aceluiasi articol legiuitorul a statuat urmatoarele:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)",

in virtutea asumarii principiului raspunderii are obligatia de a anula
procedura de atribuire.
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In considerarea celor anterior precizate sunt relevante in

solutionare precizarile contestatoarei potrivit carora:

"Drept urmare, fiind in prezenta unui contract de executie unde ofertantii nu au
libertatea de a modifica listele de cantitati si in absenta vreunei clarificari din oficiu a
autoritatii, privind prioritatea documentelor in cadrul procedurii de atribuire (din documentele
publicate intelegdndu-se in mod evident ca autoritatea a modificat in listele sale solutia tehnica
a drumurilor laterale), subscrisa a ofertat conform listelor de cantitati publicate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, a caror respectare a fost stabilita
inclusiv prin fisa de date a achizitiei, respectiv anume 15 cm balast si 12 cm piatra sparta.”

Se retin si precizarile contestatoarei potrivit carora:

In subsidiar, la solutionarea contestatiei va rugam sa aveti in vedere prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:

~Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului

In acelasi sens, la alin. (2) al aceluiasi articol legiuitorul a statuat urmatoarele:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcdri ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"

Mai mult, la art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016:

»Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

c) anula procedura de atribuire; in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat"_

Intr-o astfel de situatie, in care in documentatia de atribuire exista neconcordante intre
solutia tehnica din memoriul tehnic si listele de cantitati publicate in SEAP, fara ca autoritatea
contractantd sa stabileasca ordinea de prioritate a acestora, in masura in care veti aprecia ca
nu trebuiau respectate listele de cantitati consideram ca se impune anularea procedurii de
atribuire, fiind n prezenta unei veritabile erori in cadrul documentatiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia “Judecatorul
trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Asadar potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai
asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat
de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a
solicitat, chiar daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai
mult, altceva decat s-a cerut, sau mai putin decat s-a cerut.

Referitor la situatia invederata de contestatoare sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016 care prevad:

"Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
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operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o
zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 care prevad:

" Art. 212.

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o
ofertd clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia Tn care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213.

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art.
82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la
art. 150 alin, (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare.”

In cazul in care autoritatea contractanta constata ca nu a
respectat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, vizavi de furnizarea
tuturor informatiilor necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
aspect care conduce la cele sustinute de contestatoare, precum ca in
documentatia de atribuire exista neconcordante intre solutia tehnica din
memoriul tehnic si listele de cantitati publicate in SEAP, fara ca
autoritatea contractanta sa stabileasca ordinea de prioritate a acestora,
are la indemana aplicarea dispozitiilor anterior redate.

In procesul de reevaluarea dispus achizitoarea va fi obligata la
verificarea incidentei/neincidentei dispozitiilor art. 212 alin. b) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul determina ca singura, in masura sa decida asupra anularii
procedurii de atribuire este autoritatea contractanta, in conditiile in care
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, achizitoarea fiind in
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imposibilitatea de a mai adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot
ea este tinuta sa verifice incidenta/aplicarea dispozitiilor art. 212 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... SRL, se are in vedere ca acesta
vizeaza pretinsul raspuns neconcludent privind laboratoarele.

Ca si in cazul precedent analizat, acest aspect a facut obiectul unei
solicitari de clarificarea adresata, prin intermediul adresei nr.
4267/21.08.2023, respectiv:

»2. Planul calitatii.

Pag 2401 - ofertantul afirma ca dispune de laborator propriu de analize autorizat ISC.

La pag. 2416 ofertantul prezinta un contract de prestari servicii cu un laborator autorizat.
Va rugam clarificati"

la care ofertanta a furnizat prin intermediul actului nr. 1654 din

25.08.2023 urmatorul raspuns:

»2. E.M. PRIME CONSTRUCTS.R.L. dispune de contract de prestari servicii cu SC AQ TESTING
BT SRL, dar si laborator propriu.

Autorizatia laboratorului propriu se regaseste la pag. 2443."

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 28.08.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 4363/28.08.2023 de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de
evaluare dupa analizarea documentelor depuse de catre ofertanta ... SRL
si a precizarilor transmise urmare a solicitarii de clarificare adresata,

fiind aceea ca:

ANALIZA RASPUNS (2) COMISIE EVALUARE:

La solicitarea Autoritatii contractante, ofertantul repeta intrebarea pusa initial, fara sa
clarifice care dintre laboratoare va fi utilizat in cadrul executiei lucrarilor si de ce au folosit
doua laboratoare in oferta? Raspuns neconcludent.

Contrar celor sustinute de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare, imprejurarea ca ofertanta ... SRL dispune de 2 laboratoare
pentru care a depus autorizatiile aferente nu conduce la o pretinsa
neconcludenta a raspunsului furnizat de ofertanta.

Raspunsul furnizat de autoarea contestatiei este un raspuns
punctual la solicitarea autoritatii, raspuns gasit a fi pertinent si
concludent de catre Consiliu, situatie in care oferta nu puteau fi respinsa
ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, din
cauza acestuia.

Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.” si ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
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ofertele inacceptabile si neconforme.”, nefiind incidente ofertantei amintite,
intrucat raspunsul trateaza exact obiectul solicitarii transmise de
autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual si concludent, putand fi
valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor, ci
dimpotriva. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru respingerea
ofertei contestatoarei.

In speta, culpa revine chiar achizitoarei, intrucat nu a solicitat
ofertantei, punctual, explicatii vizavi de aspectele care o interesau,
respectiv astfel cum precizeaza in actul de comunicare a rezultatului

procedurii - La solicitarea Autoritatii contractante, ofertantul repeta intrebarea pusa initial,
fara sa clarifice care dintre laboratoare va fi utilizat in cadrul executiei lucrarilor si

de ce au folosit doua laboratoare in oferta.

Nici sustinerile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere
potrivit caruia precizeaza ca intrebarea autoritdtii contractante a fost
adresata in sensul in care prezentarea a doua laboratoare distincte are
menirea de a crea confuzii cu privire la tipurile de proceduri de control aplicate
si imposibilitatea identificdrii laboratorului acreditat prezentat in oferta.
Ofertantul avea posibilitatea sa raspunda prin nominalizarea unuia dintre cele
doua laboratoare ale carui proceduri corespund planului de control al calitatii
prezentat in oferta, nu pot fi retinute ca fiind relevante, cata vreme
solicitarea adresata nu a fost in directia precizata de achizitoare.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie clare,
precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau, rezultand ca autoritatea trebuia sa solicite expres explicatii
legate de aspectele retinute in cadrul actului de comunicare a
rezultatului.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, motiv pentru care
ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea ofertelor cu care au participat la procedura.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in Procesul-verbal nr. 4363/28.08.2023 de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 134 din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, pe care insasi autoritatea il invoca, se statueaza:
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare

precizarile contestatoarei, potrivit carora:

Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu dispozitiile legale
aratate mai sus ne pune in imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind
concludent de catre autoritate, existdnd riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism
generat de continutul raspunsului societatii noastre.

(...)

Aceeasi este situatia si In cauza dedusa judecatii, in care comisia de evaluare nu ne-a
solicitat sa clarificam care dintre laboratoare va fi utilizat si de ce au fost folosite doua
laboratoare in oferta, aspect pentru care este nelegala respingerea ofertei pentru motive care
nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari.

Pe de alta parte, este irelevant pentru autoritatea contractanta care dintre laboratoare
va fi utilizat in cadrul contractului, in conditiile in care, pe de o parte, ambele laboratoare sunt
autorizate, iar, pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare au fost cuprinse strict
cheltuielile aferente rezultatelor eliberate de oricare dintre cele doua laboratoare, fara ca
autoritatea contractanta sa plateasca cheltuieli suplimentare.

Referitor la cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... SRL, se are in vedere ca acesta
vizeaza pretinsul raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare privind
aducerea la starea initiala a terenului.

Se are in vedere ca prin adresa nr. 4267/21.08.2023 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoare sa clarifice existenta in
propunerea tehnica a PTE - Aducere la starea initiala a terenului, intrucat
nu exista prevedere bugetarea pentru aceasta activitate.

Ofertanta a furnizat prin intermediul actului nr. 1654 din
25.08.2023 urmatorul raspuns:

"Aducerea la starea initiala a terenului" este activitatea necesara a se efectua la
terminarea lucrarilor si se refera la lucrarile de desfiintare organizare de santier si aducere la
starea initiala. Aceste lucrari au fost cuprinse in devizul organizarii de santier (capitol bugetar
5.1.1 "Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier " conform fisa de date)
si se regasesc in oferta tehnica la pagina 508.

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 28.08.2023 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 4363/28.08.2023 de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de
evaluare dupa analizarea documentelor depuse de catre ofertanta ... SRL
si a precizarilor transmise urmare a solicitarii de clarificare adresata,
fiind aceea ca:
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ANALIZA RASPUNS (4) COMISIE EVALUARE:

Conform raspunsului ofertantului, activitatile de la pag 508 nu corespund cu activitatile
din PTE. In PTE se vorbeste despre plantari de arbori si gazon, devizul de ia pag 508 cuprinde
imprejmuiri din sarma cu rame de otel, desfiintarea organizarii de santier si amenajare de
platforme din agregate. Raspuns neconcludent.

Contrar celor sustinute de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare, imprejurarea ca activitatile din PTE-Aducere la starea initiala a
terenului nu se regasesc si in cuprinsul Formularului F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Obiectul: 00 ORGANIZARE
DE SANTIER este irelevant pentru autoritatea contractanta, in conditiile
ofertarii activitatii principale - aducere la starea initiala - care cuprinde
toate activitatile din procedura tehnica de executie.

Din examinarea Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari - Obiectul: 00 Organizare de santier se constata ca,
pe langa activitatile la care autoritatea contractanta face referire in
comunicarea transmisa, ... SRL a cuprins distinct si activitatea de
aducere la starea initiala (desfiintare organizare de santier si aducere
la stare initiald) activitate care detaliata in cadrul PTE - Aducere la starea
initiala a terenului, paginile 2642- 2650 din dosarul achizitiei publice.

In considerarea celor antementionate sunt si argumentele

contestatoarei, potrivit cdrora:

In aceste conditii, in care, potrivit art. 10.10 (1) din modelul de contract:

»Pe parcursul executiei lucrarii executantul are obligatia:

-de a evita, pe cat posibil, acumularea de obstacole inutile pe santier;

-de a depozita sau retrage orice utilaje<, echipamente; instalatii, surplus de materiale;

-de a aduna si indeparta de pe santier daramaturile, molozul sau lucrarile provizorii de
orice fel, care nu mai sunt necesare si de ale transporta si depozita pe cheltuiala sa in depozite
ecologice specializate pentru primirea acestor deseuri municipale

-de a reface zonele afectate de lucrarile ce vor fi executate, inclusiv zonele carosabile si
de a le readuce la starea initiala."

In mod nelegal oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, cu nerespectarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv care a stat la baza
respingerii ofertei depuse de ..., acesta a constat in raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificare referitoare la PTE 46 -
reprofilare, membrii comisiei de evaluare concluzionand ca proiectul
tehnic nu prevede acest tip de lucrari.

Se retine faptul ca sub acest aspect, asa cum a fost furnizat prin
raspunsul nr. 1654 din 25.08.2023 la solicitarea de clarificare,
contestatoarea a precizat, conform structurii rutiere propuse in cadrul
proiectului tehnic, primul strat este de 20 cm strat de forma din material
granular recuperat (din zestrea existenta), ceea ce inseamna reprofilarea
structurii rutiere pentru a trece la urmatoarele straturi.

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, in comunicarea contestata retinandu-se «ca
reprofilarea unui drum nu presupune operatiunile descrise de ..., aceasta

executandu-se in cazul drumurilor pietruite.
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Rationamentul conturat de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare nu este judicios in cauza din considerentele mai jos prezentate.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca reprofilarea se
aplica in cazul drumurilor pietruite, asa cum a fost retinut si de
contestatoare, reprofilarea unui drum este o operatiune care se executa
inainte de realizarea urmatorului strat, in cazul in care din motive
independente de executant (ex: ploi torentiale - in general timp
nefavorabil), stratul suport s-a deteriorat, iar cotele proiectate nu mai
Sus respectate.

Pentru readucerea in cota a stratului suport, in vederea executarii
urmatorului strat, se realizeaza aceasta operatiune, respectiv reprofilare,
operatiune ce presupune in general si adaos de material, cat si curatarea
suprafetei suport.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de contestatoarea

in favoarea raspunsului furnizat, respectiv:

De altfel, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, in cazul cand terenul intalnit
la cota fixata prin proiect nu va prezenta calitatile stabilite si nu este de portanta prevazuta, se
va putea prescrie realizarea unui strat de forma (primul strat la care am facut referire in
raspunsul la solicitarea de clarificare). Mai mult, in acelasi caiet de sarcini s-a prevazut ca la
executia stratului de fundatie din balast se va trece numai dupa receptionarea lucrarilor de
terasamente sau de strat de forma, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini pentru
realizarea acestor lucrari.

Nu in ultimul rand, reprofilarea a fost prevazuta inclusiv autoritatea contractanta in
caietul de sarcini la pag. 59, cap 4.2 Lucrari pregatitoare, astfel:

~inainte de asternerea mixturii stratul suport trebuie bine curatat, iar daca este cazul se
remediaza si se reprofileaza. Materialele neaderente; praful si orice poate afecta legatura intre
stratul suport si stratul nou executat trebuie indepartat. (...)

In cazul in care stratul suport este constituit din straturi executate din mixturi asfaltice
existente, aducerea acestuia la cotele prevazute in proiectul de executie se realizeaza, dupa
caz, fie prin aplicarea unui strat de egalizare din mixtura asfaltica, fie prin frezare, conform
prevederilor din proiectul de executie. Stratul de reprofilare/egalizare va fi realizat din acelasi
tip de mixtura ca si stratul superior. Grosimea acestora va fi determinata functie de preluarea
deniveldrilor existente.

Intr-o astfel de situatie, contrar concluziei comisiei de evaluare, in conformitate cu
normativele in vigoare reprofilarea se realizeaza ori de cate ori este necesara, nu doar in cazul
drumurilor pietruite, a executdnd-se pana la asternerea primului strat de mixtura asfaltica,
daca este cazul. In cadrul procedurii tehnice din oferta tehnica se stabileste faptul ca
reprofilarea se realizeaza doar pe straturile de fundatie din agregate sau pe stratul suport de
pémént,\.

In mod similar Consiliul constata netemeinicia si in ceea ce priveste
ultimul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ... SRL,
vizavi de pretinsul raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
privitoare la lista cu actele normative in domeniul protectiei mediului la
care se raporteaza planul de masuri aferent planului de management de
mediu.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca la solicitarea

adresata de achizitoare, prin intermediul actului nr. 4267/21.08.2023:
"Planul de management de mediu

- nu a fost identificatda lista cu acte normative in domeniul protectiei mediului la care se
raporteaza planul de masuri”
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ofertanta ... SRL a furnizat prin intermediul actului nr. 1654 din
25.08.2023 urmatorul raspuns:

La pag. 2604, in cadrul planului de management de mediu se specifica urmatoarele:

"Legislatia incidenta care a stat la baza intocmirii planului de protectie si la care se
raporteaza: Legea 137 din 29/12/1995- Legea protectiei mediului, Legea 292 din 3/12/2018-
privind evaluarea impactului asupra mediului."”

cat si la pag. 2623:

"Concentratiile de poluanti in apa descarcata intr-un receptor (care poate fi un emisar
sau terenul inconjurator) trebuie sa fie inferioare celor maxim admisibile conform: NTPA
001/2002 - Normativ privind stabilirea limitelor de incarcare cu poluanti a apelor uzate
industriale si ordsenesti la evacuarea in receptorii naturali si Hotdrarea nr. 352/2005 - privind
modificarea si completarea HG nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme privind conditiile de
descarcare in mediul acvatic a apelor uzate - daca apa este deversata intr-o apa de suprafata;
STAS 9450-1988 - Conditii tehnice de calitate a apelor pentru irigarea culturilor agricole - daca
apa este deversata pe terenul inconjurator.”

Iar la pag. 2596 se specifica urmatoarele "In perioada de executie a lucrarilor se va
monitoriza executia lucrarilor, respectarea tehnologiilor in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic si a legislatiei in vigoare.".

Concluzia membrilor comisiei astfel cum a fost precizata in cadrul
Procesul-verbal nr. 4363/28.08.2023 de evaluare a raspunsurilor la

solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice a fost urmatoarea:

Legislatia prezentata este incompleta, iar actele normative la care se face referire se
aplica in domeniul apelor uzate, nu in cadrul constructiei de drumuri. In altd ordine de idei,
ofertantul nu a prezentat un referential legislativ propriu-zis, ci face trimitere la diferite
enunturi scoase din context. Raspuns neconcludent.

Contrar celor retinute de membrii comisiei Consiliul determina ca
raspunsul furnizat de ofertanta este un raspuns punctual la solicitarea
autoritatii, raspuns gasit a fi pertinent si concludent si putand fi
valorificat de membrii comisiei de evaluare,

Mai mult, daca achizitoarea nu era edificata pe deplin vizavi de
aspectele reclamate trebuia sa continue clarificarea cu ofertanta,
accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertelor, ci pe clarificarea lor in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertelor.

Recapituland cele mai sus retinute, Consiliul considera intemeiate
criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea motivelor retinute de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei depuse de ... SRL.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri,
motiv pentru care se impune anularea rezultatului evaluarii in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL si reevaluarea (reclarificarea) ofertei
depusa de aceasta, de la etapa evaluarii propunerii tehnice.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Anuleaza Procesul-verbal nr. 4363/28.08.2023 de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, la reevaluarea ofertei ...
SRL de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu luarea in considerare a
celor precizate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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