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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 155/14.07.2020/23.04.2020, finregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
28870/17.07.2020, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata prin Cabinet de avocat ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de confectionare, tiparire si livrare a imprimatelor utilizate in
activitatea de transport feroviar de calatori”, organizata de catre ... cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii si a raportului procedurii ca urmare a declararii in
mod nelegal drept castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, care ar fi
trebuit respinsa,

- obligarea entitatii contractante, reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 155/14.07.2020/23.04.2020, finregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
28870/17.07.2020, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL care ar fi
trebuit respinsa ca:

- neconforma potrivit art. 6.1 din caietul de sarcini, intrucat ofertantul
castigator ... SRL nu a demonstrat ca detine camere de supraveghere pe
fluxul tehnologic, prin omiterea locatiei unde se afla aceste camere,
raportat la IV. 1 Modul de prezentarea a propunerii tehnice din fisa de
date;

- neconforma potrivit art. 6.4. din caietul de sarcini, intrucat ofertantul
castigator, ... SRL, nu a depus documente din care sa rezulte ca detine sau
ca va avea acces la mijloace de transport raportat la IV. 1 Modul de
prezentarea a propunerii tehnice din fisa de date;

- neconforma potrivit art. 6.7 din caietul de sarcini, intrucat ofertantul
castigator nu a indicat spatiul de depozitare (circa 40 mp) care sa
indeplineasca conditii de umiditate si temperatura cat si camere de
supraveghere raportat la IV. 1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date;

- neconforma potrivit art. 6.8. din caietul de sarcini intrucat ofertantul
castigator, ... SRL, nu a indicat ca asigura utilajele necesare pentru
aplicarea elementelor de securizare;

- neconforma intrucat este o reproducere exacta a specificatiilor caietului
de sarcini;

- inacceptabila, intrucat ofertantul castigator, ... SRL, nu a depus o oferta
ferma cu preturile de la producatorul hartiei, semnata de catre
producatorul hartiei pentru a arata modul de formare a pretului si a
justifica in mod temeinic ca nu a prezentat o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut;

- inacceptabila intrucat ofertantul castigator, .... SRL, nu a depus in cadrul
ofertei sale DUAE pentru subcontractantul care va efectua serviciile de
confectionare si tiparire a imprimatelor, fapt care nu permite verificarea
unui potential conflict de interese cu entitatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile cap. 1.V.4.1.din fisa
de date - Anexa nr. 2 unde este precizat faptul ca:

,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in caietele de sarcini (caietul de sarcini).

Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detailata a modului in
care ofertantul indeplineste punctual cerintele impuse pentru serviciul care
face obiectul contractului sectorial, urmarind capitolele/cerintele caietului
de sarcini cu prezentarea de documente edificatoare in sustinerea
indepliniri cerintelor".

De asemenea, art. 4.2. din fisa de date prevede ca:

,Oferta castigatoare va fi desemnata in baza criteriului ,pretul cel mai
scazut”, in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor din documentatia de
atribuire”.

Documentatia de atribuire necontestata are caracter obligatoriu atat
pentru entitatea contractanta cat si pentru operatorii economici care depun
oferte in virtutea principiilor transparentei, bunei administrari a procedurii
cat si a principiului legalitatii.



Astfel, principiul transparentei, ca principiul fundamental aplicabil
tuturor procedurilor de atribuire impune ca entitatea contractanta sa poata
verifica daca operatorii indeplinesc specificatiile tehnice asa cum a retinut
si Curtea Europeana de Justitie in Hotararea din 16 februarie 2012 in
Cauza Cifone, ECLI:EU:C:2012:80, par.73:

,Principiul transparentei, care este un corolar al principiului egalitatii,
are ca scop in acest context, in esenta, sa asigure posibilitatea oricarui
operator interesat de a decide sa participe la proceduri de cerere de oferta
pe baza tuturor informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea entitatii contractante-
Principiul transparentei presupune ca toate conditile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si univoc, astfel
incat; pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care
dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora
si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa circumscrie
puterea discretionara a entitatii concedente si sa dea acesteia posibilitatea
sa verifice in mod efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor
care guverneaza procedura in cauza".

In opinia contestatoarei, propunerea tehnica a Tehno Art Solutions
S.R.L. este neconforma intrucat formularul 5 (Anexa nr.4) omite
documente edificatoare privind camerele de supraveghere pentru a arata
modul de indeplinire a specificatiilor.

In formularul 5, ofertantul castigator s-a obligat in mod expres sa
depuna documente din care sa indice indeplinirea cerintelor.

Conform art. 6.1. din caietul de sarcini (Anexa nr.5), prestatorul are:
,obligatia de a asigura camere de supraveghere pe fluxul tehnologic
(magazii, sectiile de tipar si numerotare, spatii de depozitare a prisoaselor
rezultate dupa executia comenzilor)".

Contractul de prestari servicii care face obiectul licitatiei priveste
imprimatele utilizate in activitatea de transport de calatori.

Ratiunea pentru care entitatea contractanta trebuie sa verifice
existenta acestor camere este de a preveni falsificarea acestor imprimate.

Aceasta este si ratiunea pentru care aceste imprimate contin
elemente de securizare.

De altfel, in strategia de contractare (Anexa nr.6), entitatea
contractanta a precizat in mod expres la art. 3.2. faptul ca:

~Nerespectarea conditiilor de calitate, a aplicarii elementelor de
securizare, a conditiilor de siguranta de pe fluxul tehnologic poate duce la
posibilitatea fraudarii imprimatelor; ceea ce implica pierderi financiare din
partea achizitorului, precum si alte implicatii economico-sociale care
afecteaza activitatea achizitorului".

Prin urmare, este limpede ca indeplinirea conditiilor de siguranta
pentru entitatea contractanta era o specificatie esentiala din perspectiva
riscurilor de fraudare a imprimatelor.

De altfel, ofertantul castigator nu indicat locatia unde se vor presta
serviciile de tiparire.

Acest fapt se poate observa inclusiv din extrasul recom emis de
Oficiul Registrului Comertului pe numele ... SRL. (Anexa nr.7) unde se
poate observa faptul ca activitatea de codul CAEN 1812-Alte activitati de
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tiparire n.c.a. a fost autorizat la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti
abia la data de 24.04.2020.

Astfel, data certificatului constatator este din 24.04.2020 iar la tipul
de activitate autorizata ce corespunde obiectului contractului de achizitiei
din prezenta procedura de atribuire a fost adaugat abia in 2020.

Mai mult, ofertantul declarat castigator isi desfasoara activitatea la
terti care nu au fost declarati ca subcontractanti in cadrul procedurii.

Astfel, intrucat nu au fost indicatii subcontractantii care presteaza o
parte din obiectul contractului de achizitie publice, respectiv tiparirea nu se
poate observa nici daca detine sau nu camere de supraveghere.

De altfel, entitatea contractanta nici nu a inclus in documentatia
tehnica experienta similara cu scopul de a favoriza ofertantul castigator
care nici nu avea autorizata activitatea de tiparire pana in anul 2020. Chiar
din acelasi certificat constatator al ofertantului castigator, rezulta ca
obiectul principal de activitate este mult diferit fata de obiectul contractului
prezentei licitatii.

Astfel, obiectul principal de activitate al ofertantului castigator este
»,8559-alte forme de invatamant n.c.a" iar nu servicii de tiparire.

Or, nici in raportul procedurii (Anexa nr.8) si nici in procesul-verbal
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice nr. DA3/594/16.06.2020
(Anexa nr.9), entitatea contractanta nu a facut referire la capacitatea
profesionala si tehnica de a efectua servicii de tiparire si nu a solicitat
experienta similara.

Spre comparatie, ofertantul clasat pe locul II are o tipografie in
Braila, utilaje in care a investit si pe care le-a indicat in cadrul propunerii
tehnice prin depunerea inventarului mijloacelor fixe pe luna martie 2020
cat si a statului de salarii pe luna martie 2020 unde se pot observa cele 25
de contracte individuale de munca.

Ofertantul castigator a omis sa depuna documente ca detine sau va
avea acces la mijloace de transport.

In mod similar, oferantul castigator nu a indicat documente din care
sa rezulte ca are sau ca avea acces la mijloace de transport.

Ofertantul castigator a omis sa depuna documente din care sa rezulte
ca detine sau ca are acces la spatiu de depozitare.

Ofertantul castigator are activitatea autorizata la terti, terti pe care
nu i-a indicat in cadrul ofertei sale ca subcontractanti, desi fac o parte din
obiectul contractului de prestari servicii.

In mod similar, ofertantul castigator nu a indicat ca detine sau ca
avea acces la acest spatiu contrar prevederilor art. 6.7. din caietul de
sarcini care prevedea ca ofertantul castigator este obligat sa:

»asigure spatiu de depozitare (circa 40 m) (...)"

La acest spatiu de depozitare, ofertantul castigator urma sa aiba
autorizat un punct de lucru la care sa fie autorizat codul CAEN 1812-Alte
activitati de tiparire n.c.a.

Ofertantul castigator a omis sa depuna documente ca asigura utilajele
necesare pentru aplicarea elementelor de securizare.

Desi ofertantul clasat pe locul II, Paper Print, a depus inventarul
mijloacelor fixe si a aratat utilajele pe care le detine, ofertantul castigator



nu a depus lista acestora si nu a indicat daca va avea acces la aceste
utilaje.

Practic, ofertantul castigator a reprodus specificatiile caietul de sarcini
fara a arata daca detine capacitatea tehnica pentru executarea contractului
de prestari servicii.

De altfel, ofertantul castigator nu poate arata ca respecta obligatiile
in domeniul mediului, social si relatiilor de munca din moment ce nu a
indicat locatia unde se executa aceste servicii.

Ofertantul castigator a reprodus intocmai specificatiile Caietului de

sarcini. Astfel, simpla copiere a specificatiilor din caietul de sarcini nu
reprezinta a asumare in sine a cerintelor din caietul de sarcini si nu arata in
concreto cum vor fi prestate servicile de tiparire.... S.R.L. este

neconforma, intrucat are un pret neobisnuit de scazut, iar fundamentarea
pretului a omis preturile producatorului de hartie prin depunerea unei
adrese semnate de producatorul hartiei.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator cu
privire la modul de formare a pretului, in care a precizat ca explicatiile vor
fi insotite de documente privind preturile ce pot fi primite de la furnizori.
Producatorul hartiei are calitatea de furnizor al hartiei.

Or, ofertantul castigator a copiat de pe un site preturile unui
producator de hartie, Antalis, fara a depune o oferta ferma de la acest
producator.

Dimpotriva, chiar acest producator al hartiei a informat Paper PRINT
ca nu are relatii contractuale cu ofertantul castigator: ,,....Nu am intretinut
relatii comerciale in ultimii 3 ani cu societatea ... S.R.L. CUI 25466805, ...
si nu am transmis nici o oferta catre aceasta societate".

In acest mod, este limpede ca ofertantul castigator nu a prezentat
dovezi concrete privind modul de formare a pretului sau neobisnuit de
scazut, iar entitatea contractanta nu le-a verificat, prin solicitarea unei
adrese semnate, in acest sens.

Or, acest fapt contravine inclusiv jurisprudentei nationale in materie
conform deciziei Curtii de Apel Brasov nr. .... care a retinut ca entitatea
contractanta are obligatia:

,de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv."

Astfel, entitatea contractanta a dat dovada de eroare vadita de
apreciere in analiza pretului aparent neobisnuit de scazut si a incalcat
obligatia de motivare

In acest context, contestatoarea invoca prevederile art. 222 din
Legea 99/2016 si jurisprudenta unionala, in cauza T-392/15, European
Dynamics Luxembourg SA.

Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a
putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu este
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa isi exercite controlul
privind legalitatea actului in cauza.

Cum ofertantul castigator nu a depus DUAE pentru subcontractantul,
care va efectua in calitate de tert conform extrasului Recom, pe care chiar
ofertantul castigator I-a depus serviciile de tiparire a tipizatelor, nu se
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poate verifica un potential conflict de interese intre ofertantul castigator si
entitatea contractanta.

Or, o astfel de oferta este inacceptabila confom art. 143 alin.2 lit.b)
din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta a transmis in copie, dosarul achizitiei anexat
punctului de vedere nr. 29451/22.07.2020 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma verificarii informatiilor
din DUAE si din documentele ce il insotesc si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertele SC...SRL si SC ...
SRL sunt admisibile.

Referitor propunerea tehnica a ... SRL, aceasta a fost analizata in
intregul ei, implicit METODOLOGIA DE IMPLEMENTARE depusa in cadrul
ofertei.

Din analiza ofertei depuse, comisia de evaluare nu a constatat ca ...
SRL nu indeplineste cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini si
ca acestea nu satisfac corespunzator solicitarile entitatii contractante, asa
cum induce contestatara.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind caracteristicile
tehnice doar operatorilor ... SRL si ... SA si a apreciat ca ofertele tehnice
depuse indeplinesc cerintele minime obligatorii impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Ofertele tehnice depuse de toti patru participanti la procedura au
tratat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, implicit ale
caietului de sarcini in mod unitar, fara a prezenta documente privind
Jlocatia camerelor de supraveghere, mijloacelor de transport, spatiu de
depozitare, utilaje..." asa cum sustine contestatara. Inclusiv oferta depusa
de ... SRL nu contine acele documente despre care face vorbire
contestatoarea.

Entitatea contractanta nu a solicitat ca si cerinta minima obligatorie a
caietului de sarcini prezentarea dovezilor, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui serviciu sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

Prin ofertele depuse si raspunsul la solicitarile de clarificari, operatorii
economici si-au asumat indeplinirea in totalitate a cerintelor minime
obligatorii ale caietului de sarcini.

In ofertele depuse de:

- ... SRL in METODOLOGIA DE IMPLEMENTARE depusa in cadrul ofertei si-a
asumat indeplinirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini, implicit la
cap. 6, a precizat ca ,vom respecta urmatoarele conditii cu privire la
Serviciile de confectionare, tiparire si livrare a imprimatelor ..." precizand
ca va asigura camere de supraveghere pe fluxul tehnologic, mijloace de
transport, spatiu de depozitare (circa 40 mp), utilaje, fapt ce
demonstreaza ca au inteles in mod unitar solicitarile entitatii contractante,
asumandu-si in consecinta conditiile obligatorii impuse.

- ... SRL in formularul de propunere tehnica, la punctul 4 mentioneaza ca
,S€ obliga sa respecte urmadatoarele conditii cu privire la Serviciile de
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confectionare, tiparire si livrare a imprimatelor..." precizand ca va asigura
camere de supraveghere pe fluxul tehnologic, mijloace de transport, spatiu
ele depozitare (circa 40 mp), utilaje, fapt ce demonstreaza ca a inteles in
mod unitar solicitarile entitatii contractante, asumandu-si in consecinta
conditiile obligatorii impuse.

SRL a depus in cadrul ofertei tehnice: propunere tehnica,
metodologia de implementare, formular de propunere tehnica iar ...SRL a
depus in cadrul ofertei tehnice formular de propunere tehnica.

Comisia de evaluare, urmare solicitarilor de clarificari, a regasit in
continutul ofertelor depuse, tratarea in totalitate a capitolelor caietului de
sarcini, astfel a apreciat ca toate ofertele depuse sunt conforme si ca
acestea corespund cerintelor minime obligatorii prevazute in caietul de
sarcini nr. DCM2/7/132/20.02.2020, ofertantii asumandu-si obligatiile
impuse.

In ceea ce priveste solicitarile din documentatia de atribuire, fisa de
date - sectiunea IV.4.1 privind Modul de prezentare al propunerii tehnice
»... CU prezentarea de documente edificatoare” si SECTIUNEA Formulare-
formularul de propunere tehnica , ...si/sau a documentelor prezentate in
sustinerea 1indepliniri cerintei”, entitatea contractanta precizeaza ca
entitatea contractanta a dat posibilitatea operatorilor economici interesati
in depunerea ofertei la procedura de atribuire in cauza, sa poata justifica si
demonstra indeplinirea conditiilor solicitate prin asumarea cerintelor
minime obligatorii ale caietului de sarcini sau prin alte forme cum ar fi
depunerea de documente/dovezi privind indeplinirea cerintelor solicitate,
nicidecum nu a solicitat expres prezentarea de documente/dovezi ca
dispun de anumite dotari.

De altfel, toti operatorii economici participanti au inteles unitar
solicitarile documentatiei de atribuire, dovada fiind ofertele depuse si faptul
ca nu au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire in acest sens
si nici nu au fost formulate contestatii.

SA nu a solicitat in mod expres documente/dovezi privind
sustinerea indepliniri cerintelor, fapt ce reiese si din sectiunea formular de
propunere tehnica unde se mentioneaza ,...ofertantul sustine indeplinirea
punctuald a cerintei prevazute in caietul de sarcini, cu indicarea
capitolului/paginii din propunerea tehnica unde se regaseste tratata
detaliat respectiva cerinta/solicitare si/sau a documentelor prezentate in
sustinerea indeplinirii cerintei".

Solicitarile au fost intelese si tratate la fel de toti cei patru ofertanti,
participanti la procedura de atribuire, inclusiv de .... SRL. Ofertantii,
participanti la procedura de atribuire nu au depus documente sau dovezi in
sustinerea indepliniri cerintelor caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a respectat principiile stipulate de legislatia in
vigoare, implicit principiul transparentei si tratamentul egal si a apreciat ca
prin ofertele depuse, ofertantii si-au asumat totalitatea cerintelor minime
obligatorii impuse prin caietul de sarcini, fiind aplicabile prevederile art.
139 din HG nr. 394/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini..." astfel nu a solicitat niciunui ofertant alte
documente doveditoare in indeplinirea cerintelor si a considerat ofertele
depuse , conforme”.

In ceea ce priveste mentiunea contestatarei referitoare Ia
,capacitatea profesionala si tehnicd precum si solicitarea experientei
similare..." entitatea contractanta nu a impus alte solicitari privind
calificarea tocmai prin prisma acordarii posibilitatii depunerii de oferte cat
mai multor operatori economici, tinand cont de numarul redus al acestora
la procedurile anterioare.

Referitor mentiunile contestatarei privind faptul ca ....SRL nu a
declarat un subcontractant/tert sustinator, entitatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 192 coroborat cu art. 196
din Legea nr. 99/2016, nu poate impune subcontractant/tert sustinator,
acest lucru fiind un instrument (drept) acordat de lege operatorilor
economici care depun oferte la procedurile de atribuire.

Cu atat mai mult, entitatea contractanta nu a solicitat in mod expres
criterii referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, nu a impus reguli precise care
sa determine operatorii economici sa mentioneze capacitati ale altor
entitati sau precizari privind activitati din contract pe care le vor indeplini
subcontractantii.

In ceea ce priveste inregistrarea cod-ului CAEN 1812-Alte activitati de
tiparire n.c.a. la Oficiul National al Registrului Comertului ca si activitate
autorizata, orice cod CAEN poate fi autorizat la terti. Nu exista o lista
specifica sau limitari cand se vorbeste despre activitati care se pot sau nu
autoriza la terti, ele tin de optiunea asociatilor si de organizarea efectiva a
societatilor.

Activitatea la terti conform autorizarii din certificatul emis de ONRC
nu impune obligativitatea declararii acestuia ca si subcontractant asa cum
mentioneaza contestatara, cum nu are relevanta nici precizarea
contestatarei referitoare la data de 24.04.2020 privind inregistrarea cod-
ului CAEN 1812.

Avand in vedere ca propunerile financiare depuse de ... si ... SRL
reprezinta 68%, respectiv 55% din valoarea estimata, comisia de evaluare
a solicitat ofertantilor prin adresele nr. DA3/5/621/16.06.2020 si nr.
DA3/5/620/16.06.2020, conform prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea
99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la serviciile prestate, astfel incat acordul cadru sectorial sa fie
indeplinit in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
data limita de raspuns fiind 22.06.2020.

Analizand fundamentarile economice depuse de ...SRL si ... SRL, in
data de 24.06.2020, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare
clarificari, acestea fiind solicitate prin adresele nr. DA3/5/658/24.06.2020
respectiv nr. DA3/5/659/24.06.2020.

Analizand ofertele financiare si raspunsul la clarificarile solicitate
depuse ... SRL si ... SRL si avand in vedere actul nr.
DA4/5/519/29.06.2020 al membrului de specialitate, comisia de evaluare a
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apreciat ca operatorii economici au fundamentat economic modul de
formare al pretului ofertat, iar serviciile ofertate vor fi indeplinite la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatarei privind oferta de hartie de la
Antalis, entitatea contractanta mentioneaza ca ... SRL a transmis in
raspunsul la solicitarea privind fundamentarea economica a pretului ca
Lpreturile sunt afisate pe site, la pretul de listd datorita bunei colaborari
societatea are un discount de 20 %".

Nici Tn cuprinsul documentatiei de atribuire si nici in adresele de
solicitare clarificari, comisia de evaluare nu a mentionat ca fiind obligatorie
o anumita forma a documentelor prin care trebuie prezentata justificarea
preturilor de la furnizori, neexistand obligativitatea achizitionarii
materialelor de la un anume furnizor, ofertantul putand sa schimbe
furnizorii materialelor pe perioada de derulare a acordului cadru.

In principiu, preturile nu pot fi cenzurate de entitatea contractanta
sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine o fundamentare
corecta, ele trebuiesc acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin.
(1) din Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se
stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996 republicata, se prevede expres ca preturile produselor, tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei.

Analiza efectuata de comisia de evaluare a fost completa si corecta,
in favoarea si in interesul ... Calatori SA, avand in vedere ca fiecare
ofertant si-a fundamentat oferta financiara si si-a asumat efectuarea
serviciilor in conditiile respectarii cerintelor formulate de entitate in caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. 156/27.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30192/28.07.2020, SC .... SRL formuleaza note scrise in care reitereaza
faptul ca propunerea financiara a ofertantului castigator are un pret
neobisnuit de scazut.

Documentele depuse nu satisfac exigentele art. 222 alin. (2) si art. 3
din Legea nr. 99/2016 cat si art. 142 alin.(2) din HG nr. 394/2016,
raportat la art. 268 din Codul de procedura civila

Oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, iar fundamentarea
pretului a omis preturile producatorului de hartie, intrucat ofertantul
castigator nu a depus o adresa semnata de producatorul hartiei, contrar
art. 142 alin. (2) din H.G. 394/2016.

Solicitarea de clarificari transmisa privind preturile care pot fi obtinute
de la furnizori in cadrul dosarului achizitiei nu se regaseste in opisul
documentelor mentionat in punctul de vedere nr. DA3/822/22.07.2020 la
prezenta contestatie.

Preturile ce pot fi obtinute de la furnizor trebuie sa fie sub forma unor
probe concludente, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, care
mentioneaza faptul ca dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza atéat
cu Codul Civil cat si cu Codul de procedura civila sau dovezi concludente
potrivit art. 142 alin.2 din HG nr. 394/2016:
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"2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

De altfel, Legea nr. 99/2016 se va completa cu dreptul comun fin
materia dreptului civil reprezentat de Codul Civil si Codul de procedura
civila.

Cum Codul Civil nu prevede reguli speciale in materia inscrisurilor se
aplica prevederile art. 265 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In acest sens, art. 268 din Codul de procedura civila prevede ca:

JArt. 268: Rolul semnaturii

(1) Semndatura unui inscris face deplind credinta, pana la proba
contrara, despre existenta consimtamantului partii care l-a semnat cu
privire la continutul acestuia. Daca semnatura apartine unui functionar
public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii."

Or, documentul depus de catre ofertantul castigator, ... S.R.L., nu
poarta nici macar semnatura ofertantului castigator. Prin urmare, nu devin
incidente nici prevederile art. 290 din Codul de procedura civila care impun
inclusiv semnarea anexelor daca au legatura directa cu inscrisul. Mai mult,
acest document nu provine nici macar de la furnizorul hartiei. Astfel, acest
document nu cuprinde consimtamantul de la producator cu privire la
preturile hartiei si nici chiar de la ofertantul castigator.

Prin urmare, documentul depus de ofetantul castigator este un
document copy paste de pe un site cu privire la care nu exista nici
consimtamantul ofertantului castigator si nici al producatorului hartiei ca
urmare a lipsei semnaturii.

De altfel, un argument in plus conform caruia se aplica prevederile
Codului de procedura in privinta mijloacelor de proba il constituie inclusiv
preambulul Directivei 2014/25 care prevede ca:

»(55) Controlul respectarii dispozitiilor legislatiei in domeniul
mediului, social si al muncii ar trebui sa se realizeze in etapele relevante
ale procedurii de achizitii publice, si anume in momentul aplicarii
principiilor generale de reglementare a selectiei participantilor si de
atribuire a contractelor, in momentul aplicarii criteriilor de excludere si in
momentul aplicarii dispozitiilor privind ofertele anormal de scazute.
Verificarea necesarad in acest scop ar trebui sa fie realizata in conformitate
cu dispozitiile relevante din prezenta directiva, in special dispozitiile care
reglementeaza mijloacele de proba si declaratiile pe propria raspundere.”

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 19.06.2020,
ofertantul castigator mentioneaza in mod expres:

~In elaborarea propunerii financiare pentru productia acestor
tiparituri s-a luat in calcul costul cu materia prima pentru care va atasam
oferta de pret a furnizorului nostru de hartie (...)".
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Or, ofertantul castigator a copiat de pe un site preturile unui
producator de hartie, Antalis, fara a depune o oferta ferma de la acest
producator.

De altfel, nici nu ar putea fi o oferta ferma a unui producator din 4
februarie 2020 in timp ce propunerea financiara a ofertantului castigator e
din 21.05.2020.

Chiar din contextul epidemiologic actual, in prezent in Romania, e
limpede ca o propunere de oferta de pret din 04.02.2020 nu mai poate fi
valabila intrucat chiar daca prin absurd producatorul e Antalis din Turcia,
acest stat este chiar mai grav afectat decat Romania de prezenta
pandemie.

Astfel, e limpede ca la 19.06.2020 nu pot fi prezentat niste preturi din
februarie 2020 caci e de notorietate ca a avut o schimbare a
circumstantelor.

Prin urmare, faptele notorii sau de notorietate, asa cum e pandemia,
cat si influenta sa asupra cresterii preturilor materiilor prime, nu trebuie
dovedite.

Dimpotriva, chiar acest producator al hartiei a informat Paper Print ca
nu are relatii contractuale cu ofertantul castigator.

In acest mod, este limpede ca ofertantul castigator nu a prezentat
explicatii insotite de documente sau dovezi concrete, concludente sau
rezonabile privind modul de formare a pretului sdu neobisnuit de scazut.

Astfel, la primirea adresei de la Paper Print, entitatea contractanta
avea obligatia de a exclude ofertantul castigator prin:

- revocarea raportului procedurii si

- emiterea unui raport cu excuderea unor propuneri de pret
neconfirmate si care nu sunt ferme depuse de ... S.R.L. in momentul in
care acesta a prezentat o propunere de oferta care nu a fost confirmata de
Antalis.

Entitatea contractanta nu a verificat informatiile solicitate privind
preturile, prin solicitarea unei adrese semnate si actualizate in acest sens
la nivelul lunii iunie 2020 fata de 04 februarie 2020 in acest sens care sa
corespunda art. 268 din Codul de procedura civila cat si art. 1188 din
Codul Civil dar mai ales 142 alin.2 din H.G. 394/2016.

Admiterea acestei solutii are drept consecinta faptul ca orice
persoana poate copia de pe un site niste preturi in orice procedura.

Or, preturile afisate pe un site nu reprezinta o oferta conform art.
1189 alin. (1) din Codul Civil care specifica faptul ca:

»(1) Propunerea adresata unor persoane nedeterminate, chiar daca
este precisa, nu valoreaza oferta, ci, dupa imprejurari, solicitare de oferta
sau intentie de negociere."

In plus, punctul 108 din preambulul Directivei 2014/25 prevede ca

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau servicile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, entitatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta.

Or, Paper Print a aratat ca oferta depusa de ofertantul castigator se
bazeaza pe o ipoteza necorespunzatoare din punct de vedere juridic.
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De altfel, acest argument juridic necorespunzator mentionat in
preambulul Directivei 2014/25 a fost confirmat inclusiv factual de
ofertantul clasat pe locul II, Paper Print, care a depus o adresa prin care a
informat entitatea contractanta ca Antalis nu are relatii contractuale cu
ofertantul castigator.

Astfel, acest fapt contravine inclusiv jurisprudentei nationale in
materie, conform deciziei Curtii de Apel Brasov nr. 160/R/20.01.2014 care
a retinut ca entitatea contractanta are obligatia: ,de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv."

Entitatea contractanta incearca inducerea in eroare a C.N.S.C. prin
citarea eronata in cadrul punctului de vedere a raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis de ofertantul castigator in care nu se regaseste aceasta
afirmatie: «preturile sunt afisate pe site, la pretul de lista datoritd bunei
colaborari societatea are un discount de 20».

Or, acceptatea unor astfel de documente in detrimentul Paper Print
care detine o tripografie in Braila si are 25 de angajati conform propunerii
tehnice reprezinta o practica comerciala neloiala a ofertantului castigator
care trebuie cenzurata.

In concluzie, justificarea de pret a ofertantului castigdtor nu e insotit3
de dovezi concludente, atat prin omisiunea semnaturii, cat si prin dovada
contrara de la producatorul Antalis, astfel ca oferta depuse de ... S.R.L.
este vadit neconforma.

Entitatea contractanta a dat dovada de eroare vadita de apreciere in
analiza pretului aparent neobisnuit de scazut si a incalcat obligatia de
motivare fundamentata a actelor administrative

De altfel, chiar atitudinea ofertantului castigator de a nu depune o
cerere de interventie accesorie in favoarea entitatii contractante arata o
recunoastere implicita a culpei sale in depunerea unei oferte neconforme
prin preluarea copy-paste de pe site-ul oricarui producator, care poate fi
inclusiv din China.

In acest sens, contestatoarea invocd recenta propunere de ghid din
29.04.2020 a A.N.A.P. initulat Ghid privind gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire care
prevede ca:

,In procesul de investigare, cumpdrdtorul public poate adresa
intrebari suplimentare, in special pentru a aprecia daca informatiile
furnizate sunt autentice. De asemenea, ofertantul poate fi invitat sa
furnizeze detalii suplimentare referitoare la chestiunile si aspectele pe care
cumparatorul public nu le-a identificat in solicitarea sa initiala dar care au
aparut ca urmare a evaluarii informatiilor furnizate."

Or, chiar ANAP comunica faptul ca entitatea contractanta trebuie sa
verifice informatiile care au aparut inclusiv de la ofertantul clasat pe locul
2.

Prin urmare, oferta este neconforma in temeiul art.142 alin.(3) din
HG nr. 394/2016.

Ofertantul castigator a omis sa depuna DUAE pentru subcontractantul
care face serviciile de tiparire, astfel ca oferta e inacceptabila
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De asemenea, cum ofertantul castigator nu a depus DUAE pentru
subcontractantul, care va efectua in calitate de tert conform extrasului
Recom, pe care chiar ofertantul castigator |-a depus serviciile de tiparire a
tipizatelor, nu se poate verifica un potential conflict de interese intre
ofertantul castigator si entitatea contractanta.

Or, o astfel de oferta este inacceptabila confom art. 143 alin.2 lit.b)
din HG nr. 394/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de confectionare, tiparire si livrare a imprimatelor utilizate in
activitatea de transport feroviar de calatori”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr..., valoarea estimata a acordului-cadru fiind situata intre
45.972 si 2.138.277 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus in SEAP 4 oferte, iar in urma evaluarii acestora, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea SC ... SRL fiind
clasata pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, aratand
ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma pentru neindeplinirea
specificatiilor tehnice si pentru ca are un pret neobisnuit de scazut,
solicitand reevaluarea acesteia.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii Tn cuantum de 34.947,12 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206399499/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Braila.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica oferta castigatoare, aratand ca:

- potrivit art. 6.1 din caietul de sarcini, ... SRL nu a demonstrat ca detine
camere de supraveghere pe fluxul tehnologic, prin omiterea locatiei unde
se afla aceste camere, raportat la IV. 1 Modul de prezentarea a propunerii
tehnice din fisa de date;

- potrivit art. 6.4. din caietul de sarcini, ... SRL nu a depus documente din
care sa rezulte ca detine sau ca va avea acces la mijloace de transport
raportat la IV. 1 Modul de prezentarea a propunerii tehnice din fisa de
date;

- potrivit art. 6.7 din caietul de sarcini, ofertantul castigator nu a indicat
spatiul de depozitare (circa 40 mp) care sa indeplineasca conditii de
umiditate si temperatura, cat si camere de supraveghere raportat la IV. 1
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date;

- potrivit art. 6.8. din caietul de sarcini, ... SRL nu a indicat ca asigura
utilajele necesare pentru aplicarea elementelor de securizare;

- oferta este neconforma, intrucat este o reproducere exacta a
specificatiilor caietului de sarcini;
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- oferta este inacceptabila, intrucat ... SRL nu a depus o oferta ferma cu
preturile de la producatorul hartiei, semnata de catre producatorul hartiei
pentru a arata modul de formare a pretului si a justifica in mod temeinic ca
nu a prezentat o oferta cu un pret neobisnuit de scazut;

- oferta este inacceptabila, intrucat ofertantul castigator nu a depus in
cadrul ofertei sale DUAE pentru subcontractantul care va efectua serviciile
de confectionare si tiparire a imprimatelor, fapt care nu permite verificarea
unui potential conflict de interese cu entitatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile cap. 1.V.4.1.din fisa
de date - Anexa nr. 2 unde este precizat faptul ca:

,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in caietele de sarcini (caietul de sarcini).

Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului in
care ofertantul indeplineste punctual cerintele impuse pentru serviciul care
face obiectul contractului sectorial, urmarind capitolele/cerintele caietului
de sarcini cu prezentarea de documente edificatoare in sustinerea
indepliniri cerintelor".

De asemenea, art. 4.2. din fisa de date prevede ca: ,Oferta
castigatoare va fi desemnata in baza criteriului ,pretul cel mai scazut", in
conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor din documentatia de atribuire".

Ca o prima observatie, Consiliul retine ca atat in propunerea tehnica
a contestatoarei, cat si oferta castigatoare, tabelele cuprinzdnd matricea
de conformitate au un continut identic, nici contestatoarea neprezentand
dovezi din care sa rezulte ca detine spatiul de depozitare (circa 40 mp)
care sa indeplineasca conditii de umiditate si temperatura, cat si camere de
supraveghere, ca detine sau ca va avea acces la mijloace de transport, ca
detine camere de supraveghere pe fluxul tehnologic, si aceasta oferta
fiind ,,0 reproducere exacta a specificatiilor caietului de sarcini”’, aspect pe
care il reproseaza ofertei castigatoare. Astfel, propunerea tehnica a
contestatoarei are 8 pagini, cuprinzdnd doar matricea de conformitate,
identica cu cea a ofertantei castigatoare.

Spre deosebire de ofertanta contestatoare, ofertanta depune, pe
langa matricea de conformitate, si un alt document, intitulat ,,Metodologia
de implementare”, in care aceasta realizeaza o descriere detaliata a
modului in care ofertantul indeplineste punctual cerintele impuse pentru
serviciul care face  obiectul contractului sectorial, urmarind
capitolele/cerintele caietului de sarcini, astfel cum se solicita in
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca nicaieri in caietul de sarcini nu s-a solicitat vreo
dovada a existentei spatiului de depozitare, a camerelor video etc, acestea
fiind specificatii ale serviciului ce urmeaza a fi prestat, ce urmeaza a fi
respectate intocmai in etapa de realizare a imprimatelor. daca ar fi existat
o astfel de solicitare, cu siguranta, si contestatoarea ar fi prezentat astfel
de dovezi, pentru a nu risca eliminarea din procedura, or, asa cum s-a
aratat, propunerea sa tehnica aflata la pag. 71-78 din dosarul pus la
dispozitie de entitatea contractanta nu cuprinde astfel de documente.

In ceea ce priveste sustinerea ca SC ... SRL nu a indicat ca asigura
utilajele necesare pentru aplicarea elementelor de securizare, consiliul
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retine ca la Cap. 4 din documentul intitulat ,,Metodologia de
implementare”, se mentioneaza urmatoarele: ,,Vom asigura aplicarea
urmdatoarelor elemente de securitate pe imprimate:

-timbru sec sigla CFR Calatori (blinduire)

-sigla CFR Calatori vizibila sub actiunea lampii cu UV (invizibila cu
ochiul liber);

-caseta orange de inscriere a numerotatiei imprimatelor care sub
lumina lampii UV devine fosforescenta,

-perfor, astfel incat sa asigure utilizarea in siguranta a imprimatelor
prevazute cu acest element (sa permita ruperea pe linia perfor a partilor
imprimatelorin cazul in care achizitorul efectueaza aceasta operatie si nu in
cadrul operatiilor de livrare, expediere verificare si utilizare a acestora; sa
nu permita desprinderea cu usurinta a partilor imprimatului pe liniile
marcate cu perfor);

-inserarea microtextului ... continuu vizibil cu lupa;

-codul QR, dimensiuni 10mm x 10mm, maximum 64 caractere;

-fondul de garantie -model anexa nr. 2.3.”

Astfel, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare si-a asumat
respectarea cerintei respective, nefiind intemeiata critica formulata de
contestatoare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
nedepunerea unei oferte ferme ale preturilor producatorului hartiei,
semnata de acesta, pentru a arata modul de formare a pretului si a
justifica in mod temeinic ca nu a prezentat o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut.

Consiliul retine ca ofertantei castigatoare i s-au solicitat clarificari
referitoare la justificarea pretului, iar aceasta a raspuns sumar, atasand un
e-mail fara elemente de identificare ale operatorului economic emitent,
pentru pret cerneala invizibila. Totodata, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare nu a atasat si o oferta de pret pentru hartie, din partea unui
furnizor, dupa cum nu a atasat nici justificari din care sa rezulte realitatea
pretului: necesarul de forta de munca, materii prime, transport etc. Astfel,
pe simpla declaratie a ofertantei respective, potrivit careia beneficiaza de
discont de la furnizorul hartiei (pagina 293 din dosarul achizitiei), entitatea
contractanta a considerat raspunsul satisfacator, desi nu exista nicio
dovada a sustinerilor respective.

_ Consiliul are in vedere dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,,
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1)".

Totodata, art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016 stabileste
urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Consiliul observa ca desi adresa autoritatii contractante nr.
DA3/620/16.06.2020 a fost una clara, facand referire expresa Ila
prevederile legale citate, raspunsul operatorului a fost unul vadit
neconcludent, nu a fost insotit de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, nu a cuprins preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului (a fost prezentat un singur contract
de munca al unui salariat, fara, insa, a se mentiona care este necesarul de
ore de manopera), performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru etc. Cu toate acestea, entitatea contractanta a
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luat in considerare raspunsul, desi el era vadit neconcludent. Astfel, in
conditiile in care pretul ofertei este de 55% din valoarea estimata, avand in
vedere caracterul imprimatelor, respectiv titluri de calatorie, riscul
indeplinirii necorespunzatoare a contractului poate avea consecinte grave
asupra entitatii contractante.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare a facut dovada ca
ofertanta castigatoare nu detine nicio oferta de la producatorul de hartie
Antalis, deci nu poate fi vorba de niciun discont din partea respectivei
societati. Dimpotriva, chiar acest producator al hartiei a informat Paper
PRINT ca nu are relatii contractuale cu ofertantul castigator: ,...Nu am
intretinut relatii comerciale in ultimii 3 ani cu societatea ...S.R.L. CUI .... ...
si nu am transmis nici o oferta catre aceasta societate".

Fata de cele constatate, vazand ca sanctiunea prevazuta de legiuitor
este clara, respectiv in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma, Consiliul retine necesitatea reevaluarii
propunerii financiare depuse de ....s SRL, in conformitate cu cele dispuse in
motivare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA si va
dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA si dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL in conformitate cu cele dispuse in
prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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