Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2678/C11/2975
Data: 14.11.2023

Prin contestatia nr. 300 din 20.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57710 din 20.10.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO19007743,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 40100/13.10.2023 si a raportului
procedurii nr. 40097/13.10.2023, emise de catre ......... SA, cu sediul
n ... ) eeeennes , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Proiectare, furnizare, instalare si punere in functiune sistem
de detectie gaze-foc-fum la unitatile de comprimare gaze”, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 40100 din 13.10.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 40097 din 13.10.2023,
conform caruia a fost declarata castigatoare oferta asocierii ...SRL;

- respingerea ofertei asocierii ...SRL ca inacceptabila si neconforma,
intrucat nu indeplineste conditiile de calificare si nu respecta cerintele
caietului de sarcini;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire fata
de ofertantii a caror oferta a fost declarata admisibila si sa aplice criteriul de
atribuire ales.

Prin adresa nr. 974/27.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59445/31.10.2023, ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL, cu sediul in
Campina, Aleea Rozmarin nr. 4, judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 129/45/2007, avand CUI RO20416598, reprezentata legal
de Milu Ciprian-Nicolae - administrator, formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

- incuviintarea de principiu a cererii de interventie,
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- respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind tardiva,

- in cazul in care nu se va lua in considerare exceptia tardivitatii, se
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.

300/20.10.2023, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In fapt, in calitate de entitate contractanta, ......... SA a organizat

procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, furnizare, instalare si punere
in functiune sistem de detectie gaze-foc-fum la unitatile de comprimare
gaze”.

In acest sens, entitatea contractantd a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1050951/03.01.2023 privind organizarea procedurii mai
sus-mentionate.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, in data de 22.06.2023,
contestatorului i s-a comunicat de catre entitatea contractanta ca ofertele
depuse in cadrul procedurii au fost declarate admisibile, iar oferta depusa de
Asocierea ...SRL a fost declarata castigatoare.

Asocierea ...SRL a contestat la Consiliul de Solutionare a Contestatiilor
decizia de atribuire a contractului, iar conform Deciziei CNSC nr.
1654/C11/1792, au fost anulate actele entitatii contractante privind decizia
de stabilire ca admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ...SRL.

La data de 18.08.2023, contestatorul a primit de la entitatea
contractanta adresa nr. 31990, prin care i s-a comunicat anularea procedurii
de atribuire.

Asocierea ...SRL a contestat la CNSC decizia de anulare, iar conform
Deciziei CNSC nr. 2232/C11/2397 din 22.09.2023, au fost anulate
actele entitatii contractante privind decizia anularii procedurii de atribuire.

La data de 13.10.2023, contestatorul a primit de la entitatea
contractanta adresa nr. 40100 privind comunicarea rezultatului procedurii si
a Raportului procedurii nr. 40097 din aceeasi data, prin care i se aduce la
cunostinta ca oferta depusa de catre ......... SRL, desi considerata admisibila,
este necastigatoare, fiind clasata pe locul II, iar oferta depusa de
Asocierea ...SRL a fost desemnata ca fiind castigatoare.

In data de 16.10.2023, contestatorul a transmis, prin email, adresa nr.
294, prin care a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, accesul la dosarul achizitiei
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publice, acces care i-a fost aprobat pentru data de 17.10.2023, intre orele
14.00-16.00, conform adresei primite de la entitatea contractanta. Odata cu
consultarea dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante, i s-a
comunicat ca nu poate studia intregul dosar de achizitie deoarece oferta
tehnica si financiara, precum si raspunsul la clarificarile referitoare la aspecte
tehnice si financiare depuse de Asocierea ...SRL au fost declarate de catre
aceasta ca fiind confidentiale. Prin urmare, toate aspectele tehnice si
financiare referitoare la oferta depusa de Asocierea ...SRL nu au putut fi
consultate.

Astfel, in urma analizarii dosarului de achizitie, inclusiv a documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, documente
care au fost solicitate ofertantului clasat pe primul loc in conformitate cu
prevederile art. 138 din H.G. nr. 394/2016, se poate observa ca respectiva
oferta este inacceptabila, intrucat nu detine calificarile necesare asa cum au
fost acestea solicitate prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

In acest sens, in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, Cerinta nr. 3 Atestat ...,
este specificat ca , ofertantul trebuie sa faca dovada prin prezentarea de copii
dupa atestatul societatii si autorizatiile personalului angajat propriu si/sau al
subcontractorilor, ca dispune de personal autorizat ... Petrosani pentru
activitatile de proiectare, montare, punere in functiune, reparare, intretinere
instalatii care functioneazd in atmosfera cu potential exploziv” si, in
continuare se specifica de ce este solicitata certificarea pentru domeniile
Jreparatie si intretinere”, si anume ,pentru eventualele necesitati de
interventie in garantie”.

Lipsa acestei certificari are ca rezultat neexecutarea lucrarilor de
reparatii in mediu Atex (la instalatii si echipamente din medii potential
explozive), ceea ce conduce la imposibilitatea indeplinirii a unei parti
importante din contract.

Contestatorul sustine ca Asocierea ...SRL nu detine un certificat emis de

Petrosani pentru activitatea de reparatii. Certificatul GANEx.Q.2023.
(05)12.2710 detinut de tertul sustinator si subcontractantul SC ...SA nu
acopera si activitatea de ,reparatii”.

Niciuna dintre societatii din cadrul Asocierii ...SRL, precum si tertul
sustinator/ subcontractantul declarat SC ...SA nu se regasesc in lista
societatilor atestate de ...x pentru activitatile de revizii, reparatii
echipamente si instalatii din medii potential explozive.

Astfel, contestatorul depune lista societatilor care detin aceasta
cerificare la data de 19.10.2023, asa cum a primit-o de la ....

Aceasta cerinta, respectiv existenta Certificatului ... Petrosani pentru
desfasurarea activitatii de reparatii, apare detaliata in dosarul achizitiei
inclusiv in documentul ,Strategia de contractare” (pag. 5), document ce face
parte din etapa de planificare/pregatire a fiecarui proces de achizitie publica,
prin intermediul careia entitatea contractanta isi documenteaza deciziile pe
care le ia inainte de organizarea propriu-zisa a fiecarei proceduri de atribuire.
Necesitatea acestei certificari este explicata in mod specific de catre entitatea
contractanta in documentul ,Strategia de contractare”, aratand ca activitatile
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de reparatie si intretinere apar datorita eventualelor necesitati de interventie
in garantie, subliniind importanta existentei acestei certificari.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
oferta este inacceptabila daca ,nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care
nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”, prin urmare este si
situatia Tn care se regaseste si Asocierea ...SRL.

Totodata, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, perioada de
garantie, asumata de ofertanti, reprezinta unul dintre criteriile de atribuire,
reprezentand 10% din punctajul total cu care se evalueaza ofertele. Cei doi
ofertanti si-au asumat perioade de garantie diferite, ceea ce a condus la
obtinerea unui punctaj maxim doar de catre contestator la Capitolul ,factori
de evaluare tehnici”, intrucdt perioada de garantie se va desfasura pe o
perioada indelungata de timp (respectiv 36 luni sau 48 luni), prin urmare
existenta unor activitati de interventie si reparatie in aceasta perioada este
pertinenta, acesta fiind si unul dintre argumentele care au stat la baza
formularii acestei cerinte de catre entitatea contractanta, iar activitatile
specifice perioadei de garantie respectiv activitatii de reparatii, nu au fost
luate in calcul de Asocierea ...SRL.

Certificarea ...x pentru activitatile de revizii, reparatii echipamente si
instalatii din medii potential explozive este reglementata separat de celelalte
activitati, prin Standardul international SR EN 60079-19 / IEC 60079-19, in
cadrul caruia sunt detaliate ce conditii trebuie indeplinite pentru desfasurarea
acestei activitati, precum si modalitatea concreta de indeplinirea a acestora.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu detine un Certificat
...X pentru activitatile de revizii, reparatii echipamente si instalatii din medii
potential explozive, pe cale de consecinta, nu a putut estima costurile acestor
activitati pe care nu le-a executat niciodata si, prin urmare, Asocierea ...SRL
nu respecta cerintele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini,
depunand o oferta financiara neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca nu a avut acces la modul de constituire a
ofertei financiare, odata cu consultarea dosarului procedurii la sediul entitatii
contractante.

Se considera ca, in aceste conditii, nu sunt respectate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, asa cum sunt specificate in art.
2 din Legea nr. 99/2016 si anume: tratament egal, recunoastere reciproca,
transparenta si asumarea raspunderii, intrucat s-au comparat doua oferte
care nu contineau aceleasi elemente constitutive, contestatorul referindu-se
in mod special la prevederea costurilor activitatilor de reparatii in mediu
ATEX.

In sustinerea celor mentionate mai sus, societatea ......... SRL, la data
intocmirii ofertei, detinea certificat ... GANEx pentru activitatile proiectare,
montaj, mentenanta, Certificatul GANEx.Q.2021.(32).(12).0216.
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Avand in vedere solicitarile entitatii contractante si pentru a putea
depune o oferta care sa respecte conditiile de calificare si cerintele din caietul
de sarcini, contestatorul precizeaza ca a Iincheiat contractul de
subcontractare nr. 2 din 06.02.2023 cu societatea ... SA, pentru asigurarea
efectuarii activitatilor de reparatii in mediu ATEX (societatea ... SA detinand
un certificat ... GANEx pentru activitatea de reparatii), care a condus la
cresterea valorii ofertei financiare cu 20%, costuri care nu au fost avute in
vedere de ceilalti ofertanti in cadrul procedurii respective.

In caietul de sarcini, la Capitolul 7 Cerinte minime obligatorii pentru
ofertanti, 7.1. Cerinte de autorizare/atestare, la punctul 7.1.1. este stipulata
obligativitatea detinerii de catre societate a unei atestari ... Petrosani in
domeniile de activitate proiectare, montare, punere in functiune, reparare si
intretinere instalatii care functioneaza in atmosfera cu potential exploziv. Mai
mult, este detaliata si justificarea acestei solicitari si anume respectarea
Normativului privind prevenirea exploziilor pentru proiectarea, montarea,
punere in functiunea, utilizarea, repararea si intretinerea instalatiilor tehnice
care functioneaza in atmosfere potential explozive indicativ NeX 01-06.

Cu toate aceste solicitari formulate in mod repetat si clar de catre
entitatea contractanta, Certificatul ... Petrosani pentru activitatea reparatii nu
a fost depus odata cu celelalte documente suport solicitate ofertantului clasat
pe primul loc, pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Avand in vedere ca aceste documente i-au fost solicitate Asocierii
...SRL, iar aceasta nu le-a depus, intrucadt nu le detine, sunt incidente
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si anume entitatea
contractanta trebuia sa declare oferta Asocierii ...SRL ca inacceptabila.

La data de 17.10.2023, reprezentantul legal al societatii ......... SRL a
consultat dosarul achizitiei publice la sediul entitatii contractante, cu exceptia
documentelor care reprezentau oferta tehnica si financiara, fiind cuprinse
inclusiv raspunsurile la clarificarile transmise de Asocierea ...SRL pe toate
aspectele tehnice si financiare.

Justificarea acestui refuz din partea entitatii contractante s-a intemeiat
pe faptul ca s-a depus de catre Asocierea ...SRL o declaratie de
confidentialitate in data de 09.02.2023, iar apoi aceeasi declaratie a fost
retransmisa in data de 05.10.2023. Conform documentului mentionat, oferta
tehnica si financiara, precum si clarificarile transmise pe aspectele tehnice si
financiare sunt declarate ,protejate de drepturi de autor si contin know-how-
ul si acordurile comerciale ale societatii noastre si ale asociatiilor cu furnizorii
si partenerii”.

In conformitate cu prevederile art. 70 din Legea nr. 99/2016 este
stipulat foarte clar care anume document poate avea un caracter confidential
si acestea se limiteaza la date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, reiese ca doar anumite
elemente din cadrul ofertei tehnice si/sau financiare pot avea caracter
confidential si sub nicio forma ofertele tehnice si financiare in integralitatea
lor, asa cum s-a solicitat de catre Asocierea ...SRL in cadrul acestei proceduri
de atribuire.
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Astfel, in conformitate cu documentele depuse la dosarul procedurii, nu
exista o justificare temeinica in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, unde este stipulat ca aceasta justificare trebuie sa
imbrace forma unei Anexe la oferta, iar lipsa acesteia este sanctionata de
legiuitor prin dreptul entitatii contractante de a nu respecta confidentialitatea
informatiilor netemeinic justificate.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia
respingerii solicitarii de a declara confidentiale oferta tehnica si financiara a
Asocierii ...SRL.

Societatea ...SRL a declarat ofertele tehnice si financiare confidentiale
fara respectarea prevederilor legale aplicabile, asa cum au fost explicitate
mai sus, eliminand nejustificat posibilitatea verificarii de catre ceilalti
participanti la procedura a ofertei tehnice si financiare a acesteia, limitand
dreptul de a verifica indeplinirea conditiilor prevazuta in documentele din
procedura de achizitie, incalcand principiile care stau la baza organizarii
procedurilor de achizitie publica.

In speta de fata, contestatorul apreciaza (desi nu a avut posibilitatea
verificarii) ca la elaborarea ofertei financiare nu s-a luat in calcul costul
activitatilor de reparatii in medii potential explozive, intrucat acest ofertant
nu cunoaste ce presupune o asemenea activitate, neavand dreptul sa o
execute, ceea ce a denaturat respectiva procedura de licitatie deschisa, prin
depunerea unei oferte neconforme, pentru motivele mentionate mai sus.

Concluzionand, ......... SRL solicita CNSC sa constate modul nelegal in
care entitatea contractanta ......... SA a evaluat oferta depusa de
Asocierea ...SRL, cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice, declarand castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 41631/25.10.2023, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 58862/26.10.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat prin aceeasi
adresa.

Prin punctul de vedere, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul invoca faptul ca ofertantul declarat castigator nu detine
un certificat emis de ... Petrosani pentru activitatea de reparatii si, in
legatura cu acest aspect, entitatea contractanta arata ca a verificat cerintele
de autorizare/atestare care au fost prezentate de catre asocierea ...SRL in
cadrul documentelor suport DUAE, asocierea prezentand Atestatul nr.
GANEx.Q.2023(05).12.2710 detinut de subcontractantul ...SA privind
capacitatea realizarii de activitati specifice, respectiv: Activitati de proiectare,
montaj si mentenanta echipamente/instalatii utilizate in medii potential
explozive.

Intrucat MENTENANTA reprezinta totalitatea operatiilor de intretinere si
reparatie ale unui sistem tehnic conform Dictionarului explicativ al Limbii
Romane [,mentenanta s. f) - Totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie
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ale unui sistem tehnic. (< fr. maintenance)”], comisia de evaluare a
considerat ca detinand acest atestat, ofertantul poate efectua si lucrari de
reparatie in perioada de garantie a sistemelor de detectie gaze - foc - fum,
care fac obiectul prezentei achizitii publice.

Ca atare, comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor si considera ca asocierea ...SRL, avand ca
subcontractant ...SA intruneste toate conditiile necesare pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare, montaj si mentenanta ce au ca obiect ,Proiectare,
furnizare, instalare si punere in functiune sistem de detectie gaze-foc-fum la
unitatile de comprimare gaze”.

In concluzie, pentru cele expuse mai sus, ......... SA solicita CNSC sa
respinga contestatia depusa de catre ......... SRL ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 974/27.10.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
59445/31.10.2023, ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL, formuleaza
cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- Incuviintarea de principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind tardiva,

- in cazul in care nu se va lua in considerare exceptia tardivitatii, se
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ratiunea inaintarii cererii de interventie deriva din faptul ca, luand la
cunostinta despre contestatia depusa de ......... SRL, se impune sa isi apere
drepturile in calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii de
achizitie, care a indeplinit toate conditiile de calificare solicitate de entitatea
contractanta si a respectat toate cerintele caietului de sarcini din cadrul
acestei proceduri, drept pentru care solicitam Consiliului incuviintarea de
principiu a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei depuse
de ......... SRL ca fiind tardiva, iar in cazul in care nu se va lua in considerare
exceptia tardivitatii, se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

I. Contestatia depusa de ......... SRL este tardiva, deoarece desi aparent
acesta contesta adresa nr. 40100/13.10.2023 si Raportul procedurii nr.
40097/13.10.2023, de fapt, se contesta aspecte stabilite prin adresa nr.
24.353/22.06.2023 si Raportul procedurii nr. 24.348/22.06.2023, respectiv
admisibilitatea ofertei intervenientului, sesizand Consiliul la 113 zile dupa
expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel decazand din dreptul de a contesta modul de evaluare a
ofertelor de catre entitatea contractanta.

II. Contestatia Tnaintata de ......... SRL referitoare la Atestatul
solicitat de entitatea contractanta este neintemeiata: acest atestat a fost
prezentat de Asociere inca din faza de ofertare, acesta incluzand activitati de
mentenanta echipamente in medii potential explozive, servicii de revizii,
reparatii si intretinerea echipamentelor in medii potential explozive.

In fapt, intervenientul arata ca in data de 03.01.2023, ...SA a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. CN1050951 pentru incheierea
unui contract de achizitie sectoriala pentru , Proiectare, furnizare, instalare si
punere in functiune sistem de detectie gaze-foc-fum la unitatile de
comprimare gaze”, cu depunere online.
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In data de 09.02.2023, Asocierea ...SRL a depus in SICAP, in termenul
stabilit, oferta intocmita si semnata cu semnatura electronica, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

La data de 22.06.2023, entitatea contractanta a publicat in SICAP
Comunicarea rezultatului nr. 24.353/22.06.2023 si Raportul procedurii nr.
24.348/22.06.2023, prin care intervenientul era informat ca oferta depusa de
acesta este declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al
II-lea, dupa oferta declarata castigatoare a ofertantului Asocierea ...SRL.

In data de 29.06.2023, ...SRL a transmis la CNSC contestatia nr.
610/29.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 35324/30.06.2023 (Dosar nr.
1792/C11/2023), prin care a solicitat obligarea entitatii contractante la
revocarea/anularea Comunicarii rezultatului nr. 24.353/22.06.2023, la
revocarea/anularea Raportului procedurii nr. 24.348/22.06.2023 - in partea
care vizeaza oferta depusa de Asocierea Asocierii ...SRL si la respingerea
acestei oferte ca inacceptabila si neconforma.

La data de 17.07.2023, CNSC emite Decizia nr. 1654/C11/1792, prin
care:

- admite contestatia depusa de Asocierea ...SRL in contradictoriu cu
LLSA ;

- retine nelegalitatea conduitei entitatii contractante de a accepta ca
Asocierea ...SRL sa-si modifice propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari, permitand acesteia sa-si transforme oferta neconforma intr-una
conforma, desi oferta depusa nu a raspuns cerintelor caietului de sarcini,
astfel creandu-i un avantaj evident acestui ofertant;

- anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de stabilire ca
admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ...SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii;

- obliga entitatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta
Asocierii ...SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice criteriul de
atribuire ales.

In data de 18.08.2023, entitatea contractanta a transmis
intervenientului, pe e-mail, Comunicarea nr. 31989/18.08.2023 si a publicat
in SICAP Raportul privind anularea procedurii nr. 31987/18.08.2023.

La data de 25.08.2023, ...SRL a transmis la CNSC contestatia nr.
782/25.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 46761/28.08.2023 (Dosar nr.
2397/C11/2023), prin care a solicitat obligarea entitatii contractante la
revocarea/anularea Comunicarii rezultatului nr. 31989/18.08.2023 - in partea
care vizeaza anularea procedurii si la revocarea/ anularea Raportului privind
anularea procedurii nr. 31987/18.08.2023 - in partea care vizeaza anularea
procedurii si la finalizarea procedurii de achizitie prin incheierea contractului
de achizitie publica cu ofertantii ce au depus oferte admisibile, conforme si
acceptabile, in conformitate cu clasamentul rezultat in urma aplicarii



criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret si a punerii in aplicare
a Deciziei CNSC nr. 1654/C11/1792 din 17.07.2023.

Avand in vedere cele evocate, in data de 22.09.2023 CNSC emite
Decizia nr. 2232/C11/ 2397/22.09.2023, prin care:

- admite contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ...SA ......... ;

- anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si comunicarile privind aceasta decizie;

- obliga entitatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa si sa
continue procedura de atribuire prin aplicarea criteriul de atribuire ofertelor
declarate admisibile si stabilirea celei castigatoare.

la data de 13.10.2023, entitatea contractanta a transmis
intervenientului Comunicarea rezultatului nr. 40.099/13.10.2023, prin care
oferta sa este declarata castigatoare si a publicat in SICAP Raportul
procedurii nr. 40.097/13.10.2023, din care reiese pozitia ocupata de oferta
depusa de catre ......... SRL.

In data de 20.10.2023, ofertantul ......... SRL a depus la CNSC
contestatia nr. 300/20.10.2023, inregistrata la acesta cu nr.
57710/20 10.2023 - Dosar nr. 2975/C11/2023, nefiind de acord cu locul al
II-lea in clasamentul rezultatelor.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa

de ......... SRL ca fiind tardiva si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Contestatia depusa de ......... SRL este tardiva:

Raportat la motivele contestatiei inaintata Consiliului de ......... SRL,

acesta afirma ca se indreapta impotriva adresei nr. 40100/13.10.2023 si
Raportului procedurii nr. 40097/13.10.2023. Dar se constata ca, de fapt,
acesta contesta aspecte stabilite prin adresa nr. 24.353/22.06.2023 si primul
Raport al procedurii nr. 24.348/22.06.2023, respectiv admisibilitatea ofertei
Asocierii ...SRL.

Primul Raport al procedurii nr. 24.348/22.06.2023 a ramas necontestat
de catre ofertantul ......... SRL in luna iunie a anului curent, de unde rezulta
ca nu a avut obiectiuni cu privire la admisibilitatea ofertei Asocierii ...SRL. La
acest moment, contestatorul a pierdut dreptul de a solicita verificarea
aspectelor care caracterizeaza admisibilitatea ofertei castigatoare, intrucat
termenul prevazut de legiuitor in acest sens este depasit cu cateva luni.

Prin necontestarea Raportului initial al procedurii de achizitie, ofertantul
......... SRL si-a asumat rezultatul procedurii, astfel ca nu mai poate invoca
critici la acest moment referitoare la oferta Asocierii ...SRL.

O atare interpretare a aspectelor relevante in ceea ce priveste
tardivitatea a fost consemnata de catre Consiliu si in Decizia nr. 1268/C1/937
din 07.06.2023, pag. 35-67 (extras atasat).

In aceste conditii, se considera tardiva contestatia depusa de .........
SRL.

In cazul in care Consiliul nu ia in considerare aceastd exceptie -
tardivitatea, se solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca fiind
neintemeiatad, avand in vedere urmatoarele aspecte.
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IT. Contestatia depusa de ......... SRL este neintemeiata:

In cadrul ofertei depuse, intervenientul a prezentat Atestatul ... nr.
GANEXx.Q.2023.(05).12.2710 emis la data de 06.01.2023, valabil pana la
data de 06.01.2026, eliberat de ... Petrosani pentru activitati de proiectare,
montaj, mentenanta echipamente/instalatii utilizate in medii potential
explozive - eliberat pentru ...SRL, subcontractant declarat al sau, in cadrul
sectiunii documente de calificare din platforma SEAP, volumul Documente
calificare Cis Gaz-semnat.pdf.p7s, acesta regasindu-se la paginile 22-23,
document anexat.

Activitatea de mentenanta presupune revizii, reparatii si intretinerea
echipamentelor/instalatiilor tehnice, deci cerintele de calificare impuse de
entitatea contractanta au fost indeplinite. Atestatul prezentat de asociere in
cadrul ofertei depuse este superior celui care se refera exclusiv la ,revizii si
reparatii”. Se face precizarea ca activitatea de mentenanta are 2 componente
principale: mentenanta preventiva - care include reviziile periodice si
mentenanta corectiva - care include reparatiile (se anexeaza un document
explicativ spre exemplificare). Este cel putin deplasata sustinerea
contestatorului ca o societate care detine o autorizatie pentru proiectare,
montaj si mentenanta nu are competente sa faca reparatii. Se considera
(o= I SRL invoca aceasta interpretare intrucat a intrezarit oportunitatea
de a castiga un contract din postura actualda a ocupantului locului II, dupa
doua contestatii ale intervenientului si doua Decizii CNSC. Daca ar fi dat
dovada de un comportament diligent si prudent, ......... SRL ar fi trebuit sa
solicite consultarea dosarului in iunie 2023, dupa prima comunicare a
rezultatului procedurii, iar, in cazul in care se considera nedreptatit, sa
inainteze Consiliului o contestatie in acest sens. Avand in vedere ca nu a
facut uz de dreptul sau la momentul iunie 2023, la acest moment este
depasit termenul legal stabilit de legiuitor pentru a isi exprima nemultumirile
in fata Consiliului.

Avand in vedere valabilitatea documentului, pana in anul 2026,
intervenientul arata ca a considerat ca nu este necesara retransmiterea
acestuia.

Oferta sa respecta toate cerintele entitatii contractante impuse prin
documentatia de atribuire, fapt dovedit si de faptul ca oferta a fost declarata
admisibila la fiecare evaluare realizata de entitatea contractanta.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 74.351,72 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209623334/1 din data de 24.10.2023, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
~Proiectare, furnizare, instalare si punere in functiune sistem de detectie
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gaze-foc-fum la unitatile de comprimare gaze”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1050951 din 03.01.2023, valoarea estimata
fiind de 3.717.586 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
24353 din 22.06.2023, ...SRL a depus contestatia nr. 610/29.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35324/30.06.2023 si solutionata de acesta prin decizia nr. 1654/C11/1792
din data de 17.07.2023, astfel:

~Admite contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sd faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ...SRL
- ...SRL, sd stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de ...SRL.”

La finalizarea activitatii sale ulterioare pronuntarii si primirii deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 31987 din
18.08.2023, prin care a stabilit ca propunerile tehnice prezentate de
asocierea ...SRL - ... SRL si de ......... SRL sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini si a decis anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva acestei decizii, ...SRL a depus contestatia nr.
782/25.08.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 46761/28.08.2023 si

solutionata de acesta prin decizia nr. 2232/C11/2397 din 22.09.2023, astfel:

L~Admite contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa continue procedura de atribuire prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile si stabilirea celei
castigatoare.”

Ulterior primirii acestei a doua decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 40097 din 13.10.2023, prin

care a fost desemnata castigatoare oferta asocierii ...SRL - ... SRL, iar cea
depusa de ......... SRL s-a situat pe locul al doilea.

Decizia privind noul rezultat al procedurii a fost comunicat ......... SRL
prin agresa nr. 40100/13.10.2023.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ......... SRL a inaintat

Consiliului contestatia de fata, solicitdnd urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 40100 din 13.10.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 40097 din 13.10.2023,
conform caruia a fost declarata castigatoare oferta asocierii ...SRL;

- respingerea ofertei asocierii ...SRL ca inacceptabila si neconforma,
intrucat nu indeplineste conditiile de calificare si nu respecta cerintele
caietului de sarcini;
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- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire fata
de ofertantii a caror oferta a fost declarata admisibila si sa aplice criteriul de
atribuire ales.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...SRL a formulat o cerere
de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de membru al
asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
intdietate cu privire la exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine ca
intervenienta ...SRL solicita respingerea ca tardiva a contestatiei formulata
de ......... SRL, sustinand ca aspectele criticate de aceasta societate ii erau
cunoscute de Ila data emiterii raportului procedurii nr. 24.348 din
22.06.2023.

Verificand, Consiliul constata ca actele atacate in prezent de catre ......... SRL
sunt raportul procedurii nr. 40097 din 13.10.2023 si adresa nr. 40100 din
13.10.2023 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii.

Contestatia nr. 300 din 20.10.2023 a fost transmisa Consiliului prin e-
mail Tn data de 20.10.2023 si a fost inregistrata la acesta cu nr. 57710 din
20.10.2023, fiind, deci, formulata cu respectarea termenului legal stabilit la
art. 8Adin Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste considerentul intervenientei, potrivit caruia .........
SRL a cunoscut de la data de 22.06.2023 aspectele contestate ale ofertei
sale, Consiliul noteaza ca la data de 22.06.2023 prezenta contestatoare nu
era vatamata prin decizia achizitoarei de a declara admisibila oferta
asocierii ...SRL - ... SRL, admisibilitatea unei cereri adresata Consiliului fiind
determinata de indeplinirea conditiilor cumulative stabilite de legiuitor la art.
2 din Legea nr. 101/2016, prin raportare la definitiile termenilor regasite la
art. 3 din aceeasi lege.

Prin urmare, abia la momentul declararii castigatoare a ofertei
asocierii ...SRL - ... SRL, ......... SRL are interesul de a contesta aceasta
decizie a autoritatii contractante, neputandu-se considera tardiv demersul
sau.

Respingand exceptia invocata de catre intervenienta, Consiliul trece la
analiza pe fond a contestatiei, sens in care noteaza ca ......... SRL sustine ca
oferta castigatoare ar fi trebuit declarata inacceptabila, deoarece nu ar
indeplini cerinta de calificare a detinerii atestarii ... si pentru activitatea de
reparatii instalatii care functioneaza in atmosfera cu potential exploziv.

Verificand, Consiliul noteaza ca in anuntul de participare, punctul
I11.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale”, autoritatea
contractanta a impus si indeplinirea cerintei detinerii atestat ..., potrivit
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal autorizat ...
pentru activitatile de: proiectare, montare, punere in functiune, reparare si
intretinere instalatii care functioneaza in atmosfera cu potential exploziv.
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In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ...SRL - ... SRL a
declarat subcontractant pe ...SA pentru care a prezentat atestatul emis de
IMSEMEX Petrosani, potrivit caruia societatea a primit aceasta atestare
pentru activitati de proiectare, montaj, mentenanta echipamente/instalatii
utilizate in medii potential explozive.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, mentenanta este
definita ca totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui sistem
tehnic.

Prin urmare, activitatea de reparatii este inclusa in cea de mentenanta,
contrar sustinerii contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca in oferta desemnata
castigatoare nu a fost inclusa valoarea activitatilor de reparatii, Consiliul
constata ca in anexa la formularul de oferta, castigatoarea a detaliat
elementele pretului propus, intre care se regasesc si costuri pentru: asistenta
tehnica; proiectare; montaj, PIF, materiale si accesorii; certificari, avize,
acorduri, autorizatii ISU, .... De altfel, aceste elemente de cost se regasesc si
in documentele de stabilire de catre achizitoare a valorii estimate a achizitiei.
Prin urmare, vazand ca pretul ofertei castigatoare cuprinde elementele avute
in vedere chiar de catre autoritatea contractanta la stabilirea pretului
estimat, Consiliul stabileste ca nefondata sustinerea contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta
...SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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