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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2323/C8/2406,2455
Data: 19.08.2024

I. Prin contestatia nr. 1461/12.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44350/12.07.2024,

formulata de catre asocierea ............... , impotriva raportului procedurii
nr. 5132/09.07.2024, emis de catre ................... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate .................. ,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
R, ", se solicita:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5139/ 09.07.2024;

2. anularea raportului procedurii nr. 5132/09.07.2024 in partea
ce vizeaza oferta contestatoarei si a documentelor subsecvente acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire dupa
indeplinea conditiilor legale ce se impun.

II. Prin contestatia nr. 278/15.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44952/16.07.2024,

formulata de catre asocierea .................... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......ccoeeenns , impotriva raportului
procedurii nr. 5132/09.07.2024, emis de catre ..........ccovvvvvininnnnn , In

cadrul procedurii mentionate in partea introductiva se solicita:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de .............

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depuse
o [T ;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare.
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de .......cccvvvvvvvvnnnnn. in conformitate cu cele
stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

- In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ........ccvvvvininnnns critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor ca inadmisibile astfel:

I. Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a informat
contestatoarea .................. prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5139/09.07.2024 despre faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabild, in baza art. 134 din HG nr. 395/2016.

Motivul 1

Petenta arata ca, autoritatea contractanta a considerat neconforma
oferta sa deoarece nu a prezentat conform documentatiei de atribuire
organigrama ilustrativa propusa pentru derularea contractului de servicii
precum si descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si modul/
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Comisia de evaluare considera raspunsul referitor la organigrama
ilustrativa propusa pentru indeplinirea contractului de servicii cu
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului, precum si
modul/liniile de comunicare dintre membrii echipei, remis la solicitarea de
clarificari nr. 4432/06.06.2024 ca fiind neconcludent, argumentand faptul
ca informatiile solicitate nu se regasesc in cadrul ofertei, fapt contrazis
intrutotul chiar de continutul informatiilor din oferta.

Contestatoarea sustine ca o oferta care nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire va fi respinsa, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, insa, in egala masura trebuie
verificat si daca o astfel de decizie este luata in contra intregului continut
al ofertei si cu ignorarea principiilor achizitiei, reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, nu
reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea formala ca in
cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de
autoritatea contractanta ca urmand sa compuna respectiva sectiune, ci
apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au
fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
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acela al primirii unei oferte care sa ii satisfaca intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Informatiile referitoare la modul/liniile de comunicare sunt mai mult
decat evidente si sunt reprezentate la paginile indicate prin raspunsul
remis, chiar ilustrate prin sagetile trasate intre factorii implicati in
realizarea acestui contract.

Spre exemplu, seful de proiect propus, ing. Adrian Burlacu comunica
cu managerul de proiect, autoritatea contractanta si verificatorul de
proiect, in timp ce acesta din urma, comunica doar cu autoritatea si cu
seful de proiect.

Neconformitatea raspunsului nu poate surveni din nerespectarea
documentatiei de atribuire, mai ales avand in vedere faptul ca, in cadrul
caietului de sarcini, la paginile 19-20 este solicitat ca si personal minim
pentru serviciile de proiectare, seful de proiect, fiind singurul expert
pentru care sunt trecute si solicitate si responsabilitatile.

Societatea contestatoare, in cadrul ofertei depuse, a declarat si
demonstrat ca detine personal cheie si non-cheie adecvat pentru
realizarea contractului, iar in tot cuprinsul ofertei, la fiecare etapa, a
mentionat atributiile pe care le va avea fiecare dintre membrii echipei.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca, in cadrul
propunerii tehnice proiectare, la pag. 95 se regaseste organigrama
ilustrativa inclusiv liniille de comunicare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Rolurile si responsabilitatile fiecarui expert sunt prezentate in cadrul
tabelului aferent fiecarui expert respectiv :

- pentru ............... responsabilitatile se regasesc descrise la
pag. 99/79;

- pentru .................. responsabilitatile se regasesc descrise la
pag. 102/79;

- pentru .............. responsabilitatile se regasesc descrise la pag.
80;

- pentru .........ooeenee. responsabilitatile se regasesc descrise la
pag. 80.

Motivul 2

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa deoarece in oferta depusa, nu s-au regasit
informatii cu privire la vechime (ani) in vigoare si localizarea
echipamentului (adresa acolo unde este aplicabil).

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritate, acesta se
refera la lipsa informatiilor cu privire la vechimea si localizarea
echipamentelor.

In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pag. 126 se prezinta
tabelul cu infrastructura utilizatda in realizarea serviciilor, iar, In urma
solicitarii de clarificari, contestatoarea a raspuns ca documentele care
dovedesc cele declarate in oferta se regasesc la pag. 257-270, mai mult
decat atat a si prezentat in forma tabelara aceste informatii.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, in vederea
confirmarii vechimii echipamentelor, contestatoarea a anexat tabelul cu
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infrastructura utilizata in care a inscris conform documentelor din cadrul
paginilor anterior mentionate vechimea acestora.

In consecinta, prin raspunsul remis solicitarilor de clarificari,
societatea contestatoare a clarificat/completat informatii care deja existau
in oferta iar in temeiul principiului proportionalitatii, aceste lamuriri nu
sunt de natura a atrage respingerea acesteia.

Comisia de evaluare isi justifica decizia de a declara raspunsul
neconcludent pe o serie de argumente care nu au legatura cu realitatea,
si pe raportul expertului cooptat, acesta fiind copiat atat in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii cat si in cadrul raportului procedurii,
asocierea a acceptat si s-a conformat prevederilor documentatiei de
atribuire din moment ce a decis sa depuna oferta.

Practica expertului cooptat este una cunoscuta si partinitoare iar
motivele invocate pentru declararea ofertei societatii contestatoare, ca
inacceptabila, incalca principiile care guverneaza domeniul achizitiilor
publice, mai cu seama ca, dintre toti operatorii economici care au depus
oferta la aceasta procedura, numai societatea castigatoare a avut oferta
conforma cu o valoare a propunerii financiare de 15.531.269,52 lei ce
reprezinta 97,85% din valoarea estimata.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Motivul 3

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa deoarece nu a depus in cadrul propunerii sale
tehnice pentru partea de executie lucrari Diagrama WBS.

Ca si in cazurile precedente, petenta solicita Consiliului sa retina in
solutionare atitudinea impregnata de un formalism exagerat a autoritatii
contractante, care, in scopul de a declara oferta neconforma, ajunge sa
reinterpreteze propria documentatie de atribuire, astfel.

In conformitate cu Formularul de propunere tehnica executie, parte
a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat:

Ofertantul va prezenta cel putin:

e Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi
realizat in format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va
include toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.

Nota: Nu se accepta prezentarea mai multor grafice.

Avand in vedere cele solicitate prin formularul pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei a prezentat Graficul
activitatilor in format Gantt, indeplinind cerinta minima din cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel cum a specificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a prezentat graficul Gantt in baza structurii WBS, pe care
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a atasat-o raspunsului la solicitarea autoritatii contractante, in vederea
confirmarii celor prezentate in Graficul Gantt.

Diagrama WBS reprezinta structura de descompunere a proiectului.

Aceasta este o structura descompusa si ramificata ierarhic a tuturor
activitatilor necesare pentru realizarea completa a unui proiect.

Graficul Gantt se intocmeste in baza structurii WBS, respectiv in
conformitate cu descompunerea ierarhica a tuturor activitatilor.

Prin urmare, chiar si in situatia ipotetica in care, pe langa Graficul
Gantt, autoritatea contractanta solicita structura WBS iar aceasta
diagrama nu era depusa, acest fapt nu putea determina respingerea
ofertei societatii contestatoare, deoarece in acord cu prevederile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, acesta lucru il reprezenta un viciu de
forma, respectiv ,erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Motivul 4

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa deoarece nu ar fi depus in cadrul propunerii sale
tehnice partea narativa a Graficului Gantt.

In conformitate cu formularul de propunere tehnica pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, la Cap. Grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic) s-au precizat: ,[in acest capitol, ofertantul
trebuie sa prezinte graficul general de realizare a investitiei publice (fizic).
Acesta trebuie sa fie in concordantd cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in contract, cerintele din
caietul de sarcini]

Ofertantul va prezenta cel putin:

e Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi
realizat in format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va
include toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.

Nota: Nu se accepta prezentarea mai multor grafice

In partea narativd a propunerii tehnice ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, principalele etape de
executie a Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele
necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante,
analiza drumului critic, etc.”

Astfel cum este solicitat in cadrul acestui formular, societatea
contestatoare a prezentat in partea narativa a propunerii tehnice toate
informatiile care au stat la baza intocmirii Graficului Gantt dupa cum
urmeaza:

Predare-primire amplasament - pag.92

Organizare de santier - pag.93

Trasarea si pichetarea - pag.111

Semnalizare pe perioada executiei - pag.117

Lucrari pregatitoare - pag. 140
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Terasamente - pag. 141

Strat de nisip - pag.180

Fundatie balast - pag. 188

Fundatie piatra sparta - pag.207

Curatarea suprafetei - pag.226

Amorsarea cu emulsie - pag.229

Asternere strat de legatura - pag.239

Curatarea suprafetei - pag.271

Amorsarea cu emulsie - pag.273

Asternere strat de uzura - pag.283

Accese proprietati - pag.309

Amenajare acostamente - pag.364

Santuri si rigole - pag.365

Podete - pag.394

Amenajare drumuri laterale - pag.460

Semnalizare si marcaje - pag.461

Receptii - pag.526

In cadrul descrierilor, se regasesc alocate resursele pentru fiecare
activitate corelate cu graficul de executie astfel cum se solicita in cadrul
cerintelor minime, care au stat la baza intocmirii Graficului Gantt.

Motivul 5 si motivul 6

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa deoarece nu a depus in cadrul propunerii sale
tehnice declaratia cu personalul implicat in derularea contractului precum
si declaratia cu utilajele instalatiile si echipamentele tehnice.

In conformitate cu propunerea tehnica, contestatoarea a precizat
pentru fiecare activitate ce se regaseste in Graficul Gantt, resursele
necesare (personal/utilaje, etc.) necesare in vederea executiei acestor
activitati.

Spre exemplu: la pag. 147 - pag. 158 a prezentat resursele
necesare pentru executia terasamentelor, la pag. 179 - pag. 183
resursele necesare pentru executia stratului de nisip, pag. 188 - pag. 192
resursele necesare fundatiei din balast, pag. 206 - pag .213 resursele
necesare pentru executia fundatiei din piatra sparta, etc, iar la pag. 552 -
pag. 553 personalul de specialitate.

La pag. 561 - pag. 563 precum si la pag. 578 - pag. 580 din cadrul
propunerii tehnice, a prezentat, sub forma tabelara, indicata de catre
autoritatea contractanta prin cadrul documentatiei de atribuire,
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului.

La pag. 787 a prezentat Declaratie privind personal si utilaje in care
a mentionat ,(...) ma angajez ca in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare, sa pastrez toate utilajele necesare si personalul
necesar pe santier, pe perioada derularii contractului, astfel incat sa se
asigure continuitatea lucrarilor.”

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa admita critica cu
consecinta anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Motivul 7
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Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa deoarece nu a depus in cadrul propunerii sale
tehnice masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 592 - pag. 596 petenta a
prezentat astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, sub
forma tabelara masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata, iar la pag. 596 - pag. 608 a prezentat Planul privind
masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca si acest motiv de respingere este nelegal si abuziv,
repre;enténd un formalism excesiv, contrar principiului proportionalitatii.

In concluzie, .........ccevnnee. solicita Consiliului sa nu retind ca
intemeiat motivul de respingere al ofertei sale, ca inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate in cadrul procedurii, respingerea generata in acest
mod este evident abuziva, disproportionata, aplicarea prevederilor legale
referitoare la respingerea ofertei fiind de un formalism excesiv, contrar
obligatiilor legale impuse autoritatii contractante de evaluare corecta a
ofertelor si principiilor guvernatoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 5266/15.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
44842/16.07.2024, ................ a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ............. , solicitdnd respingerea
acesteia, ca inadmisibilda, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, analizand raspunsul operatorului
economic se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent motivat
de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin
formularul de propunere tehnica proiectare organigrama ilustrativa
propusa pentru derularea contractului de servicii precum si descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului si modul/liniile de comunicare
dintre membrii echipei. Avand in vedere ca in oferta depusa nu au fost
identificate aceste informatii, au fost solicitate clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, operatorul economic face trimitere la
pag. 95-115 insa la paginile indicate nu se regasesc responsabilitatile
personalului de proiectare propus, ci structura echipei propuse pentru
realizarea serviciilor, o descriere a modului de asigurare a suportului de
back stopping pe perioada derularii, informatii despre personalul
permanent al operatorului economic, metode si instrumente de
capitalizate si valorificare a cunoasterii informatiilor, cunostintelor, astfel
ca cerinta nu poate fi considerata indeplinita. De altfel, si la pagina 240 a
propunerii tehnice se regasesc atributii ale sefului de proiect, iar nu
pentru tot personalul propus. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le
coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat, ceea ce contravine raspunsului operatorului economic.
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Operatorul economic avea obligatia de a trata toate cerintele, asa
cum acestea au fost solicitate prin formularul de propunere tehnica. Prin
depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si a formularului de propunere tehnica, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, conform
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG. nr. 395/2016. comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic) "diagrama WBS (work
breakdown strneture/structurii de alocare a activitatilor) aferenta
graficului Gantt propus care sa ilustreze ierarhic categoriile de lucrari
(devize) pentru realizarea completa a prezentului proiect. Avand in vedere
ca aceasta nu a fost identificata in oferta tehnica depusa au fost solicitate
clarificari. Raspunsul ofertantului nu poate fi retinut ca fiind concludent
deoarece, contrar celor afirmate: ,Subscrisa ataseaza prezentei structura
WBS a graficului, diagrama, document care nu poale fi considerat
completare ci un document de confirmare a celor prezentate in
propunerea tehnica, respectiv Graficul Gantt”, prin depunerea unui
document ulterior termenului limita de depunere a ofertelor. Lipsa acestor
informatii nu poate fi complinita prin raspunsul transmis, astfel ca
maniera de raspuns 1i este imputabila operatorului economic.

Conform documentatiei de atribuire, prin formularul de propunere
tehnica executie s-a solicitat sa se prezinte la pct. 5 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor - Se solicita din
partea ofertantilor sa prezinte Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp
estimata pentru desfasurarea lucrarilor. Aceasta declaratie nu a fost
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identificata in oferta tehnica depusa, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari.

Operatorul economic, prin raspunsul la clarificari indica o pagina la
care se regaseste insa un tabel cu infrastructura propusa, iar nu declaratia
solicitata. Lipsa depunerii declaratiei, asa cum aceasta a fost solicitata nu
poate fi complinita de tabelul la care face referire acesta. Prin depunerea
ofertei la procedura initiata de autoritatea contractanta, se presupune ca
ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, neputandu-
i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in
cel mai mic detaliu.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat in mod corect la
respingerea raspunsului la prima solicitare de clarificari deoarece in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a specificat in mod clar:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, documentatia tehnica
ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii nr.
98/2016.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie publica,
potrivit Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea tuturor capetelor de cerere ca fiind nefondate.

II. in cadrul contestatiei formulate de .............. , aceasta sustine ca,
in decizia de excludere, autoritatea contractantd mentioneaza acest
raspuns ca fiind unul neconcludent insa nu argumenteaza in niciun fel
care sunt aspectele neconcludente in raport de intrebarea adresata si
cerintele documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii incalca art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde
fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare.

Asa cum a aratat in raspuns, toate informatiile necesare a fi cuprinse
in tabel se regasesc in propunerea tehnica pag. 46-180, iar prin raspunsul
la clarificari a transmis sintetiza acestora in cadrul tabelului solicitat. Un
astfel de raspuns reprezinta o confirmare permisa de lege a informatiilor
prezentate in oferta si nicidecum un motiv de excludere.

Referitor la cel de-al treilea motiv de excludere, contestatoarea
sustine ca, concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, poate fi
apreciata doar in raport de ceea ce s-a solicitat in adresa de clarificari,
acesta fiind si unul dintre motivele pentru care legislatia in vigoare
impune autoritatilor contractante obligatia de a enunta clar si fara echivoc
solicitarile transmise ofertantilor.
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De altfel, decizia de excludere demonstreaza analiza sumara,
deficitara a comisiei de evaluare in contextul in care a prezentat
organigrama la pag. 42 din propunerea tehnica incarcata in SEAP.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de excludere, contestatoarea
sustine ca la pag. 46 din oferta se regaseste tabelul solicitat de
autoritatea contractanta in care au fost nominalizati:

....... Manager de proiect SSM, CQ,
topometrist .............. Responsabil tehnic cu executia drumuri, ............ -
Sef santier, ......cccevveei. Ing. Proiectant.

Pentru inginerul proiectant nominalizat in oferta, se regasesc:

La pag. 162 - declaratia de disponibilitate

La pag. 163 - diploma de studii

La pag. 164 - 170 CV

La pag. 171 - 180 recomandari

Referitor la motivul 5 si 6 de excludere, contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta a exclus oferta ................. pentru depunerea
declaratiei proiectantului impreuna cu raspunsul la clarificari. Aceasta
abordare este una extrem de formalista, in opinia petentei, intrucat,
documentul vine sa confirme ca, in calitate de ofertant, si-a asumat in
cuprinsul ofertei respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social
si cu privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de achizitie publica.

Asa cum a aratat in raspunsul la clarificari si in argumentele mai sus
prezentate, depunerea acestui document prin raspunsul la clarificari
reprezinta o confirmare a indeplinirii cerintei permisa de art. 134 alin. (1)
si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza instituita
completarilor formale ale ofertei si acoperirea viciilor de forma.

Cu privire la motivul 7, contestatoarea sustine ca decizia de
excludere este nemotivata intrucat nu se precizeaza de ce informatiile
indicate in propunerea tehnica incepand cu pag. 181, dar si 183, 218 si
426, nu sunt suficiente pentru a atinge solicitarea din formularul de
propunere tehnica.

Referitor la motivul nr. 8, autoarea contestatiei arata ca, descrierea
etapelor de lucru tehnologiile aplicate pe faze de executie moment
interventie specialisti resurse materiale, echipamente, utilaje-auto,
instalatii, personal muncitor se regasesc incepand cu pag. 221 din
propunerea tehnica.

Referitor la motivul nr. 9, contestatoarea prezinta un opis al ofertei
prezentate, sustinand ca in primul rand se observa din solicitarea de
clarificari ca s-a cerut sa indice unde in cadrul propunerii tehnice a
prezentat informatiile in cauza, iar prin raspunsul oferit contestatoarea a
indicat autoritatii toate paginile in cauza.

Cu privire la motivul nr. 10, cerinta documentatiei la care face
referire autoritatea contractanta a fost prevazuta la Cap IV 4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din Fisa de date, unde s-a solicitat la
pct. 4. Graficul valoric de realizare a investitiei publice. Contestatoarea
mentioneaza ca, in propunerea financiara la pag. 20, a prezentat graficul
solicitat in documentatie, si ca urmare a solicitarii de clarificari a redepus
acest grafic spre analiza autoritatii contractante. Aceasta redepunere a
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graficului nu reprezinta o completare nepermisa a ofertei asa cum gresit
sustine autoritatea contractanta intrucat documentul se afla in cuprinsul
ofertei incarcate in SEAP. Redepunerea lui odata cu raspunsul la clarificari
este menita, doar sa confirme existenta si completarea lui.

Motivul 11: contestatoarea sustine ca nicio cerinta de la nivelul
formularului de propunere tehnica nu impune, in mod necesar/obligatoriu,
completarea sub forma unui inscris intitulat ,memoriu".

Doar la nivelul comunicarii privind rezultatul procedurii apare
mentiunea referitoare la acest memoriu. Autoritatea contractanta a inclus
in formularul de propunere tehnica aceasta denumire de redare a
informatiilor sugerand astfel completarea informatiilor in aceasta forma,
insa cerintele propriu-zise vizau prezentarea/descrierea lucrarilor (...),
prezentarea personalului (...) programul de executie.

Motivul 12 si 13: Potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea confirma ca, la pag. 46 din propunerea tehnica, se
regaseste tabelul cu resursele umane implicate, din cuprinsul acestuia
rezultand pozitia pentru care au fost propuse, dar incepadnd cu pag. 47 se
regasesc documentele referitoare la studiile de specialitate, precum si
documente din care rezulta modalitatea de asigurare a accesului la
personalul propus.

De asemenea, confirma ca incepand cu pag. 185 din propunerea
tehnica se regaseste Personal managerial relevant pentru planificarea,
organizarea, conducerea si controlul activitatilor in cadrul contractului,
fiind descrise inclusiv rolurile acestuia, iar modalitatea de acces la
personalul solicitat a fost demonstrata prezentarea declaratiilor de
disponibilitate.

Ceea ce i se imputa prin comunicarea de rezultat este faptul ca nu s-
ar fi depus aceste informatii sub forma unei organigrame.

Contestatoarea precizeaza ca la pag. 42 din propunerea tehnica este
prezentata organigrama pentru proiectare, la pag. 46 sunt mentionate
persoanele implicate si la pag. 47-180 se regasesc documentele suport
pentru acest personal, iar la pag. 185 se regaseste Personal managerial
relevant pentru planificarea, organizarea, conducerea si controlul
activitatilor in cadrul contractului, fiind descrise inclusiv rolurile acestuia,
iar modalitatea de acces la personalul solicitat a fost demonstrata prin
prezentarea declaratiilor de disponibilitate.

Motivul 14, contrar sustinerilor autoritatii contractante, din analiza
solicitarii de clarificari, nu rezulta cu claritate care au fost aspectele pe
care autoritatea a dorit sa le clarifice, intrucat intrebarea vizand utilajele a
fost una generala, facandu-se trimitere la descrierea din propunerea
tehnica si nu la organigrama. Conform dispozitiilor legale in vigoare,
solicitarile de clarificari trebuie sa fie clare si explicite.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de autoritate la sanctiunea
indicata in Fisa de date, aceasta nu este aplicabila in speta intrucat
cerinta din comunicarea rezultatului vizeaza formularul de propunere
tehnica si nu caietul de sarcini.

Motivul nr. 15, in raspunsul prezentat, contestatoarea a aratat ca
informatiile referitoare la modul de abordare si organizare a activitatilor
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se regasesc incepand cu pag. 214 - planificarea si realizarea activitatilor
contractului, din propunerea tehnica pentru executie.

Cerinta formularului de propunere tehnica pentru executie are in
vedere situatia in care executia este realizata de mai multi participanti si
urmareste sa asigure buna organizare si derulare a contractului.

Motivul 16, in cadrul propunerii tehnice a fost nominalizat tot
personalul cheie solicitat prin documentatia de atribuire, pentru care au
fost depuse inclusiv documente in sustinere, dar in cadrul procedurilor
tehnice de executie a facut referire la fiecare personal necesar executarii
lucrarilor, incepand cu pag. 47 din propunerea tehnica se regaseste
tabelul cu personalul implicat, in derularea contractului, cu care se face
dovada capacitatii de realizare a lucrarilor solicitate prin documentatia
tehnica. Pentru tot personalul nominalizat au fost depuse declaratii de
disponibilitate, documente de studii si autorizari, CV, recomandari. Lipsa
declaratiei in cauza nu poate constitui un veritabil motiv de excludere cu
respectarea principiului proportionalitatii.

Referitor la motivele 17 si 18, contestatoarea sustine ca decizia este
nelegala intrucat depunerea declaratiei in cauza este o confirmare a
informatiilor prezentate in oferta pag. 221 - in planul de lucru fiind
individualizate utilajele necesare fiecarei etape.

Motivele nr. 19, 20 si 21 contestatoarea sustine ca, in decizia de
excludere, autoritatea precizeaza ca motivul pentru care apreciaza
inacceptabila oferta vizeaza strict forma prezentarii acestora, respectiv,
faptul ca nu au fost redate tabelar. Or, o decizie de excludere bazata pe o
astfel de ipoteza este una excesiva si formalista.

Motivul 22 - contestatoarea sustine ca a aratat informatii cu privire
la aspectele solicitate in cadrul propunerii tehnice la pag. 208-209, 272,
395-396, 416, 448 dar si in cuprinsul fiecarei proceduri tehnice de
executie.

Motivul 23, la pag. 442 este redata si cerinta vizand adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasament insa decizia autoritatii
contractante este neintemeiata si denota inca o data modalitatea
superficiala de analiza a ofertei intrucat la pag 444 din propunerea tehnica
este prevazuta in mod explicit procedura de realizare a organizarii de
santier. Descrierea organizarii de santier se deruleaza pana la pag 463 din
oferta.

Motivul nr. 24, societatea contestatoare a aratat ca, in raspunsul la
clarificari, informatiile referitoare la paza santierului se regasesc la pag.
396, 444 si 451 din propunerea tehnica, iar Cabina portar este folosita si
pentru cabina paza (pag 445).

Nicio cerinta de la nivelul formularului de propunere tehnica nu
impune in mod necesar/obligatoriu completarea sub forma unui inscris
intitulat plan de paza. Autoritatea contractanta a inclus in formularul de
propunere tehnica aceasta denumire de redare a informatiilor, sugerand
astfel completarea informatiilor, in forma unui plan, insa cerintele propriu-
zise vizau masurile vizand paza santierului.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 5339/17.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr
45597/18.07.2024, ............. a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre .............. , Cca
inadmisibila, pentru urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, capetele de cerere ale
contestatiei nu pot fi avute in vedere atata timp cat prin acestea la
punctele 4 si 5 sunt solicitari contradictorii, solicitand reevaluarea ofertei
sale cat si anularea procedurii.

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin
formularul de propunere tehnica proiectare la pct. ¢) Organizarea si
personalul - tabel cu Sumele si prenumele expertului / Pozitia propusa in
cadrul proiectului Studii de specialitate/ Modalitatea de asigurare a
accesului la personalul propus.

Avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in oferta
tehnica proiectare au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul sau,
operatorul economic face trimitere la pag. 46 insa la aceasta pagina
tabelul nu este completat. Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
completeze, cu informatiile lipsa, un document, atat timp cat ofertantul nu
a depus o minima diligenta in a realiza o oferta corecta si completa. Prin
depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si a formularului de propunere tehnica, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG. nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul Tintocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de Ia
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cei mai mic detaliu.

Referitor la adresa nr. 4430/06.06.2024, conform documentatiei de
atribuire s-a solicitat sa se prezinte in aceasta sectiune se va prezenta
organigrama ilustrativd propusa pentru derularea contractului de servicii
precum si descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si
modul/liniile de comunicare dintre membrii echipei. De asemenea, se va
prezenta  structura echipei propuse prin organigrama pentru
managementul contractului precum si modalitatea de asigurare a
accesului la acestia, corelata cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

Autoritatea contractanta sustine cu privire la acest aspect faptul ca
petenta incearca sa se disculpe de faptul ca nu a inteles solicitarea de
clarificari. Solicitarea de clarificari viza cerinta pentru o identificare mai
facila de catre ofertant. Fiecare cerinta a fost raportata la formularul
cadru de propunere tehnica, astfel ca nu se poate imputa autoritatii
contractante faptul ca nu au fost clare solicitarile de clarificari. In cazul in
care considera ambigua solicitarea, contestatoarea avea dreptul de o

Pagina 13 din 25



contesta sau de a cere lamuriri prin adresa de raspuns pentru care
considera ca nu erau suficient de explicite, desi pentru care solicitari era
cazul, comisia de evaluare a specificat si componenta tehnica la care se
referea, componenta proiectare sau componenta executie. Astfel, comisia
de evaluare a analizat raspunsul raportat la cerinta din formularul de
propunere tehnica constatand neconcludenta acestuia.

Referitor la motivul 4 al contestatiei unde contestatoarea precizeaza
ca din ratiuni de text nu va relua cele expuse la pct. 2 din contestatie,
astfel ca pentru acesta invoca si noi concluzii cu privire la necompletarea
tabelului privind personalul propus pentru serviciile de proiectare,
prezentate la punctul 2 al prezentului punct de vedere.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a ofertei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga.

Pentru motivul 6 al contestatiei, contestatoarea precizeaza ca oferta
sa a fost exclusa pentru un motiv pur formalist care nu are temei, insa
omite sa precizeze faptul ca tabelul prezentat nu include toate informatiile
solicitate.

Punctul 7 al contestatiei confirma faptul ca aceasta nu este
intemeiata deoarece conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de achizitie publica. Aceasta nu a fost prezentata
pana la data si ora limita de depunere a ofertei constituind o lipsa a unui
document solicitat. Prin concluziile sale privind critica acestui punct,
contestatoarea ii atribuie acestui document o lipsa de importanta, chiar si
in conditile in care acest document era obligatoriu a fi prezentat,
invocand un formalism excesiv, insa, lipsa unui document, precum si
completarea ulterioara cu acesta nu poate fi decat sanctionata cu
respingerea ofertei. O declaratie sau un capitol lipsa sunt considerate
deopotriva completare de oferta, atat timp cat aceasta declaratie
reprezinta o cerinta individuala a formularului de propunere tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca i s-a adus la cunostinta
ofertantului motivul pentru care informatiile de la pag. 181 nu sunt
concludente, respectiv la acea pagina se regasea strategia de abordare a
executiei contractului, program de lucru, grupuri de lucru, mod de
indeplinire a sarcinilor din contract, iar nu o descriere a facilitatilor de
suport (back- stopping) pe care ofertantul devenit contractant le va
asigura pentru echipa propusa pe toata perioada derularii contractului.

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin
formularul de propunere tehnica executie - 2. Metodologia de executare a
lucrarilor informatii cu privire la:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse.

Nici aceasta critica nu este justificata deoarece conform formularului
de propunere tehnica s-a specificat in mod clar "Simpla copiere a
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cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este
considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante”. Comisia
de evaluare a constatat faptul ca nu au fost prezentate metodologii de
executie, ci doar au fost copiate din DALI lucrarile ce se vor executa. Prin
contestatia depusa contestatoarea isi modifica raspunsul precizand ca de
fapt aceste informatii s-ar regasi de la pag. 221, iar nu de la 195 cum a
declarat initial, insa nici de aceasta data nu demonstreaza ca a indeplinit
cerinta deoarece de la pag. 221 se prezinta planul de lucru pentru
"realizarea serviciilor", eronat de altfel denumit, plan care nu este egal cu
metodologia de executie a lucrarilor. Planul de lucru, de asemenea, a fost
solicitat a fi prezentat ca o cerinta obligatorie, distincta, iar schimbarea
raspunsului in cadrul contestatiei nu aratda decat ca se incearca
transformarea unei oferte neconforme in una conforma.

Avand in vedere ca in critica privind informatiile solicitate referitor la
lucrari pregatitoare, obtinere autorizatii / permise de lucru / acces pentru
executarea lucrarilor, pregatirea amplasamentului, pregatirea santierului,
activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul calitatii
lucrarilor executate, activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor,
activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
buna executie, managementul schimbarilor cantitative sau calitative in
timpul executiei lucrarilor: impactul asupra comunitatii locale / masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in
care se desfasoara lucrarile se precizeaza ca au fost prezentate paginile
unde s-ar regasi informatiile solicitate insa nu arata ca aceste informatii
sunt dispersate pe tot parcursul ofertei tehnice si nici nu sunt semnalizate
pentru a identifica aceste informatii. Spre exemplu, precizeaza ca
impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea comunitatii
locale in arealul geografic / regiunea in care se desfasoara lucrarile- se
regasesc la pag. 2, 195, 210, 259, 385, 391 - 392. 408. Simpla
nominalizare a paginilor fara a indica in mod clar care este informatia
atribuita cerintei nu poate fi considerata concludenta. Ofertantul avea
obligatia centralizarii informatiilor intr-un singur capitol si anume in
metodologia de executare a lucrarilor.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 4430/
06.06.2024 nu poate fi retinut ca fiind concludent deoarece la momentul
adresei de clarificari nu se putea verifica acest aspect, respectiv nu se
putea verifica oferta financiara asa cum contestatoarea indica. Ofertantii
aveau obligatia de a depune graficul general al investitiei in cadrul
propunerii tehnice, in campul aferent in SEAP, asa cum s-a solicitat prin
formularul de propunere tehnica din cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea critica aceasta respingere, dar confirma ca nu a
prezentat organigrama asa cum s-a solicitat a fi prezentat in capitolul
privind Personalul, iar afirmatii ca , Precizéam ca la pag. 42 din propunerea
tehnica este prezentata organigrama pentru proiectare, la pag 46 sunt
mentionate persoanele implicate si la pag. 47-180 se regasesc
documentele suport pentru acest personal urmand ca la pag. 185 se
regaseste personal managerial relevant pentru planificarea, organizarea,
conducerea si controlul activitatilor in cadrul contractului, fiind descrise
inclusiv rolurile acestuia, iar modalitatea de acces la personalul solicitat a
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fost demonstrata prin prezentarea declaratiilor de disponibilitate.” nu
indeplinesc cerinta atata timp cat un document solicitat a fi prezentat in
mod obligatoriu nu este prezentat.

Autoritatea contractanta considera ca, desi contestatoarea nu a
inteles ce i s-a solicitat sa clarifice, acesteia i s-a transmis sa clarifice
unde in cadrul ofertei se regasesc informatii cu privire la descrierea
organizarii de utilaje, instalatii/echipamente, mijloace de transport
necesare in vederea executiei in perioada de timp a lucrarilor, inclusiv o
organigrama utilaje / echipamente care sa fie structurata pe principalele
categorii de lucrari (devize), corelata cu organizarea de personal, adica
toatd cerinta, inclusiv organigrama utilajelor. Pe de alta parte,
contestatoarea precizeaza, in mod eronat, de altfel: ,In ceea ce priveste
trimiterea facutd de autoritate la sanctiunea indicata in Fisa de date,
aceasta nu este aplicabila in speta intrucét cerinta din comunicarea de
rezultat vizeaza formularul de propunere tehnica si nu caietul de sarcini.”
Se poate observa ca aceasta citeste trunchiat sau nu in totalitate cele
expuse atat in formularul de propunere tehnica, cat si in fisa de date a
achizitiei corelarea trebuie realizatd cu toate documentele aferente
documentatiei de atribuire, atat in caietul de sarcini, cat si celelalte
documente: fisa de date, formulare, instructiuni pentru ofertanti, precum
si model de contract.

Contestatoarea minimizeaza importanta tratarii fiecarei cerinte, asa
cum a fost solicitata. Chiar si in conditiile in care s-a specificat in acordul
de asociere impartirea sarcinilor pe asociati, contestatoarea trebuia sa
trateze si acest punct al cerintei. Faptul ca nu au fost identificate aceste
informatii rezulta lipsa acestora, implicit lipsa unui punct al cerintei privind
personalul. Pag. 214 pe care o prezinta ca relevanta pentru indeplinirea
cerintei nu contine nicio informatie cu privire la cele solicitate, drept
dovada, autoritatea contractantd ataseaza un extras din propunerea
tehnica cu pagina in cauza. Neindeplinirea unei cerinte echivaleaza cu
lipsa unui document din propunerea tehnica, ceea ce nu poate decat sa
conduca la respingerea ofertei.

Si in ceea ce priveste declaratia cu personalul implicat in realizarea
contractului nu se poate vorbi de o cerinta indeplinita. Referitor la lipsa
declaratiei privind indeplinirea mediului, aceasta nu a fost prezentata
pana la data si ora limita de depunere a ofertei constituind o lipsa a unui
document solicitat. Prin concluziile sale privind critica acestui punct,
contestatoarea ii atribuie acestui document o lipsa de importanta, chiar si
in conditiile in care acest document era obligatoriu a fi prezentat,
invocand un formalism excesiv, insa, lipsa unui document, precum si
completarea ulterioara cu acesta nu poate fi decat sanctionata cu
respingerea ofertei. O declaratie sau un capitol lipsa sunt considerate
deopotriva completare de oferta, atat timp cat aceasta declaratie
reprezenta o cerinta individuala a formularului de propunere tehnica.

Criticile invocate la punctele 21 si 22 vizeaza din nou faptul ca
ofertantii nu ar trebui sa respecte formatul de tabele solicitate prin
formularul de propunere tehnica atat timp cat s-ar regasi informatiile
solicitate. Asa cum s-a precizat si in comunicarea privind rezultatul
procedurii ,Toti ofertantii au obligatia de a prezenta formularul in forma
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solicitata prin documentatia de atribuire sectiunea formulare. Ofertantii
nu se pot prevala de aceastd obligatie prin prezentarea altor tipuri de
grafice solicitate prin documentatia de atribuire. Neprezentarea
formularului de propunere tehnica in forma solicitata duce la respingerea
ofertei.” Nerespectarea acestor note / cerinte minimale solicitate nu arata
decat ca nu a fost depusa o minima diligenta in ceea ce priveste
intocmirea si depunerea ofertelor.

Presupusa incalcare a principiului proportionalitatii nu poate fi avuta
in vedere tocmai pentru ca s-a avut in vedere principiul tratamentului egal
cu privire la ofertele depuse pentru prezentul obiectiv.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatia depusa se vizeaza
planul de paza solicitat prin formularul de propunere tehnica. Contrar
celor expuse in contestatie, ca nu s-a solicitat nicdieri la nivelul
documentatiei de atribuire planul de paza. La punctul 15, al formularului
de propunere tehnica s-a solicitat 15. Plan de paza a santierului, cu agenti
de paza.

Nicio cerinta de la nivelul formularului de propunere tehnica nu
impune in mod necesar/obligatoriu completarea sub forma unui inscris
intitulat plan de paza. Este adevarat ca autoritatea contractanta a inclus
in formularul de propunere tehnica aceasta denumire de redare a
informatiilor, sugerand astfel completarea informatiilor in forma unui plan,
insa cerintele propriu- zise vizau masurile vizand paza santierului.

Autoritatea contractanta considera ca cele 24 motive pentru care
oferta ......covviiivinnnn. a fost respinsa sunt suficient de clare si justificate,
astfel ca aceasta nu a putut fi declarata conforma in urma transmiterii
raspunsurilor la clarificari. De asemenea, aceasta interventie nu face
decat sa tergiverseze o procedura de atribuire finantata prin fonduri
bugetare, respectiv Programul Anghel Saligny si chiar si in conditiile in
care legislatia 1n materia achizitiilor publice permite contestarea
rezultatului procedurii, contestatoarea trebuia sa aiba in vedere ca in
cadrul comunicarii adresate acesteia sunt punctual expuse concluziile si
motivele pentru care oferta a fost considerata inacceptabild, iar in acest
mod contestatoarea pune CNSC in situatia de a se substitui comisiei de
evaluare si sa intocmmeasca o noua evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

Contestatoarea precizeaza ca motivele care sustin admiterea
contestatiei sunt cerinte nesolicitate sau sunt neexplicite, sau ar fi total
formale fara a avea vreo implicatie la nivelul propunerii tehnice sau
financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
contine formularul de propunere tehnica, un formular cadru care era
obligatoriu a fi respectat. Afirmatiile de genul ca propunerea tehnica
trebuie citita si interpretata in integralitatea sa nu pot fi retinute deoarece
motivul pentru care acest formular era obligatoriu a fi respectat cu
cerintele incluse in acesta este pentru a simplifica munca membrilor
comisiei de evaluare si a expertului cooptat, avand in vedere miile de
pagini ofertate de catre ofertanti, punand pe o grila de verificare aceste
cerinte si ulterior a verifica in cadrul ofertelor unde se regasesc
informatiile solicitate.
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in concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor capetelor de cerere
ca fiind nefondate.

Prin adresa 1516/22.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
46578/23.07.2024, .........ccuuun a transmis ,note scrise” fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza solicitarile sale
privind admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1638/14.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr
52149/14.08.2024, .........cccvnnnn a transmis ,note scrise” fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza solicitarile sale
privind admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 48448/30.07.2024, ..... a transmis ,,concluzii scrise” prin
care combate argumentele autoritatii contractante, sustinand ca prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta a reluat copy paste motivele
de excludere indicate in comunicarea rezultatului.

Prin adresa nr. 5614/29.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
47895/29.07.2024, ...t a transmis documente din dosarul
achizitiei, in format electronic.

....................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210395350/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Slobozia la data de
16.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 lei.

....................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210400069/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Centru Ramnicu Sarat la
data de 18.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ........ccocevereennnn. a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ................. ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

o]

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata contractului este de 15.872.432,55 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca sunt doi
operatori economici nemultumiti de rezultatul procedurii si contesta
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta. Aceste dosare au
fost conexate. In dosarul nr. 2406 .................... solicita cele mentionate
in partea introductiva. De asemenea, in dosarul ...........cevvuvene. solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul va analiza cele doua dosare pe rand, incepand cu dosarul
nr. 2406 prin care comisia de evaluare a considerat oferta neconforma,
pentru 4 motive.
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Referitor la critica adusa celui de al treilea motiv de respingere-
neprezentarea digramei WBS, Consiliul retine ca ofertantului contestator i
s-au solicitat clarificari in acest sens, prin adresa nr. 4432/06.06.2024.

Solicitarea de clarificari priveste cerinta din Formular-cadru

Propunere Tehnica Executie:

»,Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentata in
urmatoarea structura: (...) 4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic):

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (obiect/deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

1. lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

2. activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

3. secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

4. denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia

contractului;

5. se solicita prezentarea si analiza drumului critic si prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.

6. alocari de resurse de material, manopera, utilaj si mijloace de transport pe
fiecare categorie de lucrari in parte la nivel de deviz si articol de deviz;

7. diagrama WBS (work breakdown structure / structura de alocare a
activitatilor) aferenta graficului Gantt propus care sa ilustreze ierarhic
categoriile de lucrari (devize) pentru realizarea completa a prezentului

proiect;
Ofertantul va prezenta cel putin:
. Graficul activitatilor — anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat in

format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include toate
informatiile solicitate in cele ce urmeaza.
Nota: Nu se accepta prezentarea mai multor grafice

Conform acestor reguli, ofertantii aveau obligatia prezentarii
graficului Gantt, dar si a diagramei WBS, aferenta acestui grafic, deci un
document distinct.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului, ca nu se
permitea prezentarea mai multor grafice, intrucat nota la care face
referire petentul priveste graficul de executie, nu diagrama WBS.
Achizitorul a mentionat explicit faptul ca trebuie depusa si diagrama WBS
aferenta graficului.

Daca ofertantul avea neclaritati asupra modului de intocmire a
propunerii tehnice, trebuia sa fi solicitat clarificari pana la data limita de
depunere a ofertei. Atata timp cat aceasta cerinta nu s-a modificat,
operatorul economic avea obligatia respectarii ei, in temeiul art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul ia act de faptul ca, la raspunsul transmis comisiei de
evaluare, ofertantul a atasat diagrama WBS (19 pagini). Faptul ca
diagrama WBS face referire la lucrari din graficul Gantt nu inseamna ca
aceasta digrama nu trebuia prezentata.

Atata timp cat prin documentatia de atribuire s-a solicitat acest
document, ofertantul avea obligatia sa il includa in propunerea tehnica.
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Prezentarea digramei (cu cele 19 pagini) prin raspunsul la solicitarea
de clarificari constituie o completare nepermisa a ofertei, intrucat
ofertantul abia la acel moment si-a finalizat propunerea tehnica.

O eventuala acceptare a acestui document inseamna ca ofertantului
i s-ar fi acordat un timp suplimentar pentru finalizarea ofertei, ceea ce
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal si al principiului
transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek

Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

»27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentda se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29

martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,

precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,

punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat In mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

Asadar, in mod corect raspunsul ofertantului nu a fost considerat
concludent, deoarece documentul atasat pe calea raspunsului reprezinta o
completare nepermisa a ofertei, nu o confirmare a celor deja prezentate.

Conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, completarea ofertei,
cu documente inexistente, dupa termenul limita de depunere nu este
permisa. Operatorul economic avea obligatia sa prezinte toate
documentele cerute, inclusiv Diagrama WBS, in termenul specificat initial.

Raspunsul nu poate fi considerat concludent deoarece lipsa
diagramei WBS nu poate fi suplinita prin clarificarile ulterioare. Oferta
trebuia sa includa toate documentele necesare, iar lipsa acestora nu poate
fi remediata dupa termenul limita de depunere.

Consiliul nu va mai examina celelalte critici formulate de contestator,
deoarece a constatat deja ca oferta este neconforma. Daca o oferta este
declarata neconforma pe baza unor elemente esentiale, acest lucru
invalideaza intreaga oferta, facand inutile analiza suplimentara asupra
altor aspecte sau critici aduse de contestator.
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Odata ce o oferta este declarata neconforma, aceasta nu mai poate
fi luata in considerare pentru atribuirea contractului, indiferent de celelalte
argumente sau critici aduse de ofertant. Acest lucru inseamna ca exista o
nerespectare a cerintelor din documentatia de atribuire, care nu poate fi
remediata prin clarificari sau alte interventii.

Decizia Consiliului este conforma cu practica uzuala in materia
achizitiilor publice, unde caracterul neconform al unei oferte determina
respingerea acesteia fara a mai fi nevoie de o analiza detaliata a altor
aspecte contestate. Aceasta se bazeaza pe principiul eficientei si al
utilizarii adecvate a resurselor, evitand analizarea unor aspecte care nu ar
putea schimba decizia finala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondata contestatia depusa de ................. (dosar nr. 2406), in
contradictoriu cu ...........
In ceea ce priveste dosarul nr. 2455, ..................... critica

respingerea ofertei sale, pentru cele 24 de motive transmise prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Respingerea ofertei a intervenit ca wurmare a raspunsurilor
neconcludente la solicitarea de clarificari nr. 44550/06.06.2024.

Operatorul economic sustine ca autoritatea contractanta nu a
detaliat concret care aspecte din raspunsurile oferite au fost considerate
neconcludente, incalcand astfel obligatia de motivare prevazuta de art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are obligatia
de a motiva deciziile de respingere a ofertelor, indicand clar motivele
pentru care o oferta este considerata neconforma. Aceasta motivare
trebuie sa fie suficient de detaliata pentru a permite ofertantului sa
inteleaga exact care cerinte nu au fost indeplinite si de ce.

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului proceduri,
in cele 20 de pagini, cuprinde motivele concrete de respingere a ofertei.
De altfel, petentul a inteles precis cele 24 de motivele de respingere si a
formulat critici precise fata de toate acestea.

In ceea ce priveste criticile aduse respingerii ofertei sale,
contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari din data de 06.06.2024
nu ar fi fost suficient de clara si precisa, fapt ce ar fi impiedicat o
clarificare corespunzatoare a ofertei.

Consiliul considera tardiva aceasta critica, fata de data de
06.06.2024. Daca s-ar fi considerat lezat de solicitarile comisiei de
evaluare, ofertantul ar fi trebuit sa le conteste pana la data de
13.06.2024, nu in data de 16.07.2024.

In ceea ce priveste motivul 3, de respingere, acesta a intervenit din
cauza nerespectarii cerintei c.1) Resurse umane, respectiv de a prezenta
tabelar ,structura echipei propuse prin organigrama pentru
managementul contractului precum si modalitatea de asigurare a
accesului la acestia, corelata cu complexitatea fiecarei activitati propuse”:

Numele si g < a Modalitatea de asigurare
Pozitia propusa In . s .
prenumele ; : Studii de specialitate | a accesului la personalul
) cadrul proiectului
expertului / propus
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Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica, ofertantul a
prezentat acest tabel, la pag. 46, avand completate doar coloanele 1 si 2.
Ca urmare a solicitarii de clarificare a modului de indeplinire a

cerintei, acesta a raspuns astfel:

.In fine, pentru a raspunde solicitarii dvs, la pag. 46 din propunerea tehnica se
regaseste tabelul cu RESURSELE UMANE IMPLICATE, din cuprinsul acestuia rezultand
pozitia pentru care au fost propuse, numele iar incepand cu pagina 47 se regasesc
documentele referitoare la studiile de specialitate, precum si documente din care
rezulta modalitatea de asigurare a accesului la personalul propus.

Va retransmitem alaturat sub forma tabelara informatiile ce se regasesc la pag
46-180 din propunerea tehnica:”

Numele si prenumele | Pozitia propusa in [Studii de specialitate |Modalitatea de asigurare
expertului / cadrul proiectului a accesului la personalul
propus
.............. Manager de proiect [Conform pag 46-180 Incepand pag. 185
................... SSM Conform pag 46-180 Incepand pag. 185
................. cQ Conform pag 46-180 Incepand pag. 185
................... Topometrist Conform pag 46-180 Incepand pag. 185
.................... Responsabil tehnic cuConform pag 46-180 Incepand pag. 185
executia-drumuri
................ Sef de santier Conform pag 46-180 Incepand pag. 185
................. Sef de santier Conform pag 46-180 Incepand pag. 185
................... Ing.Proiectant Conform pag 46-180 Incepand pag. 185

Consiliul observa ca, nici pe calea raspunsului, ofertantul nu a
transmis un raspuns concludent, ci doar a indicat paginile din oferta. Or,
din moment ce autoritatea contractanta a impus anumite reguli de
intocmire a ofertei, operatorul economic avea obligatia de a se conforma.
Faptul ca operatorul economic nu a completat toate sectiunile solicitate
creeaza dificultati in evaluarea ofertei si justifica respingerea acesteia, in
conformitate cu prevederile legale.

In fapt, prin indicarea paginilor din propunerea tehnica, ofertantul
pune comisia de evalaure in situatia construirii acestui tabel, respectiv de
finalizare a ofertei. Insa, aceasta sarcina revine exclusiv ofertantului, nu
achizitorului. Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul are
obligatia intocmirii propunerii tehnice, conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

Documentatia de atribuire, care include fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul de contract, precum si clarificarile
postate in SEAP nu a fost contestata de niciun operator economic.

Conform jurisprudentei si practicii legale, documentatia de atribuire
are forta obligatorie pentru toate partile implicate, inclusiv pentru
operatorii economici participanti la procedura.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
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documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Este important de remarcat ca odata ce documentatia de atribuire
nu a fost contestata, aceasta devine obligatorie si trebuie respectata
intocmai de catre toti participantii. Operatorii economici au avut
posibilitatea sa lamureasca/conteste eventualele neclaritati sau cerinte pe
care le considerau excesive sau discriminatorii inainte de termenul de
depunere a ofertelor.

Daca a decis sa nu conteste documentatia inainte de
depunerea ofertei, acest lucru inseamna ca si-a asumat toate cerintele si
conditiile impuse prin aceasta.

Cerinta a fost explicita: de prezentare tabelara a structurii echipei.

Or, nici macar pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a considerat necesar a prezenta tabelul cerut.

Nerespectarea cerintei este vina exclusiv a ofertantului, nu a
comisiei de evaluare care a dat dovada de indulgenta, urmarind
clarificarea ofertei depuse de ..........ccevvivvnnnn.

Jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta (Decizia nr.
1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova) subliniaza ca documentatia de
atribuire are aceeasi valoare ca si un contract si trebuie respectata
intocmai. Nerespectarea cerintelor documentatiei, chiar daca acestea sunt
considerate minore de catre ofertant, poate justifica respingerea ofertei.

Astfel, iIn mod corect, oferta a fost respinsa pentru raspuns
neconcludent.

Referitor la motivul 5 de respingere a ofertei, acesta priveste cerinta

,C.2) Resurse tehnice

In propunerea tehnicd se va prezenta descrierea modalititii de acces la
infrastructura pe care prestatorul o utilizeaza pentru realizarea activitatilor propuse
pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceasta infrastructura trebuie sa fie
corespunzatoare scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de
legislatia in vigoare.

Se va prezenta strict echipamentul/software necesar pentru desfasurarea
contractului si nu tot echipamentul detinut de catre ofertant. De asemenea, se va
prezenta alocarea resurselor materiale/ echipamentul/software corelat cu complexitatea
fiecarei activitati propuse.

Descriere Caracteristici | Nr. de | Vechime | Autorizatii, Localizarea Momentul
(tip/ unitati | (ani) in | agremente, |echipamentului din
provenienta vigoare | licente, etc, | (adresa, acolo | executarea
/ model) conform unde este serviciilor Tn

legislatiei aplicabil) care se
utilizeaza *

* Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din derularea
serviciilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea
sa tinand cont de echipamentele necesare pentru realizarea corespunzatoare a
serviciilor si obtinerea rezultatelor dorite.

La solicitarea de clarificare a modului de indeplinire a acestei cerinte,
ofertantul a raspuns astfel:

» Resursele tehnice se regasesc mentionate la pag. 45-46 din propunerea
tehnica”
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Consiliul ia act de faptul ca la pag. 45 se regasesc urmatoarele
informatii despre resursele tehnice:

Caracteristici
(scurta descriere,
versiune etc., dupa
cum este aplicabil)

Numarul de
unitati utilizate
in activitatile
Contractului

Momentul sau durata utilizarii
infrastructuri i pe perioada
derularii Contractului

Laptop Intel Core 17, 16 Gb 1 Pe totala durata de realizare a
Laptop HP RAM, 21 contractului

ProBook 450 G1 |inch, 4 GB video

Laptop AMD, 8 Gb RAM, 14 1 Pe totala durata de realizare a
HP 6730s inch, 8 gb video contractului

Imprimanta
HP 7110 Wide A3

Imprimanta Laser A4
color

Pe totala durasta de realizare a
contractului

Autoturism

Fabricatie 2015 diesel

Pe totala

Statie topo 1 opometristul se deplaseaza cu
propriile autoturisme si isi
desfasoara activitate cu propriile
echipamnte(conf orm contract de
prestari servicii)

Multifuntionala |Scaner A3+, ADF, 1 Pe totala durata de realizare a

A4/A3 Brother Duplex, Print A3+ contractului
Iar la pag. 46 se regasesc informatii despre ,,RESURSELE UMANE
IMPLICATE", respectiv tabelul aratat anterior de Consiliu.
Asadar, in propunerea tehnica nu au fost incluse celelalte informatii
solicitate de achizitor, referitor la resursele tehnice, respectiv: Vechime
(ani) in vigoare; Autorizatii, agremente, licente, etc, conform legislatiei;

Localizarea echipamentului (adresa, acolo unde este aplicabil):
Momentul din executarea serviciilor in care se utilizeaza.
Alegand sa nu se conformeze cerintei nici macar pe calea

raspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul si-a asumat riscul
respingerii ofertei pentru raspuns neconcludent.

In contextul achizitiilor publice, respectarea riguroasa a cerintelor
din documentatia de atribuire este esentiala pentru asigurarea unei
evaluari corecte si uniforme a tuturor ofertelor. Ignorarea sau
nerespectarea acestor cerinte justifica, in mod legal, respingerea ofertei.

Conform legislatiei aplicabile (HG nr. 395/2016), riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii sau documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in documentatia de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic.

Operatorul economic este responsabil pentru asigurarea
conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire. Ofertele
trebuie intocmite cu mare atentie, respectand toate cerintele impuse,
deoarece neconformitatea, chiar si in aspecte aparent minore, poate duce
la respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu legislatia
aplicabila si cu jurisprudenta relevanta, iar decizia de a respinge oferta
pentru raspuns neconcludent este corecta.

Vazand ca oferta este inacceptabila pentru motivele de mai sus,
Consiliul a decis sa nu mai examineze celelalte critici formulate de
contestator. Odata ce o oferta este considerata neconforma, aceasta
invalideaza intreaga oferta, facand inutile orice analiza suplimentara cu
privire la alte aspecte sau critici aduse de contestator.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata contestatia depusa de .................. , In contradictoriu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ...............
in contradictoriu cU .......cevvinvennns , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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